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Серова: Год прошел. Где мы находимся в агропродовольственном секторе, какие основные тенденции, куда эти тенденции могут нас в ближайшее время вывести? Все говорят о национальном проекте, поэтому Ирина Евгеньевна просила меня поговорить о национальном проекте. В конце я попытаюсь обрисовать, что это такое национальный проект развития АПК и мое понимание перспектив его развития.
Что происходит сегодня в продовольственном секторе? Прежде всего, тенденция определяется исчерпанием факторов роста, которые были у нас после кризиса 1998 года. То есть, видите, 1998 год – резкое падение. После этого были достаточно высокие темпы роста (6% – 7% – это очень высокие для сельского хозяйства темпы роста), и дальше – затухание. В 2005 году они фактически упали. Здесь большой столбик, немножечко плохо видно, но это уровень падения по отношению к 1990 году, то есть где-то мы на 25% чуть ниже дореформенного уровня. Абсолютно та же самая тенденция в пищевой промышленности, такое же затухание темпов. Я сейчас покажу вам несколько картинок, потом мы аналитически посмотрим, чем это объясняется.
Если мы посмотрим животноводство, то вот это – темпы роста объемов производства. Тоже, как видите, достаточно плавно снижающиеся в последние годы. Растениеводство. У нас есть некий рост по зерну, но если посмотреть дореформенный уровень, то это далеко не рекордный уровень. У нас иногда любят представлять, что это рекордный уровень. В общем, это средние показатели. Единственное, где мы бьем все мыслимые рекорды – это подсолнечник. Здесь маленькая шкала, но если посмотреть, то это практически двукратное увеличение, это исторический рекорд для России. Мы никогда не производили столько подсолнечника. У нас очень стабильное и, в общем, на хорошем уровне самообеспечение по производству картофеля и овощей. И последние годы начался рост в свекловичном производстве. При этом, он все еще остается значительно ниже дореформенного уровня производства сахарной свеклы. Это вот динамика производства основных пищевых продуктов. Видно, что и по мясу, и по молочной продукции мы еще очень далеко. Мы не восстановили дореформенные объемы, за исключением, если мы посмотрим, подсолнечного масла. Видите, мы бьем рекорды. И сахар. Россия стала по сахару самообеспеченной страной, чего никогда не было. Практически восстановили производство макарон. Тут не указан майонез и так далее. И последнее, что покажу – это сельхозтехника. Она тоже пережила резкий спад. Если вы видите, то сельхозмашиностроение – это самая низко упавшая отрасль промышленности. Из всех отраслей промышленности больше всего реформенное сокращение произошло в сельхозмашиностроении, а некоторые единицы техники в стране просто перестали производиться. Картофельные комбайны вообще не производятся. После кризиса начался некий подъем, который опять, в общем, затухает.
К финансам мы подойдем попозже. Давайте вернемся назад вот в эту тенденцию, на ней будем смотреть. Я вам показала общие картинки, теперь давайте попробуем разобраться, что здесь произошло, почему это происходит, и чем это нам грозит в дальнейшем. Почему происходил спад здесь, я уже говорить не буду. Во-первых, уже большинство это понимает. Во-вторых, если хочется посмотреть мою позицию, можно ее найти на сайте http://www.iet.ru/, там можно посмотреть предыдущие лекции. Я много на эту тему говорила. Интересен подъем здесь. Вообще, принято считать, что подъем произошел только благодаря девальвации рубля. Рубль девальвировал, соответственно импорт ушел, экспорт стал дешевле, отечественный производитель смог занять свое место на внутреннем рынке, и даже немножко увеличил вывоз за рубеж, в силу чисто девальвационного эффекта. Вот с этим связывают весь объем производства. Но давайте посмотрим, здесь вы помните, какая была девальвация? Четырехкратная, да? Рубль меньше, чем за 1 год, в течение нескольких месяцев, упал в четыре раза. Если мы посмотрим, как упал рубль вот здесь, то он упал в 40 раз. Если все прикладывать только к девальвации рубля, то непонятно, почему вот здесь такой эффект, а здесь такой эффект? Понимаете, это нельзя объяснить просто девальвацией рубля. Поэтому здесь мне придется немножечко, чтобы понять, что произошло и, чтобы понимать, что происходит дальше, это не исторический экскурс, чтобы понимать, что такое наше сельское хозяйство сегодня, хотя я сказала, что не буду на эту тему говорить.

Что происходило здесь? Здесь, безусловно, происходила девальвация рубля, но на этом фоне падают реальные доходы населения. Соответственно, падает спрос на продовольствие. Если мы посмотрим картинки потребления, то Советский Союз потреблял мяса, молока, сахара больше, чем многие развитые страны мира. Поэтому, соответственно, как только цены пришли в реальное свое состояние, спрос резко упал, а сельское хозяйство сталкивается с проблемой сбыта. Начинается вырезание скота, сокращение посевов и так далее. Что произошло в эти годы? В эти годы государство ушло с рынка продукции. Что такое было советское сельское хозяйство? Это был полностью государственный сектор. Государство заказывало, что производить; говорило, кому, по каким ценам, в какие сроки поставлять. Вся система закупок и распределения была государственной. В 1992 году государство разом ушло оттуда, ничего там не оставив. Не могла возникнуть посредническая сеть, не могут возникнуть оптовые рынки, ничего в одну ночь не возникает. Поэтому у нас, несмотря на падение потребительского спроса, произошло, с одной стороны, абсолютное перепроизводство в сельском хозяйстве. Абсолютное перепроизводство – это не значит, что стали производить больше, а значит, что стали производить больше, чем рынок в состоянии купить, то есть молоко выливали в канавы и так далее. А с другой стороны, еще города не были полностью насыщены продовольствием. Мы это еще хорошо помним. А между городом и деревней нет инфраструктуры. Открытые рынки либерализовала внешняя торговля. Соответственно, этот разрыв заполняется импортом. Импорт вытеснить гораздо сложнее, чем его туда не допустить. Здесь главная причина этого спада на фоне девальвации – отсутствие инфраструктуры.

Здесь вот вся импортная закупочная инфраструктура уже была создана. Она в 1998 году была просто переориентирована с внешнего рынка на рынок внутренний. Вот у нас с вами пошел рост. То есть, вот эти годы реформ оказались не бессмысленными. За эти годы что-то такое было создано, что позволило использовать девальвацию рубля. Девальвация – это только шаг. Этот шанс был и здесь, но он не был использован. Здесь его использовать смогли. Плюс, что здесь сработало. Сработало схлопывание финансовых рынков. 1998 год – это, прежде всего, финансовый кризис. То есть, лопались мыльные пузыри, так называемые, финансовые пузыри. Пузырь, как известно, если это мыльный пузырь, то он всегда есть на какой-то основе. Пузыри лопнули, но мыльная водичка должна была остаться, то есть какой-то капитал в стране все-таки был. Это был мелкий капитал и пуганый. Мелкий капитал в матрас закатать нельзя. Он потому и капитал, что должен куда-то вкладываться, крутиться. Пуганый мелкий капитал может вкладываться только в мелкие короткие проекты. Он ищет мелкие короткие проекты. Где у нас с вами мелкие короткие проекты? Это пищевая промышленность.

Вот давайте посмотрим динамику капитальных вложений. В 1998 году уже осенью начинается всплеск инвестиций в пищевую промышленность. У нас несколько лет пищевая промышленность по объемам роста инвестиций обгоняла нефтяную отрасль. Пищевая промышленность пошла вверх. Ей нужно сырье. Раньше она работала на импортном сырье. Импортного сырья нет в силу девальвации рубля, а значит – надо покупать в стране. Надо покупать в стране – пошли инвестиции в сельское хозяйство. Тоже поверьте пока на слово, долистаю до картинки – покажу. Вот у нас с вами всплеск. Дальше фактор исчерпывается. Плюс еще ментальный психологический эффект, потому что вот падение, падение, падение приводит к тому, что и менеджеры, и руководители всех уровней, и вообще, весь аграрный истеблишмент нацелен на долгое устойчивое падение в секторе. Соответственно, поведение: прибыль не реинвестируется. Потому что зачем реинвестировать, если завтра этот рубль принесет еще больше убытков, чем сегодня. Значит, малейшую полученную прибыль из бизнеса вынимают. Политика проводится такая же: как бы законсервировать ту землю, скотину всю не потерять. То есть, это психология, самооправдывающийся прогноз. Иными словами, мы не верим, что завтра будет рост, и, соответственно, ведем себя так, что завтра роста быть не может. А здесь вдруг – маленький рост, и это надежда. Начали инвестировать, поверили, что возможен рост. Это три основных фактора, которые дали нам вот этот всплеск, который стал исчерпываться.
Сейчас покажу, какая еще произошла картинка с импортом. К сожалению, не доехала до офиса, не смогла найти 2005 год. Там уже есть трехквартальный импорт – экспорт. Но можете мне поверить на слово, что там тоже идет ухудшающаяся динамика. 2005 год – точно также, поэтому мы видим резкое падение импорта, рост экспорта, и дальше – восстановление импорта, и дальше – все более продолжающаяся тенденция. Здесь встает вопрос: «Действительно ли, все так плохо?» Вот все, что я вам показала, представляет собой: всплеск, рост, вторую девальвацию страна не переживет, второго такого шанса у нас не будет. Значит, что, все кончилось? Теперь дальше мы опять скатимся на нулевые темпы роста, сельское хозяйство у нас будет там, где оно было всегда? Я постараюсь в следующие несколько минут рассказать вам, что это не так. На самом деле, все, что я вам показала, это средние цифры. Средние цифры, как средняя температура по больнице, в которой нормальная температура, потому что половина в норме, половина в горячке. Точно также эта средняя ситуация по отрасли. А средним ничего не бывает, тем более в экономике, тем более в сельской, где очень дисагрегированный сектор. Вы представляете, это же не 3 завода. То, что я вам показывала картинки, это не о 3-х заводах идет речь. Это о тысячах и миллионах производителей, и миллионах потребителей. Значит, это некое усреднение. Дальше я хотела бы вам показать, что, на самом деле, на этом росте произошло расчленение всего сектора на две группы. Объемы по регионам, по секторам будут разными, где лежит эта разделительная черта.
Что произошло? Каким способом здесь можно было расширяться? Импорт ушел, а мощности-то у меня остались. Сколько у меня свободных мощностей, которые за два – три года еще не полностью развалились? Значит, импорт ушел, и можно на старых мощностях продолжать клепать то, что ты клепал до реформ. А можно было, воспользовавшись этим шансом, когда уходит импорт, начать модернизировать производство. Понимаете, какая была проблема для бизнеса вот здесь вообще, не только в области пищевой промышленности и сельского хозяйства? Они должны были реорганизовывать производство, реорганизовывать мозги, бороться на рынке и одновременно модернизировать производство. А модернизация – это всегда временный уход с рынка. Хоть на месяц, хоть на полмесяца надо с рынка уйти. Вы уходите с рынка, и нишу мгновенно кто-то занимает, и вытеснить конкурента почти невозможно. То есть, вот здесь они находились все без шансов. Даже самые умные менеджеры ничего не могли сделать. Они были в постоянной гонке, они были загнаны. И здесь подарок судьбы, когда им сказали: «Ребята, импорт ушел на время. Можешь теперь заняться модернизацией». И вот рынок разделился на эти две части. Я, естественно, очень условно это называю. Те, кто решил работать на старых дрожжах, и тот, кто занялся модернизацией. Это расчленение я попытаюсь вам показать на нескольких картинках. Перед тем, как я буду говорить об этом расчленении сектора, мне нужно несколько определений, которые большинство из вас знает. Все, что я говорю про сельское хозяйство, абсолютно относится и к пищевой промышленности. Примерно все точно такое же там и произошло.
Наше сельское хозяйство по законодательству, по традиции, по статистической традиции делят на три сектора: сельхозпредприятия – это бывшие наследники колхозов и совхозов; это фермеры – явление, которое появилось в конце 80-х; это личные подсобные хозяйства, или хозяйства населения. Это несколько более сложный конгломерат. В основном, это приусадебные хозяйства крестьян в деревне, которые предполагают, что они отработают в сельхозпредприятии, а потом пойдут на свое хозяйство в свободное от основной работы время. Кто-то с собачкой гуляет, а кто-то корову кормит. Предполагается, что это вот так. Я вам покажу сначала две картинки о них, как они раскладывались, как они росли. Следите вот за желтым сектором, как в мультипликации. Это будет интересно. Это было распределение земли, а это по валовой продукции. Видите, да? Здесь я сразу хочу вас предупредить от распространенной журналистской оценки. Говорят: «Эффективность-то какая! Какая производительность труда!». Очень многие начинают из этого делать вывод, что личное подсобное – это наше будущее, это такая запредельная эффективность. Значит, чтобы этих выводов не делать, давайте поговорим, кто они такие. Вот это разбиение и вся статистика, которая по этому разбиению идет, – это некая вещь в себе. Это не экономические разбиения, а юридические. Кто как зарегистрировался. Вот я зарегистрировался как сельхозпредприятие. Я – сельхозпредприятие. Я зарегистрировался как фермер. Я – фермер. Поэтому у нас сегодня есть фермеры, у которых до 4-5 тыс. га. Это крупные сельхозпредприятия, которые имеют до 100 человек в найме. Он зарегистрировался, как фермер, он не платит определенные налоги и так далее. У нас есть около 7% по статистике фермеров без земли. Это вообще непонятно что. К сельскому хозяйству это имеет отношение только одно: это фермеры, которые на силаевские деньги накопили технику, и сегодня обслуживают соседей этой техникой, пашут, убирают, возят. Это нормальный бизнес, это вполне распространенное явление во всем мире, но это не фермер. Есть посредник, но он зарегистрирован как фермер, он сидит у нас здесь. И ЛПХ у нас здесь, кто никак не зарегистрировался. У нас есть ЛПХ в Ростове на 100 га, 5-10 коров. Это уже давно товарное производство. Я чуть позже покажу. Поэтому эта градация очень относительна. ЛПХ, конечно, живет на кормах, на молодняке от крупного предприятия, отсюда такие разрезы.
Если мы это поняли, то дальше я хочу показать ту бифуркацию, о которой я говорила. Дифференциация. Нам удалось поработать с результатами пилотной переписи. Это уникальные данные, потому что официальная статистика не дает возможности делать таких расчетов. Пилотная перепись была проведена в 8 районах, в 4 областях России. Это вот один пример такого района, одного из этих 8 районов. Картинка везде одинаковая. Здесь вот отложены все личные подсобные хозяйства этого района, их 9 тыс., а здесь – их вклад в суммарный валовой продукт района. Половина этих хозяйств дают 5% всей валовой продукции, то есть это классические подсобные хозяйства, это люди, как правило, без скота, у них есть некий огородик для себя, где они выращивают лук и картошку. Их тоже относят к сельскому хозяйству. А вот здесь показывается, что 10% верхних хозяйств дают 50% валовой продукции района. Это уже далеко не личные подсобные хозяйства. Это люди с 3 и более головами условного скота и с более чем 1 га земли. 1 га земли нельзя на досуге возделывать, потому что это очень большой объем земли. Это уже не подсобное хозяйство, то есть это классические фермеры. Вот картинка бифуркации здесь, а здесь другая уникальная картинка. Мы ее делали по 6 областям России за 3 года по трем основным продуктам. Картинки везде абсолютно одинаковые, поэтому я показываю здесь по Ростову, но поверьте мне на слово, что если сравнить около сотни картинок, все они будут одинакового вида. Здесь вот отложена себестоимость, а здесь – количество хозяйств с такой себестоимостью. Цена зерна на 2000 год будет где-то вот здесь. То есть, вы понимаете, вот эта часть хозяйств производит продукцию с себестоимостью выше цены. И производит из года в год. Они с такой же себестоимостью производят молоко, мясо. Все выше цены. То есть, это не сельское хозяйство. Это некий собес, которому государство какими-то своими мерами дает возможность выжить, потому что не знает, что делать с этими людьми. Оно не умеет заниматься социальными вопросами в селе. Оно умеет только дотировать, субсидировать производство молока, мяса, еще чего-то, но к производству это отношения не имеет. Самое интересное, что в моде, эта точка называется в статистике модой, то есть с наибольшей частотой встречающееся явление – это мода. Вот в этой моде мы по всем продуктам находимся на уровне мировой себестоимости. По зерну мы на много ниже себестоимости Европы. При этом, если к этой себестоимости добавить мировую стоимость дизельного топлива, то мы все равно оказываемся дешевле. То есть, даже если нам придется перейти на мировые цены на топливо в сельском хозяйстве, мы все равно оказываемся конкурентоспособными. Что мы здесь с вами видим? Мы видим эту дифференциацию, о которой я говорила. Вот сформировались устойчиво конкурентные, высококонкурентные производители. Правый хвост дает нам те средние показатели, о которых я говорила раньше. Если мы их сложим, средняя себестоимость здесь, средняя рентабельность и средняя продуктивность будет где-то вот здесь. И то же самое мы делали по сахарной промышленности. То есть, в пищевой промышленности точно такая же картинка. Иными словами, у нас происходит формирование достаточно эффективных, достаточно конкурентоспособных производителей на одном полюсе, а то, что мы по привычке называем сельским хозяйством – на другом полюсе. Вот это я не буду объяснять, потому что примерно все то же самое, но другая статистическая картинка.
Вот мы, наконец, дошли до инвестиций. Не знаю, почему я их сюда поместила. Вот эти инвестиции в сельское хозяйство, инвестиции в пищевую промышленность, которые вначале прыгнули в 1998, и потом потащили инвестиции в сельское хозяйство. Это все инвестиции в сельское хозяйство. Это иностранные инвестиции, это все, а это прямые. Кто абсорбирует эти инвестиции? Если сектор начал падать или растет маленькими темпами, то чего инвестиции-то вдруг растут? Понимаете, да. То есть, есть кто-то, кто эти инвестиции воспринимает. Это та часть, которая живая и растущая. Я сейчас вернусь немножечко назад, и покажу вам финансовые результаты, к которым мы пришли. Во-первых, растет общий сальдированный результат отрасли, но посмотрите число организаций, имеющих просроченную задолженность. Вот этот правый хвост. 13 тыс. хозяйств, которые давно уже надо обанкротить, – это уже не сельское хозяйство. Это нечто, что каким-то способом поддерживается. Суммируя эту часть, что я бы хотела сказать. Когда мы ездим по деревням, смотрим на разрушенное, поваленное, и так далее, мы говорим не про сельское хозяйство, мы говорим о том рудиментарном явлении, которое досталось нам в наследство, и мы не знаем, как с ним поступить. Сельское хозяйство. Левая часть на одной из моих картинок – это давно уже эффективное, по-западному работающее сельское хозяйство, вполне конкурентоспособное на мировых рынках. Более того, если мы убираем этот хвост, который производит, может быть, 10% валовой продукции, левые производители, вы поняли, в каком смысле левые, произведут эти 10% с легкостью. Это не проблема для них – произвести. Они сейчас не могут произвести. Яркий пример, который я из года в год привожу. Он меня очень сильно раздражает. У нас из года в год субсидируется производство зерна в Коми, не в Коми-Пермяцком автономном округе, где тоже было бы глупостью, но в Коми. Им дают бесплатно семена, горючее, удобрение. Труд и земля там по определению бесплатные. Они производят 7 центнеров зерна с гектара, то есть, сеют больше, чем собирают. Понимаете, это же зерно попадает на общероссийский рынок. Оно дает им какую-то мелкую копеечку, мелкую рентабельность, потому что расходы бесплатные. Для них это возможность выжить. Но это зерно попадает на рынок, обрушивает рынок, и уже кубанские зернопроизводители начинают терять. Они не могут инвестировать, не могут развиваться дальше. То есть, этот хлыст не безобиден. Он не безобиден, он разрушает тех, кто мог бы идти быстрее. Здесь мы переходим к вопросу о политике.
Немножечко я покажу вам конкурентоспособность, но так как мы сегодня на национальных проектах остановимся, специально готовилась, хотя, на мой взгляд, говорить там нечего…
Ведущая: У нас объявлен национальный проект. Евгения Викторовна, будьте добреньки, говорите!
Серова: Обязательно. В понедельник смотрите РБК. Я уже там все рассказала.

Ведущая: Гонтмахер рассказывал нам, например, про годовщину монетизации льгот. Оказалось, что тоже особенно не о чем говорить. Очень интересно.

Серова: Я вчера не слушала пресс-конференцию. Интересно, о чем же он говорит.

Ведущая: Наш президент обо всем говорил. Больше всего мне понравилось, что он сказал, что «Хамас» мы никогда не признавали террористической организацией. Россия не считает, что это терроризм. Нормально.

Серова: Родственники почти.

Немножечко о конкурентоспособности. Я немножечко показала, что лучшие производители по своей себестоимости находятся на мировом уровне, то есть не лучшие. А большинство производителей у нас производит с мировой эффективностью. Причем, допустим, по сахарной свекле с американской эффективностью, которая выше, чем в Европе. У нас такие показатели. Это экспорт, я картинки показывала, но там шкала была импортная, поэтому его было плохо видно. Вот видите, экспорт все-таки растет. Это значит, что на мировом рынке мы конкурируем. Самый яркий пример для меня – это экспорт российских макарон. Я вижу, что в зале есть люди моего возраста, которые помнят советские макароны. Чтобы представить, что их можно куда-то вывозить, это только в страшном сне можно было представить. Это только как химическое оружие можно было вывозить. А сейчас мы вывозим, даже в Италию.
Ведущая: Можно я быстро расскажу одну историю, которую тоже кто-то из наших лекторов рассказывал про конверсию. Оказывается, макароны были у нас такие толстые, потому что в случае ядерной зимы, их производство можно быстро переделать на военные рельсы. На их базе будут выпускать патроны.

Серова: Понятно. Нет, диаметр макарон – это не самое плохое, что в них есть. Самое плохое в советских макаронах, что их делали из мягкой пшеницы. А в Италии принят закон, что макароны из мягкой пшеницы делать нельзя. Поэтому, когда их варили, помните, они пахли.

Ведущая: Во-первых, пахли. Во-вторых, разваливались.

Серова: Разваливались, еще можно было пережить. Но как они пахли! Поэтому я и говорю, что это химическое оружие. Их надо было отправлять. Италия бы их сварила, и там бы началась ядерная макаронная зима.

Мы сейчас их экспортируем. «Wim Bil Dann» вышел на соковый рынок Европы. То есть, за это надо сразу Героя России давать, потому что на соковый рынок вообще вклиниться невозможно, а они со своими морсами появились в Нидерландах. Йогурты мы вывозим, правда, в страны СНГ, но у нас стандарт на йогурт появился только в середине 90-х. У нас до середины 90-х официально не было продукта «йогурт», а теперь мы вывозим его в страны СНГ. Если вы ездите по Украине, Казахстану, Киргизии, вы видите, что там стоит сплошной «Wim Bil Dann», всякие «Чуда» и что-то там еще. То есть, пошел экспорт. Это первый признак конкурентоспособности. Значит, никто себе в ущерб не покупает, и мы, слава богу, никакие военные долги макаронами и йогуртом не отдаем, как нам чай Индия.
Если говорить о конкурентоспособности, картинку показываю, но долго говорить не буду. Поверьте мне на слово, если поверите. Мы вполне конкурентоспособны по птице и свинине. Легко можем справиться со всеми и вся. Здесь нужно несколько государственных мер непротекционистского характера. Государство занимается не тем. Птицеводство и свиноводство страдает от волатильности, от изменчивости зерновых цен.
Ведущая: Волатильность – это изменчивость.

Серова: Я поправилась. Меня подвергли обструкции в Минсельхозе за слово модератор. Меня три недели чистят на каждой коллегии.

Ведущая: Женя, вот мой папа научил меня многому. Самое главное – говорить. Его лозунг был с моего детства: «Кто ясно мыслит – тот ясно излагает».

Серова: По-ленински.

Очень изменчивые зерновые цены – это главная проблема нашего птицеводства и свиноводства. Потому что, как вы понимаете, там основные затраты – это зерно. Если я не могу предсказать, какие будут у меня затраты на корм, я не могу вкладываться в свиноводство или птицеводство. Это основная проблема. Поэтому у нас возникают вертикально-интегрированные холдинги, которые диверсифицируют производство, то есть у них и зерновое производство, и свиноводство. Они диверсифицируют риски. Это просто нормальная политика. Причем, бизнесмен может этого вам не сказать. Бизнесмен делает это по наитию. Он вам скажет: «Это же хорошо!». Что он делает экономически? Он диверсифицирует риски. Более того, в зерне 40% – затраты на нефть. Поэтому у нас нефтяные компании сидят и в зерне, и в откорме. Это диверсификация финансовых рисков. То есть, если эти рынки перестают быть как пила, то смысла держать эти три бизнеса нет. Абсолютно неконкурентна у нас в среднем. Упаси вас боже, сказать какому-нибудь бизнесмену, который этим занялся, потому что, если у него получается, исполать ему, пусть делает…

«Исполать» можно? Исконно русское.

Ведущая: Не надо издеваться. «Волатильность», согласитесь Евгения Викторовна, это лишнее слово.

Серова: Нет, оно не лишнее. Изменчивость не передает полностью слово волатильность. Меня еще в Минсельхозе побили за онлайн. Я сказала: «Переведите». Они уже четыре недели переводят. «Нет, коллега, вы употребляете слова модератор и онлайн. У нас что, русских аналогов нет?» Ну, модератор я поправилась, а онлайн они уже четыре недели переводят. Я говорю: «Как переведете, так сообщите».

Мы никогда не будем самообеспеченными по говядине. Мы уже очень опоздали. Причем, опоздали не сейчас, а опоздали века три назад. Знаете, нет традиций, нет скота, нет кадров. То есть, этот рынок занят, и нам дороже производить. Все, что я сейчас рассказываю, это я вас подвожу к национальному проекту. Это не просто так. И по молоку страна может быть полностью обеспечена. Вряд ли мы будем вывозить массово молочные продукты, за исключением, может быть, стран СНГ. У нас есть одно направление, такое, знаете, стратегически глобальное направление. Причем, это будет работать с нами или без нас, но это будет работать. Юго-Восточная Азия сегодня пьет 15 – 16 кг молока на человека в год. Для понимания, европеец пьет 200 – 300 кг молока в год. Понимаете, да. В основном, у азиатов даже нет фермента, расщепляющего молоко. Им делают специальное молоко. Вот «Nestle» разрабатывает специальное молоко для Азии, именно потому, что никогда не было в диете молока, и не выработан этот фермент, утрачен. Вы понимаете, что в Юго-Восточной Азии нет пастбищ. Представляете нашу Сибирь. Поэтому с нами или без нас Сибирь просто в глобальном масштабе всегда будет молочной рекой Юго-Восточной Азии. Кто на этой территории будет производить через 100 лет – время покажет. Но то, что я сказала про экспорт молока, это относится к ближайшей перспективе 10 – 15 лет, если говорить аккуратно. Это по животноводству. Но, в общем-то, вполне конкурентоспособны на внутреннем рынке.

И вот о экспорте зерна я уже говорила. Вот наш экспорт зерна. Здесь задержка 1998 – 1999 – 2000. Это гуманитарная помощь, потому что мы уже здесь могли обойтись без гуманитарной помощи. Гуманитарная помощь была связана с тем, что мы не могли вывозить на мировой рынок то, что получали по гуманитарной помощи. Это тоже к вопросу о политике. По зерну, как я уже сказала, мы вполне конкурентоспособны, если будет либерализован европейский рынок. Франция со своим зерном просто закроется, будет российское зерно. Здесь мы подходим к политике.

Я не буду рассказывать про отдельные меры политики, потому что это долго и скучно для непрофессионалов. Я хочу здесь подвести к двум вещам. Показать общее очертание нашей аграрной политики. Это очень важно для понимания нашей позиции при вступлении в ВТО, чтобы мы с вами понимали, где мы с вами находимся, и насколько это для нас страшно. И второе, для того чтобы понять, а куда в эту политику встраивается национальный проект по сельскому хозяйству. Давайте потратим несколько минут на то, чтобы обсудить общий уровень государственной политики.

Всегда начинают с оценки уровня поддержки сельского хозяйства. У нас начинают всегда с уровня расходов в бюджете. Расходами в бюджете не меряют нигде в мире, потому что расходы – это еще не уровень поддержки. И в национальном проекте, когда мы будем обсуждать, я вам еще раз это наглядно покажу. Но поддержка может быть без затрат из бюджета, как, допустим, импортный тариф. Вы получаете деньги в бюджет, но закрываете свой рынок. Вы поддерживаете своего производителя. Вы можете тратить деньги из бюджета, но таким образом, что будете делать еще хуже своему сельскому хозяйству. Это будет проходить через статью «сельское хозяйство», и у нас где-то к середине 90-х 90% расходов в сельском хозяйстве приводили к ухудшению положения в сельском хозяйстве. Это я могу аргументировано доказать. Вы понимаете. То есть, бюджетные расходы не показатель. Можно говорить там 20 млрд., 30 млрд., 100 млрд. тратим на сельское хозяйство, но это ничего не говорит об уровне поддержки. Об уровне поддержки говорит, если у вас производитель получает цену выше, чем среднемировая. Если он получает выше, чем среднемировая, он у вас поддержан. Он зарабатывает больше, чем если бы вы чего-то не делали. Неважно, что вы там делаете. Ввели ли вы импортный тариф, какую-нибудь субсидию, он получает за единицу продукции больше, чем его коллега за рубежом. Вот на этом принципе в мире все основные показатели и в ВТО, и в аналитике, и в «Организации Экономического Сотрудничества и Развития». Все показатели уровня поддержки строятся на этом принципе. Поэтому принцип я вам объяснила, а конкретные показатели, позвольте мне очень технично. Я вам рассказывать не буду. Но то, что здесь приведено – это показатель «Организации Экономического Сотрудничества и Развития». Мы в стране его считаем. Это уровень поддержки. Он меряется в процентах. Может быть положительным, может быть отрицательным. Вот советский уровень, вот 1991 год – резкое падение, вот здесь небольшой всплеск, связанный в основном с валютными вещами, потому что, если вы сравниваете с мировыми ценами, то, естественно, участвует обменный курс. И вот где мы здесь находимся. Если мы продлим сюда – это где-то 4% – 5%  – 10% в зависимости от того, кто как считает. У нас получается чуть ниже, у власти получается чуть больше. Но, в любом случае, мы находимся по уровню поддержки из развитых стран на уровне Австралии и Новой Зеландии. Из развивающихся стран с нами на одном уровне Индия, Китай и Бразилия. Нет, Бразилия забралась выше. Индия, Китай, Вьетнам. Казахстан примерно на этом же уровне. Чтобы мы понимали, где все остальные, я сейчас покажу картинку. Нет, не привожу. Но, поверьте, на слух воспримете. Европа – это 36%, то есть у нас 4% – 10%. Здесь мы находимся. Соединенные Штаты – 26%. Вокруг этой цифры могут быть от года к году колебания. Какая-нибудь Япония – 60%. Понимаете, да? Это совершенно открытая экономика. Австралия с нами сейчас воюет по переговорам по сельскому хозяйству. Она воюет не с этим уровнем. Она здесь с нами абсолютно консолидирована. Она аплодирует нашей открытости. Австралия воюет с нашей позицией переговорной, где мы говорим: «Да, у нас здесь 10%, но мы хотим 50%». Вот Австралия говорит, что вот этого не надо. А так вы наши, вы свои. Понимаете, да? Это поддержка, если говорить о бюджете, от года к году это здесь в реальных ценах. Это консолидированный, это федеральный бюджет. Она, мало того, что у нас низкая, она у нас еще падает. Это уровень наших импортных тарифов. Он у нас такой. Самый большой 50% по какао. Видимо, о фигуре нашей заботятся.

Ведущая: А почему? Мы его сами, что ли производим?

Серова: Ирина Евгеньевна, вы, как всегда, в корень. О фигуре заботятся, говорят, шоколад холестерин повышает. 100% у нас есть в сезонных пошлинах. Красная – это мясо. Внутри квоты, вне квоты. Зерно у нас тут два раза. Это разное зерно. Я не стала детали вам рассказывать. А вот это – интересная табличка. Это сопоставление с разными странами. Вот Россия, крайний правый столбик, если кому-то плохо видно. Вот все остальные страны. Вообще у нас – 15%. Просто по этим странам у меня были более ранние данные. Я привела в соответствие, чтобы сравнивать один и тот же год. То есть, 13%. Вот смотрите: Япония – 80%, ЕС – 20%, США – почти то же самое. Вот максимальные. По максимальным очень нравится Япония. Это не опечатка, запятая стоит на том месте. Это 2500%. Это импортная пошлина, то есть то, что платится за ввоз. Это процент, который вы платите государству, на территорию которого вы ввозите за единицу ввезенной продукции.

Ведущая: Пример из жизни. Почему наши «Жигули» по-прежнему покупают? Потому что на все остальные автомобили, которые ввозятся, импортный тариф…

Серова: Вы меня перебили. Я хотела как раз сказать к чему, что у нас с вами… Если я буду говорить без этих импортных тарифов, у нас что? Доля импорта во внутреннем потреблении самая высокая только по мясу. Процентов 40. Мы почти самообеспечены по всем остальным продовольственным товарам. И вот такая открытость. А теперь вспомните, как у нас с автомобилями. То есть, каждый второй автомобиль в стране импортный.

Ведущая: Да, но человек платит за это больше, потому что пролоббирована защита для «Жигулей».

Серова: «Жигули» неконкурентны. Говорить можно криминальным жаргоном?

Ведущая: Конечно.

Серова: Импортная защита – это опускание сектора. Вот его опустили.

Ведущая: Чего я удивилась по какао? Я бы понимала, что надо защищаться, ежели бы мы какао производили сами.

Серова: В импортном тарифе две функции: защитная, а есть фискальная. То есть, шоколад будем есть при любой погоде. Вот акциз на водку – это же не защитная, а фискальная мера. Это чисто фискальная мера. Какао устойчиво везут, значит, будем стричь… То есть, я просто показала на сколько мы открыты. И внутренняя политика у нас достаточно открытая, и внешняя у нас очень открытая политика. Аграрное соглашение – снижение уровня поддержки внутренней и внешней на определенный процент в течение 6 лет. Для нас с вами при этой открытости вступление в ВТО, даже если у нас будет снижение, с нашего уровня мы это просто не почувствуем. Потому что 15% тариф или 12% тариф – это в пределах статистической ошибки или в пределах взятки, которую все равно таможне надо платить. Понимаете. А уж ВТО-то никто с текущего уровня сбрасывать не собирается. Там договариваются об уровне, с которого мы начинаем спускаться. То есть, у нас сегодня уровень внутренней поддержки 3 млрд., а у нас сегодня переговорная позиция 10 млрд. То есть, мы должны сбросить треть с 10 млрд. Мы даже с 10 млрд., сбросив треть, не достигнем уровня. Это к тому, что ВТО нам не страшен.

Ведущая: ВТО нам, наоборот, в помощь.

Серова: То есть, может быть, в помощь, если мы сумеем воспользоваться. Если мы не сможем воспользоваться и получить выгоду, то уж, по крайней мере, хуже нам не станет. Мы сейчас совершенно открытая аграрная страна. Мы делаем некие глупости на этом рынке. Мы работаем каким-то фитосанитарными мерами. Вы это видите. Чем плохи наши фитосанитарные меры, почему к нам претензии предъявляют? Это карантинные меры в ветеринарии и в растениеводстве, чтобы не завезли сюда всякую заразу. В ВТО главное требование. Господи, да если вы считаете, что это для вас вредно, не везите сюда. Но вы покажите, во-первых, что у вас было научное исследование, показывающее…

Ведущая: Что именно эти мандарины содержат ту самую муху…

Серова: И, во-вторых, повесьте это на сайте, чтобы импортер не на границе, привезя, узнал об этом. А у нас ведь как? Приехал импортер, таможеннику не понравился, позвонил в Москву, быстренько приняли постановление, что именно эта фура помидоров как раз нам опасна, и закрыли. Я утрирую, но вы понимаете,  То есть, непрозрачность фитосанитарных мер вызывает нарекание. Это не значит, что они говорят: «Везите от нас всякую муру». Все прекрасно понимают, сколько бизнесмен может наделать в погоне за прибылью дел. Каждая страна может защищаться. Когда вам будут говорить, что от нас требуют, чтобы мы от них всякую гадость ели, вы понимаете, все взрослые люди, никто это всерьез говорить не будет. Они говорят: «Ребята, будьте прозрачными. Напишите, что вот эти мандарины вы отдавали на проверку вот этому институту. Институт проверил, сказал, что да, там, действительно, муха, которая может что-то заражать».

Ведущая: Грузинская муха.

Серова: Да, грузинская муха. А вот именно украинское сало, самое опасное для России. Сдайте это на исследование и повесьте заранее в Интернете. Импортер залез на сайт… Да, украинское сало везти нельзя. Да, плохо. Ну что? Не повезло. Но хуже, когда он приехал на границу и понес убытки. Это главная претензия по ВТО.

Какие у нас особенности еще в политике, и то, что сейчас происходит, что гораздо страшнее, чем всякие национальные проекты? У нас федеративное государство. В этом наше и счастье, и несчастье. Поэтому у нас федеративное устройство бюджета. Здесь вам показана структура, как распадается аграрный бюджет на региональный и федеральный. Вот у нас до 2003 года это все росло, это росло где-то до половины. С 20% 1998 году, с самого низкого уровня,  федеральная часть к 2003 году доросла до половины. Мы это рассматриваем как позитивный процесс. После этого государство принимает это печальное постановление, забыла его номер, закон, который вводил монетизацию льгот.

Ведущая: 122-ой.

Серова: Да, 122-ой, который говорит, что федеральная власть сельским хозяйством заниматься не будет, весь бюджет будет региональным. Чтобы дальше не комментировать – несколько цифр. Просто дальше вы уже сами сообразите. В Соединенных Штатах и ФРГ – двух других федеративных государствах – эта вот нефедеральная часть в аграрном бюджете составляет 10%. Мы сейчас пошли в обратную сторону. Чем это плохо, если вся поддержка, все субсидии уходят на региональный уровень? Вспомните, где у нас регионы доноры, а где у нас регионы реципиенты, где у нас будет сельское хозяйство. То есть, у нас, к несчастью, деньги лежат не там, где можно заниматься сельским хозяйством. У нас уже это происходит. Это с одной стороны. С другой стороны, если у меня вся поддержка на моем уровне, то я начинаю проводить всякие интервенции, выплаты в цены, и начинаются торговые войны региона с регионом. Это то, что ВТО пытается снять на мировом уровне, и мы туда идем в это ВТО. Мы признаем, что на мировом уровне в торговых войнах участвовать не хотим. Как бы разоружение торговое ВТО. А внутри страны запускаем этот механизм. Мы 122-м постановлением это запускаем. Это тоже объясняет, почему вдруг вспомнили о национальном проекте. Потому что ни одна власть не признается, что она наворотила дел. Все было правильно, просто сейчас будем корректировать. Корректировка иногда эта на 180 градусов назад. Но до этого тоже шли правильной дорогой. Это еще одна проблема нашего бюджета.

Я заканчиваю с этим, и переходим к национальному проекту. Вот исходя из всего того, что я говорила, и даже того, что я не говорила, следует… Я сейчас просто останавливаюсь на выводах, на стратегических проблемах сектора и тактических проблемах сектора, то есть на том, что, с моей точки зрения, государственная власть должна была решать, если бы она действительно хотела заниматься сельским хозяйством и сельской местностью. Первое, мы все время сегодня занимаемся защитой от импорта. Защита от импорта обрекает нас на то, что сектор будет расти темпами просто внутреннего спроса. Понятно, да? А внутренний спрос у нас определяется не вообще реальными доходами, как почему-то в национальном проекте написано, а доходами нижних слоев населения, потому что богатый, если у него выросли доходы, мяса больше есть не будет, он уже и так на пределе его ест.

Ведущая: Он вегетарианцем станет.

Серова: Да. Или вегетарианцем станет, или наоборот будет покупать только исключительно аргентинское мясо и своим самолетом привозить. Понимаете, да? Импортозамещение обрекает нас на низкие темпы роста сектора. Нам нужно агрессивный экспорт. А мы единственная страна в мире, которая обкладывает тарифом экспорт. У нас экспортные пошлины на зерно и на масличные, и еще там на ряд товаров, но там чисто фискальные. Понимаете, это невозможно объяснить нигде в мире. Любая африканская страна стремится свой любой банан или кокос вывезти.

Реплика: С дотацией.

Серова: Ну, у африканской страны дотации нет, а Европа, естественно, с дотациями и так далее. Мы должны агрессивно себя вести на мировых рынках. У нас получается с зерном – давайте его выталкивать. Национальный проект говорит: «Нет, не будем выталкивать зерно, мы его лучше здесь потребим и начнем животноводством заниматься. Мы еще больше обложим зерно тарифом, чтобы не вывозили, чтобы здесь было дешевое зерно, чтобы можно было животноводством заниматься». Это то, о чем говорит национальный проект. То есть, стратегически наш курс: то, что у нас получается, то, что у нас эффективно, надо выбросить на мировой рынок. И тогда наши темпы роста будут зависеть от того, сколько сможем произвести и по какой цене, потому что емкость мирового рынка принято считать не ограниченной совершенно.

Второе. То, что я вам говорила. Помните правый хвост, который там возникает. Это проблема не сельского хозяйства, это проблема сельского развития. Нам надо научиться заниматься людьми, а не поголовьем. Нам не нужно держать поголовье, которое будет давать нищенское содержание этим людям. Нам нужно дать этим людям возможность зарабатывать нормально, оставаясь в селе. Значит, нам нужна сильная политика социального развития, ориентированная на альтернативную занятость в деревне. Альтернативная – это значит не то, что производят эти крупные, сильные производители. Нужно, чтобы эти люди занимались чем-то другим, чтобы Коми не производила зерно по 7 центнеров с гектара. У нас национальный проект направлен на поддержание молока в личных подсобных хозяйствах. Понимаете. Это не альтернативная занятость. Альтернативная занятость – это мелкая копейка, но это настолько мелкая копейка, что мы обрекаем это население опять на нищету. Причем, на нищету тяжелую, потому что доить коров руками, кто когда-нибудь делал – знает, что это такое. То есть, сельские женщины в 40 лет все с артритами. Это тяжелый хлеб. Национальный проект XXI века у нас ориентирован на это. Вдумайтесь, национальный проект – это не государственная программа поддержки чего-то, это как бы приоритет нации.

Третья стратегическая задача. Мы столкнулись с катастрофической нехваткой кадров и инноваций в агропродовольственном секторе. У нас нет ни экономистов, ни ветеринаров, ни агрономов, ничего. Система аграрного образования ниже низкого. Никакая реформа там вообще не совершалась. Если общее экономическое образование в стране (я профессорствую в «Высшей Школе Экономики», участвовала во всяких конкурсах) худо-бедно подняли, то аграрное образование у нас вообще на нуле. У нас бизнес не может найти нормального агронома. О кадрах на селе я уже не говорю. А кадры не поедут в нынешнюю деревню. Значит, надо социальное развитие села, чтобы туда приехали нормальные кадры. Это стратегия. Тактика – это то, чем бы нужно было заняться сегодня. Это финансовая нестабильность, которая связана с наличием правого хвоста (убыточных хозяйств, которые нужно стремительно банкротить и решать там социальные проблемы). И второе. Это нестабильность ценового паритета, вот эта вот изменчивость цен на зерновые, горючее и так далее. Есть механизмы, отработанные мировой практикой, которыми очень просто можно было бы это снять. Но в этом направлении не думают ни на федеральном, ни на региональном уровнях. Так как не этому посвящена тема, то я не буду на этом останавливаться.
Значит, нам срочно надо преодолевать последствия нашего «прогрессивного» земельного законодательства. Наше земельное законодательство сделало невозможными земельные сделки. У нас полностью остановлен земельный оборот в стране. У нас сегодня оформить земельный участок даже Гайдар не смог. К нему пришел юрист и сказал, что порочный круг разрывается только взяткой. На что Гайдар сказал: «На это я пойти не могу». То есть, сегодня земельную сделку без взятки оформить просто нельзя.

Ведущая: По Фрейду оговорилась.

Серова: Да, по Фрейду. Земельное законодательство надо срочно править, потому что никакой прогресс в сельском хозяйстве без оборота земли невозможен, потому что это понятно и без комментариев. И нужны изменения аграрной политики, о которых я как-то говорила уже. Сейчас не буду останавливаться.

И теперь национальный проект. Как я уже кое-где говорила в предыдущей части своего выступления, национальный проект по своей тематике все время выпадает. Он не попадает в струю. Он как-то все время не о том. Тот проект, о котором я буду рассказывать. Я не про образование, ни про что другое ничего не знаю. Поэтому я прошу меня извинить, я, как флюс, очень узкий специалист. Поставлено две задачи. Это ускоренное развитие животноводства и стимулирование малых форм хозяйствования в АПК. Из того, что я вам говорила, дальше я, конечно, могу ошибаться и заблуждаться, это не мне судить, но ни в мою стратегию, ни в тактику ни одна тема не попадает. Развитие животноводства предполагает, это в явном виде высказано в тексте, ориентировано на ограничения вывоза зерна. Мы сегодня будем опускать еще и зерновое производство. Понимаете, да?

Что предполагает ускоренное развитие животноводства? Оно предполагает три подпрограммы. Субсидирование две трети процентной ставки по восьмилетним кредитам на техническое перевооружение ферм. Эта программа идет. Я, вообще, автор этой программы субсидирования процентной ставки. Она, на мой взгляд, единственная хорошо идущая программа в сельском хозяйстве. Но обратите внимание, как ее здесь применяют. У нас проект на сколько лет? На 2. А здесь субсидирование по кредитам на 8 лет. Сегодня по регионам администрация вызывает олигархов и говорит: «Подписываешься на 220 млн. кредита на 8 лет». Он говорит: «Ребята, дайте гарантии». А гарантии только на два года. Понимаете, у меня уже пяток их побывал: «Ну, скажи, чего делать-то?» Я говорю, если бы я знала, что делать олигархам, я была бы олигархом. Понимаете?

Второе. Господдержка лизинга скота. Опять же, это идущая программа, но здесь поставлена задача – закупить 100 тыс. голов племенного скота. В мире такого объема в продаже нет. Это превышает годовой оборот племенного скота. Россия, заявив, что племенной скот купит в таких объемах, вы представляете, что сейчас на рынках? То есть, вы представляете, за какие деньги нам этот племенной скот будут сейчас «втюривать». Я прошу прощения за жаргон.

Ведущая: Очень доходчиво и понятно.

Серова: Более коррумпированного рынка, чем рынок племенного скота, в мире нет. Это редкие сделки. Когда продают племенного быка, то на одну чашку кладут племенного быка, а на другую золото. Как уравновесится, так продали. Там правительство покупают на корню, когда племенной скот сдают. Это очень редкие сделки и очень коррумпированный рынок. Это по признанию всех мировых экспертов рынков. А мы тут хотим 100 тыс. закупить. Притом, что ни одна региональная программа по государственной закупке племенного скота успехом не увенчалась. Ни одна. Может быть, вы мне скажете, где она удалась, я с удовольствием съезжу туда и посмотрю. По тем регионам, куда я ездила, я вижу, что закупают скот за государственные деньги, а потом его отдают на мясокомбинаты. Область за областью объезжаю, и везде одна и та же история. Либо держат показательную ферму, на которую министра или президента не стыдно привезти: вот мы тут закупили, мы тут за каждым быком ходим по пять человек. Вы помните боевых быков, которых привезли сюда в Москву. Где они? На мясо съели. Это тоже золотые быки. Это вот господдержка лизинга.

Третье. Это отмена таможенных пошлин на технологическое оборудование – единственное, против чего я не могу ничего сказать. Мы с Евгением Григорьевичем в 1998 году эту меру пытались протолкнуть, потому что такая возможность была для модернизации. Это нужно было делать вовремя. В 1998 году эта мера сработала бы гораздо эффективнее, чем сегодня.

Вторая составляющая – это стимулирование малых форм хозяйствования АПК. А малые формы хозяйствования – это личные подсобные и крестьянские фермерские, о которых я вам сказала, что если у него 400 га – он не малый, а если он малый, то он является посредником или сервис обеспечивает. То есть, речь идет о личных подсобных хозяйствах. Что здесь? Здесь кредит будет бесплатный. Личным подсобным хозяйствам, крестьянским фермерским и кооперативам. Кооперативное законодательство у нас жуткое. Под кооператив может косить любая корпорация. Теперь вы представляете, куда поплыли деньги. Даже две трети – это отрицательная ставка. Субсидия в две трети. Вы берете 100 рублей и на них зарабатываете еще 2 – 3 рубля только по кредиту. Не на депозите, а на кредите. Стопроцентное субсидирование, поэтому вы всю процентную ставку инфляции себе в карман и положите. Завтра у нас этих кооперативов будет море. Если не будет, тогда я сочту, что мы являемся умственно неполноценной нацией. Развитие сети потребительских кооперативов, которые будут сбывать молоко от личного подсобного хозяйства и конкурировать с этими 130 тыс. скотомест, которые мы хотим создать в первой части. То есть, у нас две части программы находятся в недиалектическом противоречии. То есть, здесь мы создаем крупные комплексы, в которых хотим надаивать 8 тыс. в год, а с другой стороны, мы от личного подсобного еще хотим собирать молоко. Рынок-то един, понимаете. Это все выйдет на один рынок. Цены рухнут.

И последнее. Это развитие земельной ипотеки. В принципе, это звучит хорошо, но давайте посмотрим, что это значит по деньгам. Видно, что нарисовано. Это деньги. Первое направление – субсидирование процентной ставки. Ну, один год посмотрим. 3,5 млрд. – повышение Уставного капитала «Росагролизинга» – 4 млрд. Ни на субсидирование, ни на что. Просто увеличение уставного капитала. Как это связано с предыдущим, я не очень понимаю. Второе направление – субсидирование процентной ставки малому бизнесу (около 3 млрд.). Здесь повышение 3,7 млрд. «Россельхозбанку». Иными словами, из всей программы, из 30 млрд. рублей, половина уходит на повышение уставного капитала двух государственных коммерческих структур. Причем здесь те национальные проекты, о которых мы говорили в предыдущие несколько минут, понять очень трудно. Дальше – последствия. И на этом я замолкаю. Сказано, что из-за этого производство молока вырастет на 4,5% в стране. Молоко мы почти не импортируем. Это значит, что мы должны будем съедать на 4,5% молока больше. Эластичность потребления молока примерно 0,3. Это значит, что реальные доходы у нас должны вырасти, не у всех, а у низших слоев населения, примерно на 15%, то есть величина очень маловероятная. Будет создано 130 тыс. скотомест. В программе сказано, что они будут давать 8 тыс. молока в год, то есть выйдут на европейский уровень. Сейчас мы даем 3 тыс., а хотят выйти на 8 тыс. Если половина этих скотомест будет в молочном производстве, то умножаем на 8 тыс. в год. Получается прирост полмиллиона тонн молока в год. Сейчас мы доим более 30. То есть, 30 млрд. – это второй аграрный бюджет бросить на то, чтобы на эту цифру увеличить производство. Понимаете, какая эффективность. Ну, 100 тыс. голов племенного скота я вам уже прокомментировала.

Теперь рост реализации КФК на 5% – 7%. Если реализацию они увеличат на 5% – 7%, то это четверть миллиона молока из того, что поступает сегодня на рынок. Стоит ли овчинка выделки? Может, лучше эти деньги пустить на альтернативную занятость для сельского населения. Будет создано 2,5 тыс. кооперативов. Я вам посчитала, что это примерно на 6 – 7 тыс. подсобных хозяйств 1 кооператив. Таких кооперативов не бывает в принципе. Возвращаясь к нашим классикам: «Глупость наших законов искупается степенью их исполнения». Поэтому, я думаю, что через годик другой мы просто забудем это словосочетание, и будет изобретено какое-нибудь новое словосочетание. То есть, слово «административная реформа» теперь вообще, по-моему, не употребляют. Еще балуются словом ЧГП – «Частно-государственное партнерство», но про него скоро тоже забудут. Последнее. Для сравнения, в Соединенных Штатах национальный проект в сельском хозяйстве – это широкополосный Интернет в каждое село. Это чтобы мы понимали, где мы находимся. А тут 130 тыс. скотомест.
На этом я замолкаю. Начальник не велит.

Ведущая: Жень, огромное спасибо. Я, на самом деле, всегда с большим удовольствием все это слушаю, потому что об этом ничего не знаю. Сейчас я предоставлю вам слово. Хочу поделиться своим утренним знанием. Я утром послушала, что президент Буш сказал. Извините, что я все о нем. Он просто тоже обращался в свой парламент. Наш вчера пресс-конференцию проводил, а этот с парламентом общался. Значит, там, к вопросу о государственных программах, объявлена новая государственная программа. Новые приоритеты Америки. Там совершенно несусветное увеличение финансирования государства в этой области. Как вы думаете, какая это область? Снять Америку с энергетической иглы, разработка альтернативных источников энергии. Поставленная цель: к 2025 году добиться того, чтобы экспорт нефти сократился на 75%, то есть на три четверти. То есть, опять нам «кранты». Это точно. Потому что эти технологии станут общемировыми. То, что они это сделают, никто не сомневается, потому что там какие-то триллионы долларов пойдут в эти научные центры, в которых уже есть соответствующие наработки, и понятно, что делать, все открытия уже произошли.

Серова: Я прокомментирую. Это напрямую относится к сельскому хозяйству, потому что главный альтернативный источник топлива – это сельское хозяйство. Германия приняла в этом году решение: 50% всего рапса, произведенного в Германии, идет на дизельное топливо. Сегодня семинар за семинаром рассматривают вопрос биотоплива. Франция работает по бензиновому двигателю на рапсовом масле. Германия работает по дизельному топливу: трактора на рапсовом масле. Они снижают субсидии сельскому хозяйству. Сельское хозяйство будет иметь шанс, только если оно начнет работать на биотопливо. Плюс пластмасса. Нефть – не только топливо, но еще и пластмасса. Сегодня есть технологии. Они пока дорогие, а завтра, если надо будет, сделают дешевыми, Это технологии производства пластмассы из кукурузной соломы, которая в отличие от нефтяной пластмассы разлагается на солнце через несколько часов. А вы понимаете, что мир замусорен пластиком до предела. Скоро его надо будет отстреливать в космос. Он не разлагается. Альтернативная пластмасса разлагается на солнце. У нас в стране нет ни одного исследования по биотопливу. У нас вообще никто не занимается биотопливом. Нам хотя бы понимать, что там делается, чтобы как-то строить свою стратегию. Даже этого не делается.

Ведущая: Послушала я Вас, Евгения Викторовна, любимая моя и дорогая, и подумала, что самый простой вопрос, который напрашивается, «они что, совсем дураки?».
Серова: Дураки мы, потому что 15 млрд. за два года в 2 корпорации. Вы думаете, что 140 млрд. обдурить – это дураки? Это же 15 млрд. в 2 коммерческие корпорации. А нам рассказывают, что это сельское хозяйство, там какие-то скотоместа, что у нас национальный приоритет – это скотоместо. Понимаете, дураки мы.

Вопрос: Белгородская область.
Если Вы были в Белгородской области, как бы Вы оценили программу, которая в некоторых моментах совпадает с тем, что продекларировано нашим правительством. Я считаю, что это декларация, это еще не программа. В частности, по животноводству. Вот у нас взяты три основных направления: это птицеводство, свиноводство и молочное животноводство. Причем, за последние три года производство, по-моему, в 5 или 6 раз увеличилось. Сейчас по свинине начинается и по молоку, в общем, приступаем к реализации. В связи с этим взят курс на укрупнение сельскохозяйственных предприятий. В зерновом производстве есть практически отказ от производства пшеницы и переход на кукурузу в связи с птицей и свининой. Это как-то можно прокомментировать?

Серова: Поняла. В Белгородской области была, но никогда там не работала с проектами. С Евгением Степановичем постоянно общаемся, мы с ним давние коллеги. Так что я более или менее слежу за тем, что происходит, но абсолютно не согласна с тем, что происходит. Во-первых, я не понимаю в рыночной экономике, что такое взят курс. Понимаете, как только мне говорят, что взят курс, я сразу вспоминаю Ульяновскую область, в которой был какой-то курс, и она со своим курсом сидит. Деньги кончились, и курс кончился. Понимаете, да? Это не по старой памяти. Вы сказали, что в Белгородской области, действительно, взят курс, и поэтому там ничего не случается без того, чтобы это не вкладывалось в курс губернатора. Мы все это прекрасно понимаем. Пока не случился ульяновский коллапс, можно было надеяться, что такая политика хороша. После того, как Ульяновская область попала туда, куда она попала, это говорит о том, что этот курс хорош, пока есть деньги,  пока есть Савченко. А завтра не Савченко, и что? Сколько Савченко еще просидит в области? Растет крупное – это не курс. Это сегодня реалии нашей жизни. Нам нельзя выпрыгнуть из своей истории. У нас была такая история, и теперь мы вынуждены с этим жить. Я считаю, что поддержка в этих условиях личного подсобного хозяйства с его молоком – это большая ошибка. Я в этом уверена. Но у крупных предприятий, мы это сейчас изучаем, есть свои очень сильные проблемы, о которых государство не думает.

Крупные предприятия сталкиваются со следующим. Первое, они сталкиваются с тем же, с чем сталкивались колхозы: с управляемостью и мотивацией труда. Мы с вами можем вспомнить сколько угодно советских примеров, которые я, поездив по этим холдингам, увидела и сейчас, когда менеджер направляет работника внести удобрение на поле. Тот по полю поездил, что-то там поковырял, а удобрения на сторону продал. Понимаете. С этим бороться очень трудно. Чем они пытаются бороться? Они замещают дорогой техникой труд. Они замещают труд. Но замещение труда приводит к другой проблеме, о которой я тоже сегодня говорила. Это нарастание сельской безработицы. И государство, вместо того чтобы заниматься этой проблемой, говорит: «А пусть у нас бизнес будет социально ответственный». Этот бизнес начинает из прибыли или на себестоимость раскладывать эту свою социальную ответственность. То есть, олигархи приходят и начинают рассказывать: «А Вы знаете, сколько мы даем работы. Мне нужно всего 50 человек, а я держу 150». И он это рассказывает понятно с какой целью и кому, но вы понимаете, что такое 100 лишних людей. Это снижение конкурентоспособности, это рост…

Ведущая: Рост цены.

Серова: Нет, не цены, а себестоимости, и снижение его конкурентоспособности. Вот что мы сейчас видим.

Ведущая: Я имею в виду рост цены на рынке.

Серова: Это не рост цены. Если не будет тарифов – это просто импорт пришел и вытеснил. К росту цены это ведет только, если мы потом это сделаем, а потом еще импортную защиту сделаем.

Ведущая: Оградим.

Серова: Оградим. Тогда цена пошла вверх. Если импортной защиты не будет при этом, то это все ляжет на производителя, и они просто уйдут с рынка.

Вопрос: Пермь.
Первый вопрос связан тоже с ценами. У меня два вопроса. Не могли бы вы коротко объяснить ценообразование. Почему у нас сельхозпроизводитель сдает молоко максимум по 4 руб. 20 коп., а в продажу молоко идет по 14 руб. 50 коп. минимум. Это сложный технологический процесс производства и упаковки молока в эти пакеты? И второй вопрос. Вы сказали, что существует кадровая проблема, поскольку бизнес не может найти агронома. Буквально ваши слова. Где этот бизнес, который не может найти агронома? Спасибо.

Серова: Ценообразование в России, как и везде. Цена определяется спросом. Пока мы будем поддерживать личное молоко, а мы его усиленно поддерживаем в регионах. Причем, делающий это губернатор чувствует, что он социально ответственное лицо. До той поры сырое молоко будет по 4 руб. Не нужно мне больше молока. Я могу себе позволить закупать за 4 руб. Если бы его у меня не хватало, я бы покупала по 6 руб. Вы из Перми, вы сказали? Вот мне в Перми рассказывали: «У нас молока нехватка, цена только маленькая». Я говорю: «Понимаете, такого не бывает. Либо нехватка, либо цена маленькая». Цена – это показатель насыщенности рынка. Если то, что вы привели, 4 и 14 – это, на самом деле, мировое соотношение. В Соединенных Штатах в долларах в супермаркете «Uplay» из оплаченных продуктов фермеру достается 12%. Это мировая тенденция, никуда от нее не деться. Сырье стоит дешево и все время дешевеет.

По кадрам. Понимаете, поддерживаем личное подсобное. Они бедные не могут на рынок молоко привезти. Давайте мы туда деньги вложим, чтобы они туда еще привезли. В Чувашии я столкнулась с тем, что молокозаводы сказали: «Вы что, это у личного подсобного по 4 рубля, будете по 6 принимать». Так знаете, где эти чувашские молочные заводы. Там все молоко татарское. Понимаете. По кадрам можно говорить с любым менеджером крупного сельхозпредприятия, и каждый скажет: «Найди мне хорошего агронома». Просто, кого угодно. Вытаскиваешь просто Мошковича, Худокормова, если по сахару. Нет хороших агрономов. Страна не готовит хороших агрономов. То есть, можно провести опрос. Я упоминала о результатах личного опроса. Это не подтверждено количественно, но мы можем…

Ведущая: Зато очень качественные. Поехали дальше.

Вопрос: Самара.
У меня несколько вопросов. Во-первых, Вы на графиках показывали производство мяса. Был подъем в 2002 году, да? Мы по производству птицы едва превысили производство 1995 года. А по мясу не дошли даже до уровня 1997 года, но тенденция с начала 1999 года наметилась. Был спад, а потом потихоньку подъем. Есть ли у Вас более свежие данные? Тенденция роста производства птицы и крупного рогатого скота продолжается? Это один момент.

По поводу экспорта. В 2002 году был резкий взлет экспорта. В 2004 году – опять же по графику – резкий спад. Чем объясняется этот спад?

Серова: Спасибо. Я прошу прощения. Только сейчас заметила, что у меня есть непродленный ряд. У меня здесь 2001 год. Спасибо, я это поправлю. Птица у нас бьет все рекорды. Там 17% в год роста, поэтому ни один сектор не имеет таких темпов. Все проблемы, которые возникали с производством свинины и птицы, с их поголовьем, в первую очередь, связаны с зерном. Как только дорожает зерно, мгновенно начинают резать скот и поголовье. Я боюсь, что неким сдерживающим фактором может стать птичий грипп. Я вас призываю не участвовать в конкурентной борьбе разных мясопроизводителей. Птица болела гриппом всегда и везде. Ее всегда кололи антибиотиками. Безусловно, люди заражались. Просто не было диагностики, никто об этом не задумывался, никто не проверял, каким он гриппом заболел. Всегда существовала угроза перерождения птичьего гриппа в человеческий. Пока не случилось. Иначе говоря, с этой точки зрения ничего нового в мире не произошло, за исключением улучшения диагностики. Здесь мировые эксперты выискивают два интереса. Во-первых, после синдрома коровьего бешенства надо было бы немножко восстановить поголовье крупного рогатого скота. А, во-вторых, СПИДовая компания как-то поутихла…

Ведущая: Поэтому фармакологическим компаниям очень туго, поэтому на таблетку под названием «Тамифлу» швейцарская фирма «Роше» продает по всему миру такое количество лицензий на производство, что никакой нефтяной шейх не может похвастать деньгами, которые она имеет от продажи лицензий, потому что «Тамифлу» побеждает птичий грипп. Зарабатывает на этом «Роше». Что я вам могу сказать?

Серова: То есть, может быть некоторый загиб в области птицеводства, потому что вырезали здесь на этой волне. Какие-то ограничения были. Но сектор очень бурно растет до сих пор без спадов. В свиноводстве несколько более сложная динамика. 
По экспорту. Понимаете, динамика экспорта связана с двумя основными тенденциями. В этом экспортном сидит еще и икра, и водка, поэтому в деньгах их вклад очень большой. Три года мы не экспортируем икру, а икра, все-таки, давала большой вклад в денежном выражении. Мы три года не вывозим икру, не хочется сейчас на эту тему говорить, потому что это далеко нас уведет.

Второе. Просто урожай зерна, зерновой экспортный потенциал у нас разный год от года. Все-таки, есть некие погодные факторы, когда мы не можем из него выпрыгнуть. 
И третье, это протекционистская политика Европы. Нас не пускают на рынки с зерном. То есть, нам приходится продавливать вместо того, чтобы заниматься этим… Опять же бороться с Европой, вступая в ВТО и получая согласие на вступление в ВТО, это тоже было трудно. Так что здесь такое количество разных факторов, что очень трудно сказать. Плюс введенная пошлина на экспорт зерна, которая немножко подкосила вывоз зерна.

Вопрос: Уфа.
Я издаю газету о здоровом образе жизни. Работаю с информацией по здоровью. Поэтому, может быть, мой вопрос немного преждевременно прозвучит, но нам в первый день показывали графики продолжительности жизни россиян. Это были ужасные цифры, очень низкая продолжительность жизни. Как известно, продолжительность жизни во многом зависит от продуктов питания, от воды, которые мы едим и пьем. Вообще не прозвучало, когда вы рассказывали о национальном проекте, такое понятие как «здоровые продукты питания». То есть, мы едим с нитратами и нитритами, пьем молоко с нитратами и нитритами.

Ведущая: А чем мы дышим, это вообще…

Журналист: Да. Есть ли какое-то понимание и движение в сторону производства здоровых продуктов питания? Меня это очень интересует.

Ведущая: Друзья мои, формулируйте четче, пожалуйста.

Серова: Прежде всего, я хочу сказать, что вопросы о здоровой, биологически чистой пище пришли к нам из Европы, где они родились совершенно не от заботы о здоровье. Европа озабочена перепроизводством, и ей надо снизить интенсивность аграрного производства. Поэтому вопрос стал о том, что мы применяем много минеральных удобрений. Англия употребляет 400 кг, более 400 – 500 кг на гектар. Я потом назову наши, и вы сравните. Это очень много. Давайте будем производить экологически чистую продукцию. Это здоровая пища, и все там такое прочее. Экологически чистая продукция в 3-4 раза дороже обычной. Это позволяет фермеру снизить производство, соответственно снизить дотации, нагрузку на бюджет сообщества. Мы иногда копируем западные термины. Это чтобы вы понимали, откуда ноги растут. Чтобы вы понимали, по европейскому законодательству экологически чистой ферма может быть признана, если она 3 года не вносит химию, не использует химию. Азот из земли выводится до 80 лет. Поэтому к экологически чистой еде, это отношения не имеет. В Западной Германии средний размер фермы 8 га. Значит, если одна экологически чистая, а другая ходит и чего-нибудь распрыскивает, то, как понимаете, никакой экологической чистоты тут нет. В-третьих, когда я занималась картофелем в аспирантские годы, мне по советским нормам говорили, что в 100 метрах от шоссе всхожесть картофеля намного ниже. Это при том-то трафике, дорожном движение, которое у нас было в 70-е годы. Представляете! В Европейском Сообществе экологически чистая продукция должна быть от дороги не менее, чем в 30 метрах. То есть, весь свинец с дороги идет в продукцию, а в Германии – автобаны. Озабоченность экологичностью пищи проистекает отсюда. Естественно, населению можно рассказать, что они все озабочены здоровьем, потому что, чем им еще быть озабоченным, не «Хамасом» же. У нас с вами сегодня применяется около 20 кг на гектар удобрений. Значит, в советские годы это было 80 – 90 кг на гектар. В Европе, я вам назвала, самая грязная страна – это Великобритания. Там самые бедные почвы: 400 – 500 кг на гектар. Мы сегодня по всем меркам экологически чистая страна. Понятно, что эти 20 кг могут быть распределены в среднем, то есть кто-то применяет больше, кто-то меньше. Но, в принципе, мы можем быть экологически чистой страной, и вывозить экологически чистую продукцию, и получать цену в 3 – 4 раза больше, чем средняя цена. Вопрос не в том, что она у нас экологически чистая. Экологически чистая и здоровая продукция – это не та, которая действительно экологически чистая и здоровая, а та, которая получила лицензию. А лицензия стоит таких затрат, что проще купить удобрения. Поэтому в этом, экологическом смысле российская продукция, я думаю, не намного грязнее европейской. Это раз. Хотя я не всегда согласна, что отечественная вкуснее, лучше, качественнее зарубежной, что у нас часто делается и говорится. Но это говорится и делается…

Ведущая: Из патриотических соображений. Женя, давай немножко побыстрее.

Вопрос: Новороссийск, Краснодарский край.
Еще в 2004 году в нашем крае быстрыми темпами стали создавать условия для развития подсобного хозяйства. К чему это приведет, и зачем это вообще делали?

Серова: Знаете, если говорить о Краснодарском крае, то непонятно, подсобное хозяйство в Краснодарском крае подсобное к чему? В Краснодарском крае на 2-х сотках вполне можно вести коммерчески выгодное производство. Поэтому, если подходить к нему просто как к частному производству, к нормальному производству, то я отношусь к этому очень хорошо. Я считаю, что Краснодарский край, особенно в Вашей зоне, на побережье – это зона мелкого производителя. То есть, вино нельзя производить в крупных масштабах. Нельзя производить в крупных масштабах чай. Нельзя производить в крупных масштабах какие-то экологически чистые и здоровые фрукты и овощи. Понимаете. В этом смысле я отношусь хорошо. Только не надо называть это подсобным хозяйством. Это не подсобное. Это мелко организованный бизнес. 2 сотки в Калмыкии – это, конечно, подсобное хозяйство. 2 сотки в Краснодарском крае – это коммерческое производство.

Вопрос: Волгоград.
Евгения Викторовна, у меня вопрос такой. Скажите несколько слов о сельскохозяйственной переписи, потому что слухи о ней уже поставили с ног на голову всех дачников. Они уже каждый кустик считают. И хотелось бы услышать вот о чем. Вы говорите, что по зерну все очень хорошо. Например, в нашем регионе 70% производимого зерна. Да, объемы большие, но очень низкого качества. Так называемое фуражное зерно.

Серова: Давайте так. Фуражное зерно – это не зерно низкого качества. Это зерно, предназначенное для корма скота, если в нем нормальное содержание протеина... Понимаете, мы до сих пор меряем зерно какими-то странными критериями. Вот фуражное зерно мы меряем тоннами. А потом уже говорим о качестве. Никто в мире так не делает. Фуражное зерно меряют белком. Потому что кормовая ценность этого зерна – это белок. Поэтому говорят, что там столько-то белка я купил. Сколько к этому белку доложилось чего – никого не волнует. Поэтому это не вопрос качества. Хотели вырастить твердую пшеницу, а получилось что-то, что только на фураж – это плохо, потому что в нем может быть плохое содержание белка. Почему производят такое зерно? Потому что производитель, умным или глупым он кажется, желудком чувствуют, что соотношение затраты/цена по этому зерну лучше. Мы по многим регионам считали. Говорят: «Ах, у нас глупые производители. Не понимают, что нужно производить». Когда считаешь соотношение затраты/расходы, понимаешь, что они гораздо умнее тех, кто определяет курс. Это по зерну.

Перепись. Вы помните, ИНН или еще что-то вводили с числом 666, обскурантизм в обществе нарастает. В библии написано, что это не божеское дело переписывать. Понимаете, невозможно проводить политику, не зная, чем ты руководишь. В советское время еще было понятно: совхоз, колхоз и какое-то личное при нем подсобное. Они все в обязательном порядке отчитывались. Было более или менее понятно, о чем идет речь. Сегодня 15 лет реформ, мы понятия не имеем, о ком речь идет. Если страхи, что государство пересчитает и налогами обложит. Слушайте, это говорит человек, который с Луны свалился. Неужели нашему государству для того, чтобы налогами обложить, деньги нужно на перепись тратить? Надо было бы – давно обложили бы и сосчитали бы всех. Мне очень многое не нравится в методологии этой переписи, что проводится. Но я даже не хочу сейчас об этом говорить, потому что сегодня провести плохую перепись важнее, чем не проводить никакой. Это очень важно.

Вопрос: Якутия.
Я как раз из того края, где сельское хозяйство глубочайшим образом дотационное. Может быть, это все оправдано, потому что есть же места, в которых просто невозможно ничем другим заниматься, кроме сельского хозяйства, но оно очень убыточно. Поэтому тот хвост, о котором Вы говорили, тормозит сельское хозяйство.

Серова: Я только хочу сказать, это в Якутии-то ничем другим, кроме как зерном заняться невозможно? Я прошу прощения, в Якутии люди испокон веков кормились охотой, лесом, ягодами. В мире растет потребление грибов бешеными темпами. Грибы сегодня – огромная альтернатива белковой пище. Расчеты ФАО показывают бешеный рост потребления грибов в мире, быстрее, чем всего другого. В России один из крупнейших запасов естественных грибов.

Ведущая: Слушайте, они же каждый год снова появляются.

Серова: Это прибыльно, потому что сегодня на европейских рынках килограмм мороженых грибов стоит $100. Какую пшеницу вы продадите со своих земель за эти деньги. Зачем вам это молоко, которое можно привезти выращенное в нормальных условиях. Вы вырастили для себя козу, доите для себя молоко, если хочется. Причем здесь сельское хозяйство. Люди на балконе козу держат и балуются этим. Это не сельское хозяйство. Хочется человеку козу держать – ради бога. Это не сельское хозяйство. Людям в Якутии есть чем заняться. Надо им только дать немножко знания и немножко денег, раскрутить этот бизнес. Но не надо в Якутии заниматься товарным молоком. Не то, что все молоко закрыть, может быть, там что-то и будет рентабельно. Когда будет одно хозяйство, кормящее Якутск молоком, оно будет золотым, оно, естественно, будет прибыльным. Но в Якутии есть куча, чем заняться.

Вопрос: Ярославль.
Как Вы оцениваете сельскохозяйственную политику Лукашенко? Его очень часто ставят в пример в последнее время. О бюджете Вы говорили, приводили в пример Штаты, Японию. Вот о Белоруссии.

Серова: Вы знаете, я не знаю аграрной политики Лукашенко. Она, из того, что до меня доходит, вся такая абсолютно советская. Еще раз говорю, я не являюсь экспертом. В последний раз я работала в Белоруссии в 1994 году с миссией «Мирового Банка». Это был тихий ужас, конечно. Я не верю. Мне кажется, что это тот же самый Ульяновск. Самое обидное про Белоруссию то, что Машеров оставил в наследство (Машеров - это последний секретарь до развала Союза, не так задолго он погиб) потрясающую перерабатывающую промышленность в Белоруссии. То есть, ни в России, ни на Украине такой переработки не имели. За 15 – 20 лет это, конечно, уже все устарело. Просто на том уровне можно было, действительно, сделать белорусское чудо. Белоруссия оттянула бы все сырье из Смоленска, из России в ту переработку. У нас такой переработки не было. Я при той политике, которая там идет, боюсь, что все это было там «профукано», и как только рынок откроется, Белоруссия столкнется с ульяновским синдромом. Но еще раз вам говорю, я ничего не могу вам сказать более серьезного. Это так вот чувствую, но никаких количественных фактов представить не могу.

Реплика:…

Серова: Понимаете, мощнейшая техника, есть показатель эффективности. Сегодня можно бросить весь стабфонд и закупить каждому колхозу по золотому комбайну, но это не решение проблем сельского хозяйства. Решение проблемы – это эффективность, а не наличие фондов. Мы вот этого никак не можем понять, у нас советский подход. Есть эффективная техника. Если вы имеете тысячерублевый труд вьетнамца или дешевый и сердитый труд китайца, то зачем вам комбайн? Зачем китайцу комбайн? Зачем Китаю комбайн? Вы представляете, что будет, если в Китай сейчас тяжелую технику внедрить? Нас сметет до Урала.

Реплика:…

Серова: В Белоруссии была очень сильная молочная переработка. Но там вся переработка была очень сильная: и мясная, и молочная. На то время была поставлена самая последняя технология, дороги были построены. То есть, Белоруссии осталось в наследство от Советской власти… Мы сейчас делали работу для Украины. Вы знаете, как с Украины вынимались деньги в последние 15- 20 лет? На Украине просто не инвестировали в сельское хозяйство вообще. Все уходило сначала на целину, потом Белоруссия и Молдавия, в меньшей степени Россия – Нечерноземье, все оттянуло. Закапывали в эту нечерноземку, и все равно, где это все. А вот в Белоруссии это все зависело от личностных факторов, поэтому у меня ощущение, что все «профукали» за эти годы. 20 лет прошло. Это уже не оборудование.

Ведущая: Давайте последний вопрос. Давайте так без микрофона.

Вопрос: Курск.
Я смотрела одну передачу недавно «Поиск приключений». Элементарная программа. Но там было показано, как оберегают бананы, которые ввозят к нам в страну, как их там отбирают, сортируют и так далее. Наша продукция вся гниет, начиная от зерна и заканчивая яблоками, если взять Центрально-Черноземный регион. Как с этим бороться в нашей стране?
Серова: Вы знаете, я думаю, Вы выглядите молодо, но Вы еще моложе, чем выглядите, потому что Вы не видели, как гниет сельскохозяйственная продукция. Меня водили на овощные базы…

Ведущая: Не только Вас.

Серова: Ну, всех нас. В болотных сапогах и в противогазах. Гнить может только ничейная продукция. Если это бизнес, она не гниет. Понимаете, нет проблемы сохранности продукции, есть проблема эффективности затрат на ее сохранение. Если у меня затраты на сохранение выше, чем потеря этой части продукции, я не буду эти затраты делать. Понимаете, у нас: «Ах, хлеб не должен гнить». Да почему? Если затраты на сохранение всего выращенного объема выше, чем потери, которые происходят от естественной убыли, то я это не сохраняю. И все. Это нормальный экономический расчет. Нет задачи сохранить любой ценой. Нет такой задачи. Тем более, про бананы. Бананы вообще, знаете, как навоз. Там вся цена складывается только из перевозки. А то, что там растет не стоит ничего. Банан там не стоит ничего, поэтому сохранять его бессмысленно. Сейчас у нас потери минимальные, потому что бизнес, все-таки, частный. Если потери происходят, то, значит, там нет производства. Там есть этот правый хвост – собес, в котором дали бесплатные семена, бесплатную «горючку», что-то выросло, что-то погибло, ну и бог с ним.

Ведущая: Спасибо большое, Евгении Викторовне за то, что она рассказывает о том, что, все-таки, в стране есть абсолютно успешная сфера – сельское хозяйство. А потому как сравнивая эту сферу сейчас с тем, о чем я знаю в своей молодости… Работала на картошке, работала на овощебазе. Слушайте, вообще просто… Ну, не говоря уж о том, что я как экономист знала, чего стоит этот воз зерна, и сколько хлеба валяется в каждой столовой, и какие бабки потрачены, чтобы все закупать за границей. Слушать о том, что мы сейчас по пшенице опять, как это было когда-то, конкурируем, и заполняем весь мир, и там сейчас страшный «кипиш» у них, они боятся, что российская пшеница не выйдет на рынок, потому что зимой морозы, и что-то померзло. Слушайте, мы просто очень успешны, без всякого национального проекта. Главное не трогать.

Серова: Мне кажется, что я рассказываю все очень мрачно, все не так делается, все критикую Когда я выступала по другой вашей части в Бурятии, ко мне стали подходить бурятские коллеги, стали говорить: «Спасибо. Вы нам такой оптимизм внушаете». Я думаю: «Боже мой, что же такое до меня рассказывали, если у меня оптимизм».

Ведущая: Ничего не рассказывали. Мы просто жили в Советском Союзе. Спасибо большое. Замечательная лекция.

