Аузан Александр Александрович

Президент института Национального Проекта «Общественный договор»

«Общество, бизнес и власть в России. Ключевые проблемы»

Ведущая: Дорогие друзья, когда я была студенткой экономического факультета МГУ, Аузан был молодым преподавателем на кафедре политэкономии. А учил нас, собственно, дерьму. Но хорошо учил. У тебя это задорно, даже хорошо получалось.

Аузан: С тех пор ты понимаешь политическую экономию капитализма нормально, правда?

Ведущая: Правда. Я теперь даже политическую экономию того, что с нами происходит, понимаю. На самом деле, ужасно приятно, когда люди не просто не теряются, а когда люди из года в год в каждой своей ипостаси находят все больше и больше общих точек. Повезло. Нам повезло, мы престали быть преподавателями и студентами по политэкономии, стали делать какие-то другие вещи, и у нас это стало, не могу сказать, получаться, потому что то, что происходит кругом, – это явно наша недоработка. Но, тем не менее, мы будем говорить о том, что все то, что с нами происходит, это плод нашего с вами действия или бездействия. Изменение того, что с нами происходит тоже в наших силах. Мы говорим об этом в каждой лекции, даже если она про сельское хозяйство. На сем вы расселись, а я передаю слово любимому, дорогому, ненаглядному преподавателю политической экономии.

Аузан: Кстати, парадокс в том, что я и сейчас заведую кафедрой на экономическом факультете, кафедрой «Прикладной институциональной экономики», и то, чем я более всего интересуюсь, на языке современной экономики называется: «Новая политическая экономия». Это попытка экономическими методами исследовать, например, политические процессы. И сегодня, отчасти, мы об этом и будем говорить.

Первое объявление, которое я хочу сделать. Вас обманули. У вас написано, что я буду читать лекцию про ключевые проблемы взаимоотношений бизнеса и власти. Замена, я буду читать лекцию про другое. Потому что передо мной лежат 122 закон, 131 закон (эти уже выучили). Учите номер 18-ФЗ от 10 января 2006 года о внесении изменений в законы «О некоммерческих организациях», «Об общественных объединениях», «О закрытом административно-территориальном образовании, принятый Государственной Думой Российской Федерации 23 декабря, Советом Федерации 27 декабря, подписанный Президентом 10 января, опубликованный 17 января, вступающий в законную силу 18 апреля 2006 года. Давайте поговорим об этом.

Почему мы про это поговорим? Знаете, был такой старый армейский анекдот, когда командир батареи спрашивает, почему во время боя батарея не стреляла. Ему говорят, что есть 9 причин: первое - не было снарядов… Я считаю, что достаточно одной причины, что, например, специальные строки этого закона посвящены нашей с вами организации «Открытая Россия». Я просто поражаюсь, как это там не написано. Вообще было бы проще так и написать: «Не должно существовать таких организаций, где учредитель отбывает наказание по решению суда». Почему? Ну, ладно.

Ведущая: Во-первых, это противоречит Конституции.

Аузан: Ну, не должно. Поэтому я бы сказал, что я бы мог назвать еще 8 причин, почему нам интересно про закон «Об НКО» поговорить, но, в принципе, хватило бы и одной. Потому что это закон, который предусматривает, что мы с вами не должны работать вот так, как работали. В принципе, информационных поводов (а вам нужны информационные поводы, я правильно понимаю?) для разговоров об этом законе «во». Всю прошлую неделю бушевал шпионский скандал. Уверяю вас: это не конец истории. И уверяю вас, что шпионский скандал тесно связан с темой 18-ФЗ от 10 января. Поэтому у меня есть следующее предложение: давайте без эмоций, немножко проанализируем, откуда что взялось. Почему это произошло так, как произошло? Почему не все получилось у тех, кто задумывал этот закон? Что получится из этого закона?»

Потому что сейчас популярны фразы… Я, в общем, пугаюсь, когда появляются фразы «кровавый рассвет встает над Россией», «над обществом установлен тотальный полицейский контроль». Нет, невозможно установить тотальный полицейский контроль над обществом такими методами. Я берусь это доказывать, это в частности. Но давайте все-таки начнем анализ с того, а чего хочет государство от гражданского общества. Причем забудем даже на минуту о том, что мы говорим про российское государство в нынешнем его довольно авторитарном состоянии. Вы знаете, отношение государства и общества любой страны – это брак по расчету. Любви там нет и быть не может. Правда, как сказано в старом анекдоте: «Может ли брак по расчету быть счастливым?» – «Может, если расчет был правильным». Рассуждая о том, почему нет любви и в чем состоит взаимодействие общества и государства, я хочу обратить ваше внимание на три момента, почему любое государство не любит любое гражданское общество. Потому что все эти штуки так или иначе сработали в создании 18-Федерального Закона.

Во-первых, у вас же есть конкуренты. Вот вы работаете в газете, а есть еще какая-то газета, которая нагло пишет на те же самые темы, и иногда, мерзавцы, они это делают неплохо. Конкурентов как-то любить не принято. Государство и общество, между прочим, находятся в состоянии конкуренции. Это неверно, что «каждый сверчок, знай свой шесток». Общество работает или государство, а тут бизнес. Они конкурируют. И бизнес с обществом может конкурировать. Я могу привести пример, чтобы было понятно, о чем идет речь. Вообще любую проблему можно решить тремя способами: либо применяя принуждение, или угрозу, – в принципе, это государство; либо путем частной сделки с прибылью – это бизнес; либо путем многосторонней договоренности - это будет решение «через общество». При этом возьмем любой случай, скажем, социальных услуг. В принципе, социальные услуги могут оказывать бюджетные организации. Там работают люди, они получают деньги, они занимают кресла. А ровно те же социальные услуги может исполнить коммерческая компания по тендеру, за счет бюджетных средств. Причем неизвестно, кто лучше окажет социальные услуги. А может это сделать, например, какая-нибудь организация, работающая с инвалидами, детьми с церебральным параличом и т.д. Они что, хуже бюджетных организаций работают? Они лучше бюджетных организаций работают. И, между прочим, они это сделают за меньшие деньги, чем коммерческая компания, которая по тендеру может эти бюджетные средства получить. Поэтому есть прямая конкуренция, которая создает такой противоречивый интерес государства: с одной стороны, очень бы хотелось, чтобы делали дешевле, и население было бы довольно, а с другой стороны, это же кого-то устраняет с поля, не позволяет командовать. И поэтому у любого государства образуется противовес.
Вторая причина. Есть проблема, связанная с тем, что специальные функции общества,  направленные, например, на контроль государства, государству нужны, но крайне неприятны. Вот возьмем свежую историю с Челябинском, с проблемой, которую подняли «комитеты солдатских матерей», с «дедовщиной» и так далее, и так далее. Что, власть не знает, что существует проблема «дедовщины»? Знает. У нее сложное отношение к проблеме дедовщины, у власти. Потому что, с одной стороны, так офицеру легче управлять, когда там прессуют. Он ушел, а там прессуют. С другой стороны, понятно, что призыв тает и тает, потому что люди почему-то не хотят идти в такую систему обработки, где легче управлять. И вот здесь вмешивается гражданский контроль. Знаете, для меня всегда с гражданским контролем возникает аналогия, как к какому-то средневековому королю зовут лекаря. Вот у него, у короля болит рана. Король говорит: «Ой, не могу больше, зовите лекаря». Лекарь начинает эту рану ощупывать, еще чего-то, и король кричит: «Уйди, мерзавец, я тебя из страны вышлю, я тебя повешу, потому что больно». Отогнали лекаря. Он говорит: «Ой, болит, не могу, позовите лекаря». Вот ровно так и строятся отношения государства с правозащитниками. Причем, хочу подчеркнуть, любого государства. Не только тон общения. Если вы думаете, что президент Буш очень любит американских правозащитников, которые его трясут, или когда слова типа «импичмент» появляются. Не любит он американских правозащитников. Но другое дело, что он не абсолютный монарх, а средневековый король или другой глава государства. Поэтому он в другом тоне. Он бурчит своей горячо любимой жене: «Я бы их всех!..» Да жаль Конституция мешает.

Я хочу сказать, что это живое раздражение мне понятно, и я его испытал на себе в июле 2005 года. Я – член Общественного совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов  гражданского общества и правам человека. 20 июля была наша очередная встреча с президентом, это была 4-я большая встреча, которая продолжалась 3,5 часа. Она обычно продолжается долго и, в общем, проходит сложно. Хочу сказать, что предыдущая,  в конце 2003 года, была очень тяжелой, потому что там были темы ЮКОСа, манипулирования на выборах (это было через 3 дня после парламентских выборов 2003 года) и средств массовой информации. Эта встреча не была такой страшной, но был очень характерный случай, когда, между прочим, съемки делаются... Вот этот момент трений с президентом РТР показало один раз. Потом им сказали снять и больше не показывать. О чем шла речь? Мы все говорили, наша позиция состояла в том, что главная проблема – что оборваны обратные связи. Общество не в состоянии сейчас влиять на власть, именно поэтому власть печет такие блины, как 122 закон, 131 закон. Потому что нельзя сделать что-то для нас с вами, никак не включая нас, хотя бы для того, чтобы мы сказали, где болит и что мешает. И я привел пример, который на 20 июля был более чем актуален. В эти дни шла голодовка Героев России и Героев Советского Союза против нового социального законодательства. Почему я привел этот пример? Он вопиющ. Речь же шла о людях несомненного достоинства, которые признаны самим государством, которые, вообще-то говоря, государственники по психологии. В большинстве Герои России и Герои Советского Союза себя ощущают не только патриотами, но и сторонниками государства, людьми государственными,  почетными гражданами страны. И вот эти люди пошли на голодовку. Причем на голодовку они пошли, на самом деле, не за свои права. Началось с их прав, началось с монетизации льгот, положенных по статусу Героя. Кстати говоря, как экономист, я полагаю, что и в этом вопросе Герои были правы. Правильная идея монетизации – Гонтмахер же, наверняка, вам много рассказывал про монетизацию. Но не все можно монетизировать. Хотя все можно выразить в денежных издержках, но не все можно монетизировать. Ну, например, когда Герой предъявляет книжечку и куда-то проходит без очереди, он предъявляет книжечку публике кругом: смотрите, Герой идет. А что он теперь будет предъявлять – стодолларовую купюру? Так есть люди, которые и побольше предъявят. Эка невидаль – стодолларовую купюру показал. То есть, есть вещи, которые не превращаются в деньги, хотя могут быть посчитаны в деньгах. Но это мелочь, не это вызвало такую эскалацию событий. Потому что Валерий Бурков – Герой России, Маресьев наших дней, который в Афганистане летал без ног, организатор и координатор этих вещей – сказал: «Когда я весной сказал Героям, что может быть придется выйти в пикет», они сказали: «Валера, ты что, больной что ли? Мы с Золотыми Звездами пойдем в пикет?» Если бы я тогда сказал, что они через 4 месяца пойдут на голодовку, меня бы мои же в психушку отправили немедленно». Они пошли. Знаете, почему пошли? Когда они выяснили, что им всюду врут. Говорят, что да, мы это учли. Но ничего не учитывают. Выходит на трибуну Думы представитель правительства и говорит: «Герои согласны». Они пишут письма премьеру, президенту и так далее – им не отвечают, с ними не встречаются. И тогда они задались вопросом: «Если с нами так, как же с другими-то обращаются?» И вот тогда они решились на голодовку. Поэтому, когда я заговорил об этом… А я считаю, что это один из моментов, когда мы главе государства сообщаем, что, с нашей точки зрения, важного происходит в нашей стране. Тем более что мы не вообще «про жизнь», мы про обрыв обратной связи. Президент слушает очень внимательно. Ведет себя очень вежливо. А здесь он меня прервал через два слова и сказал: «Довольно». – Я бы сказал, наждачным голосом сказал: «По моей информации, с организацией Героев все согласовано». Я сказал: «Господин президент, если 50 Героев России и Советского Союза идут на такую экстремальную меру, то, наверно, не все в порядке». Меня прервали второй раз. Я сказал, что я не знаю, на чьей стороне правда, это требует исследования, но то, что в России происходит ненормальное… Тогда президент сказал: «Хорошо, видимо придется вернуться к этому вопросу». Что-то отметил в своем блокноте. Должен сказать, что к этому вопросу не вернулись. Но я даю просто иллюстрацию. Мне понятна его реакция. К вопросу, как работает гражданский контроль. Это же была невинная вещь, то, что я говорил. А то, что «Солдатские матери» делают, или «Московская Хельсинкская группа», или «Мемориал» про Чечню – я видел, как желваки у президента ходят, когда он в руки получает доклад «Мемориала» о положении в Чечне. Поэтому есть внутренняя причина когда, с одной стороны, «и хочется, и колется, и мама не велит». Вот нужен контроль, надо это как-то просвечивать, но это вызывает крайнее раздражение, как только ты прикасаешься к больным точкам.

Наконец, третье и последнее обстоятельство, где у государства конфликт интересов в отношениях с обществом. Понимаете, экономисты – люди вредные, и в отличие от философов, юристов, политологов давно пришли к выводу, что любое государство руководствуется не общими интересами, а частными. Это не означает, что так жить нельзя. Просто они думают про свои интересы. И эти интересы каким-то образом должны встраиваться в интересы общественные. О чем думают носители государственной власти? Они непрерывно думают о политике. На самом деле, обычно политика в стране маловажная вещь. Бывают периоды, когда она становится самой главной. Но, в общем-то, это в кризисный период. Политика – пятистепенная вещь. Но для них она всегда вещь первостепенная. Почему? Потому что политика – это вопрос о власти. О какой власти? Об их власти. Об их пребывании. Поэтому для них это вопрос об их человеческой судьбе. И, следовательно, вероятно, что в любом предмете они видят политику. Потому что: «А где тут то, что касается меня. А не хотят ли эти люди как-нибудь затронуть мои интересы». Не дай бог, если у этих политиков есть еще и денежные интересы. Тогда они видят не только покушение на свою власть, но и на свои деньги и деньги своих детей, внуков, правнуков, праправнуков – это уже зависит от количества денег, которые политику удалось сколотить. Это типичная вещь для российского государства. Опять пример, который мы приводили и прошлому главе администрации президента, и президенту после 20 июля, потому что моей темой, темой моего выступления, были инвестиции в развитие гражданского общества. Я настаивая на том, что с гражданским обществом надо сделать то, что мы сделали вместе с президентскими министрами, с министром Грефом в 2000-2002 годах для коммерческого сектора – дебюрократизацию. Я привел простой пример. Поскольку у меня есть опыт разработки закона о дебюрократизации, то я знаю, как устроены административные барьеры в разных отраслях. С чем можно сравнить некоммерческий сектор? Я знаю только одну отрасль, с которой его можно сравнить по количеству административных барьеров – алкогольная промышленность. Потому что там есть лицензирование. Здесь тоже есть список доноров правительства Российской Федерации. То же лицензирование, только плохо устроенное. Там есть сплошные сертификации. Здесь есть правительственная комиссия по технической помощи благотворительности, так называемая, «комиссия Жукова». Орган сертификации, только обычный орган сертификации все-таки конкурентный, а тут он – один. Там есть местный «Алкогольконтроль», вы по своим областям это знаете. Здесь есть положение «комиссии Жукова» и пункт, по которому органы местного самоуправления или органы власти на территории должны дать бумагу, что они принимают на себя контроль. Ну, полная аналогия. Я понимаю, почему это делалось в алкогольной промышленности. Там же сивуху производят, вообще-то, отравить могут. А потом там еще доходы очень большие, ну, очень высокие. А здесь, почему есть эти барьеры? Почему? Я вам скажу, почему. Потому что власть смотрит на гражданскую деятельность, как на своего рода производство сивухи, что это какой-то опасный продукт. Потому что тут возможна фальсификация, с точки зрения политиков. То ли это такая коммерческая деятельность, которая придумывается как некоммерческая. То ли это политическая деятельность, которая придумывается как неполитическая. А раз она так придумывается, то вот ее-то и надо обложить всяческим контролем. Это же опаснее, чем «паленая» водка. Поэтому я, в общем, понимаю, откуда формировались представления власти о том, что надо делать с обществом. У нее постоянно борются эти  желания использовать общество, получить результат от того, что работают гражданские, социальные и правозащитные организации, в ее собственных, власти, интересах.

Когда произошел перелом во взглядах власти по этому вопросу? Когда власть напугали. Когда она испугалась. Испугаться она должна была все равно. Когда мы говорим про обрыв обратных связей, то это ведь очень серьезная штука. Когда обратные связи оборваны, у людей, особенно у умных людей во власти, начинают развиваться разные фобии. Что такое разрыв обратных связей? Вот человек в темной комнате, и он не знает, где мебель стоит. Он боится на угол налететь, тут о стол споткнуться и так далее, и так далее. Дурак, может быть, не понимает, что там стол может стоять, и не боится, а умный понимает: «Боже мой, как я тут буду двигаться?» И начинаются фобии. Они начинают бояться того, чего в этой темной комнате даже нет. Ну, например, они начинают бояться революции. Власть испугалась революции. Знаете, я вам честно скажу, я много езжу по стране, но не очень много видел людей, которые, в принципе, считают возможной революцию в России. Но во власти таких людей много. Откуда у них возникло такое убеждение? Ну, как же? Ноябрь 2003 года – Грузия. Ноябрь 2004 года – Украина. Март 2005 года – Киргизия. Ну, все. Вот оно пошло. Вот оно, идет «девятый вал», который сейчас сметет, и «детишкам на молочишко» не останется, и вообще поуправлять не удастся. Страшно братцы, страшно. В мае 2005 года на закрытом заседании Государственной Думы директор Федеральной Службы Безопасности Николай Платонович Патрушев выступил с докладом. Понимаете, закрытое заседание Госдумы – это смешное такое занятие, потому что сидит 450 человек, которые слушают якобы секретные сведения. И потом наперегонки бегут к прессе сообщить о том, что услышали. Поэтому я не был на этом заседании, я в прессе прочел, что Николай Платонович сказал: «Ну, как же, надо с некоммерческими организациями разбираться. Оказывается, революции-то происходят потому, что западные деньги через некоммерческие организации вкладываются в подрыв власти, и все переворачивается. Я не буду обсуждать качество такого объяснения исторического процесса. Я понимаю, откуда оно возникло. Ведь каждый из нас обладает профессиональным перекосом, каждый смотрит через призму своей профессии. Как любой работник спецслужб – это может быть британская МИ-5, а может быть ФСБ, СВР, ЦРУ – они смотрят на мир. Они смотрят на мир как на очередной заговор или контрзаговор. У них работа такая: плести и расплетать, плести и расплетать. Поэтому у них взгляд, естественно, формируется именно так. То есть скорее удивляться надо не тому, что у них такой взгляд, а что этот взгляд становится политической позицией власти в стране. Потому что есть такой прекрасный человек – Александр Даниэль. Я не знаю, выступал ли он в Клубе Региональной Журналистики. Он историк, он говорит, что, когда в России происходит какое-то событие, его можно объяснить двумя способами – заговором или бардаком. Я немедленно объясняю бардаком. Заговоры встречаются очень редко. Это же очень сложно. Это большие издержки. А вот, извините, бардак, он и в России, и тем более в России, встречается в происхождении тех или иных событий достаточно часто. Потом, понимаете, такой взгляд, что революции берутся из того, что кто-то деньги заплатил, – наверно, эти люди считают, что Октябрьская революция в России произошла потому, что Кайзер Вильгельм деньги дал. А не дал бы Кайзер Вильгельм денег, то XX век был бы совсем другим. А вот интересно, а Великая Французская революция, почему произошла: армянская династия там интриговала, наверное, – а потом вся Европа заполыхала. Ну, не так это все было. Я вам больше скажу, это президент понимает, наш президент понимает. Мы с Ириной Ясиной в июле участвовали на ВВС в дискуссии с Сергеем Марковым. Знаете, такого политолога, Сергея Александровича Маркова? Он там сказал потрясающую фразу в дискуссии о том, что январские выступления против монетизации были проспонсированы западными фондами. Мы утверждаем, что единственным спонсором этих выступлений является правительство Российской Федерации, но дело не в этом. Я с удовольствием и с оттяжкой  привел бы Сергею Маркову фразу, за два дня до этого сказанную президентом Путиным на той самой нашей встрече. Эта фраза не попала в стенограмму. Сергей Александрович Марков решил, как бы сказать, быть приятным во всех отношениях. И он сказал: «Господин президент, мои исследования украинской оранжевой революции показали, что главной движущей силой являлись некоммерческие организации, а мотором западные деньги, и мы должны предпринять что-то, чтобы не произошло такого развития событий». Заметьте, здесь уже не Николай Платонович Патрушев это говорит, а Сергей Александрович Марков. И вдруг президент отвечает: «Я не знаю, какая там была главная движущая сила. Я понимаю, что там были западные деньги. Но давайте скажем честно: революции происходят от того, что режим прогнил и цепляется за власть». Браво, господин президент. Поэтому я не обсуждаю версию, которая естественным образом росла от страха перед революциями, что вот тут – спусковой крючок, вот они – некоммерческие организации. Если бы все было так просто, то сейчас американцы с их огромными деньгами находят пару некоммерческих организаций в Иране, и решаются все ядерные проблемы, чего там. Не так вообще исторический процесс происходит.

Ведущая: Хамас.

Аузан: Да, в выборы вложились в Палестине, чего там.

Итак, вот история закона началась с того, что этот естественный, натуральный взгляд спецслужб, вызванный страхами перед революцией, старался становиться какой-то официальной государственной позицией. Причем вот что парадоксально: не только взгляд, но и способ деятельности спецслужб как-то стал превращаться в политическую науку. Потому что после закрытого заседания мы, я имею в виду общественность при президенте, обратились в Министерство юстиции с вопросом: «Что будет делать новое законодательство по некоммерческим организациям? Нас это крайне интересует, мы намерены поучаствовать». Мы получили ответ от министра юстиции: «Нет, что вы. Ничего нет в плане законодательных работ, ничего такого нет. Ни, ни, ни, ничего не планируется. Правительство ничего не вносит, ничего не будет». Кто его делал? Одно могу сказать: не депутаты. Потому что, когда в сентябре появился проект закона ныне 18-ФЗ, депутаты плохо знали текст. А некоторые нечетко знали, что они его подписали. Например, господин Решульский от КПРФ то говорил, что он подписал законопроект, то, что не подписал. А то, что он подписал, назовет …, там что-то странное происходило. И только адвокат Андрей Михайлович Макаров кричал, что он замечательно знает этот закон, это очень хороший закон, потому что он над ним год трудился. И если кто-нибудь докажет, что там есть неконституционная норма, он отзовет подпись. Ему доказали. Он не отозвал.

Ведущая: Причем там не одна конституционная норма нарушена, а, как минимум, четыре.

Аузан: Да, которые были, между прочим, выделены даже заключением, данным со стороны президента на этот самый закон. Ну, ладно.

Давайте мы все-таки пойдем дальше, поймем, что с этим законом, для чего он был задуман. Вообще хочу сказать, что, когда я в сентябре прочитал этот самый законопроект, я был потрясен. Потрясен тем, насколько он плохо сделан. Оставим даже в стороне то, чего хотели сделать создатели этого закона. Потому что там были вещи абсолютно ужасные в юридическом смысле. Вот Андрей Михайлович Макаров так гордится этим законом, а в президентском заключении, которое было в декабре выдано, президентские юристы поймали одну вещь, что там, например, поправка по поводу ограничения деятельности международных некоммерческих организаций в закрытых административно-территориальных образованиях вносила изменения, знаете в какую статью? «Об операциях с недвижимостью». Кого считает недвижимостью адвокат Макаров в данном случае? То ли власть, то ли некоммерческие организации, я не знаю. Но это, так сказать, казус, а что там про фонды было написано. Ведь что там было сказано про зарубежные международные фонды: а пусть они преобразуются в российские общественные организации.

Ведущая: Это без участия иностранцев.

Аузан: Без участия иностранцев. Братцы, надо понимать хотя бы хозяйственную природу вот этого самого явления, чтобы его регулировать. А вы не хотите, скажем, «Сосьете Женераль», банк, действующий на территории Российской Федерации, преобразовать в российскую общественную организацию без участия иностранцев. И пусть им деньги отдадут, ну, и привет. Так и напишите: «Закрыть». Фонд не может так работать. Он в принципе не может так работать. Он не может ни по экономическим факторам, ни по законам своей страны отдать деньги на распределение и управление общественной организации российских граждан без каких-либо возможностей контроля этого дела. Вы чего, ребята? А с уведомительным порядком регистрации? Песня. Значит, российское законодательство подразумевает, что можно действовать без образования юридического лица, и люди действуют без образования юридического лица. Ну, зачем? Юридическое лицо – это бухгалтер, отчетность. А если вы, например, чайный клуб – зачем вам бухгалтер, отчетность. Мудрые авторы закона решили: ладно, пусть работают без образования юридического лица, но пусть уведомят государство, что они действуют. Дальше возник вопрос, на который в полемике вокруг закона я ни разу не получил ответа. Помните, каждый год 31 декабря мы с друзьями ходим в баню… Между прочим, все признаки некоммерческой деятельности без образования юридического лица. Вот эти люди, они должны известить государство о том, что 31 декабря каждый год они ходят в баню. По тексту законопроекта – да. На вопрос зачем, адвокат Макаров отвечает: «Ну, нам интересно знать, сколько там…» Знаете, было такое определение в советское время, что такое наука. Наука – это способ удовлетворять личное любопытство за общественный счет. Я вам скажу, что счет тут очень даже не маленький для удовлетворения любопытства. Есть понятие «запретительно высоких издержек». Вот это оно. Это к вопросу, какого качества был закон. Он и сейчас, надо сказать, пахнет плохо. Воздух не озонирует. 

Значит, что произошло дальше с появлением этого чудовища на поляне в сентябре 2005 года? Понимаете, какая штука, люди, которые занимаются политическим управлением,  законодательным процессом – красивая формула, да? – учитывают как-то свой предыдущий опыт. Вот там закон о партиях… Ну, и что? Ну, «погундели» немножко там, где-то на «Эхе Москвы», в «Новой газете». Или губернаторов решили не избирать, а назначать. Ну, тоже «погундели», ничего страшного. Чего не учли те, кто осуществлял управление процессом? Сферы-то разные. Там, где вы имеете дело, например, с политическими партиями, у которых есть свои политические активы, вот они мандаты депутатские имеют по договоренности с властью или без договоренности, но это их активы, и они их боятся потерять. Поэтому они так говорят: «Вообще это не нравится». Ну, так как-то очень сдержанно. Или бизнес взять: его пугают, ему страшно, у него большие экономические активы, он каждый раз думает. Я, конечно, могу пойти вплоть до Конституционного Суда, но ведь придерутся к моим заводам где-нибудь там, в Новосибирске, и дальше-то что – привет. А некоммерческий сектор – это сектор, у которого активов нет. Нет там активов. Поэтому, вы вторглись на территорию нищего горного княжества. Имперская пехота-то вошла. Это же война, где будет много визгу, и никаких профитов. Потому что кого грабить-то. Это же не ЮКОС, где по меткому выражению Глеба Павловского (замечательное было выражение у Глеба Павловского по поводу игры в ЮКОС на бирже летом 2004 года) – он сказал про людей, у которых «серебряные ложечки из ЮКОСа звенят», «украденные из ЮКОСа серебряные ложечки». Тут же нет «серебряных ложечек-то». Причем смотрели уже. Уже прокуратура проверяла «Солдатских матерей», когда Алкснис предположил, что у них бюджет $15 млн. в год. Алкснис, между прочим, правильно предположил, потому что он предположил как? Если бы мне поручили заниматься такой деятельностью, сколько бы это стоило – это бы стоило $15 млн. в год. Он правильно посчитал. Но дело-то в том, что некоммерческие организации потому и эффективны, потому они и работают там, а не депутат Алкснис, что они это делают в десятки раз дешевле. Там не $15 млн., там $1,5 млн. хорошо, если годового бюджета. Уже все проверили. Там пилить нечего. И вот вторглись в область, где визгу будет много. Боятся? Не боятся. Активы потерять невозможно. Прибытку ни генералу, ни сержанту никакого. И началась афганская война. Значит, хочу сказать, абсолютно полный спектр способов противодействия этому закону был использован нашими коллегами. Я просто горжусь. От несанкционированного пикета, который сделали воронежские ребята-экологи во время первого чтения перед Государственной Думой, до полемики во всех видах прессы. Слушайте, «Российская газета» опубликовала критику законопроекта. Я не знаю, что там случилось. Нет, я знаю, что там случилось. Я знаю. Опять немножко недоучли. Вообще говоря, некоммерческие фонды, автономные некоммерческие организации и так далее – они же касаются всего экспертного сообщества, всего медиасообщестсва. Вы думаете вокруг «Российской газеты» нет и не было некоммерческих фондов или некоммерческих организаций? Я думаю, есть. Поэтому, пресса с огромной охотой опубликовала критические взгляды по этому самому вопросу. Использовали все официальные каналы. Уполномоченный по правам человека Владимир Петрович Лукин протестовал. Совет наш, Элла Памфилова пошла и сказала прямую фразу: «Господин президент я пришла за защитой против этого закона». Потому что на это все эвфемизмы вокруг шли, дескать, все хорошо, но вот… Использовали заграницу, я сейчас об этом скажу. Но я хочу сказать, что больше 5 тыс. организаций – это первый такой случай в России, подписали обращение «Народной Ассамблеи» против этого закона. Больше 5 тыс.

Теперь насчет заграницы. Неделю назад меня в Берлине на публичных дискуссиях потрясло. У нас были полные залы на публичных дискуссиях, нас позвали рассказать, что происходит с законом о некоммерческих организациях. Мы с Арсением Рогинским были и с Ольгой Романовой. Я не знаю, выступала ли она здесь.

Ведущая: Ни разу.

Аузан: Значит, мы с Арсением обсуждали, почему, вот непонятно, после работы в 8 вечера приходят почтенные люди – политологи, профессора, главы фондов, сотрудники МИДа, депутаты Бундестага, главы студенческих организаций – послушать, что там в России происходит. А потом мы поняли почему. Вот когда им говорят, что в России губернаторов решили не избирать, а назначать, они говорят: «Ну, надо с этим вопросом разобраться. Вообще-то, по-разному бывает. Во Франции тоже назначают губернаторов». Когда им говорят: «Вот там барьер входа в Парламент стал не 5%, а 7%», они говорят: «Надо разобраться, бывает и 10% барьер входа». А когда им говорят: «Там некоммерческие организации начинают жать», они говорят: «Как это, мы же этим дышим? Это же кислород вокруг. Кислород трогать нельзя. Выйдет нехорошо». Я бы сказал, что есть еще один такой вопрос, на который они также будут реагировать. Знаете какой? Местное самоуправление. Потому что мало ли что там, в большой политике, происходит, где люди живут. Опять-таки, они же приходят – политологи, профессора и прочие, и даже МИДовцы, которые участвуют в некоммерческих организациях, – они же все и есть некоммерческий сектор Германии, и это фундамент страны. Так вот, насчет зарубежной реакции – тоже недооценили. Это один из немногочисленных краеугольных камней, на которых стоят западные общества. Но на счет реакции я бы сказал, что было два типа реакции. И когда говорят, что Запад заставил Путина скорректировать закон.

Вообще две версии, с которыми я регулярно полемизирую. Первая, что так и было задумано. Сначала выпустили плохой закон, чтобы потом вышел президент и сказал: «Закон плохой, надо скорректировать». На это я отвечаю: «Слушайте, а почему у нас всегда по любому закону один и то же сценарий? Закон о митингах там, шествиях и демонстрациях. Пардон, а со 122-м не такой сценарий, а со 131-м не такой сценарий. Это не сценарии, это они законы плохо делают. Потому что потом приходится либо гасить какое-то сопротивление, либо править закон, либо делать и то, и другое». Вторая версия, что вот западники заставили Путина. Не совсем так, все несколько сложнее. Потому что  я участвовал в борьбе вокруг этого закона. Был момент, когда я полдня считал, что мне будет предъявлено обвинение в оскорблении парламента. Я в «Коммерсанте» дал интервью. А «Коммерсант» же сам избирает заголовок, сами знаете, он занимает что-то из текста и делает заголовок. И текст они со мной согласовали. Все-таки с «Коммерсантом» это надо делать. Смотрите, какой текст они приготовили в заголовок. А заголовок – это их творчество. Они меня там спросили, когда я про закон объяснял, что в этом законе правильно то, что не ново, а что ново, то неправильно. Потому что правильно, что налоговая инспекция должна проверять целевое расходование. Она и по действующему закону должна проверять. ФСБ должно бороться с государственной изменой. Ну, так вперед, у вас есть законы, покажите, чем они вам недостаточны. Вы же не показали. Прокуратура должна прекращать противозаконную деятельность, а суд ликвидировать незаконную организацию. Никаких возражений, это же все сказано в других законах. Зато, что нового там, то неправильно. Вот начинается эти песни: фонды, госрегистрация. Вообще, вся эта госрегистрация с комплексными проверками – мы об этом еще чуть поговорим. Значит, «Коммерсант» у меня спросил в конце: «Допускаете ли вы компромисс при работе с авторами этого закона?» Я сказал: «Компромисса с идиотизмом быть не может». Они это вынесли в заголовок. А закон был принят в первом чтении Государственной Думой. Вот он в среду принимается, а в четверг выходит «Коммерсант». И полдня я думал, предъявят мне обвинение в оскорблении парламента или нет. Но в тот день произошла встреча Эллы Памфиловой с президентом, которую показали. И президент сказал: «Да, что-то надо делать с этим законом». Я понял, что не будет обвинения в оскорблении парламента. Ну, ладно.

Что сработало из зарубежных авторов, из солидарности и международных действий по этому закону. Очень хорошо сработало заключение Совета Европы. Я вам скажу почему. Вообще я полагаю, что одним из главных и недооцененных достижений 90-х годов – это членство России в Совете Европы. Потому что, когда меня спрашивают: «А есть хорошие суды в Российской Федерации?», я говорю: «Есть. Страсбургский суд по правам человека». Причем, это правда. Вертикаль по этому вопросу замыкается в Страсбурге. Это очень здорово, это очень правильно. Это заставляет по-другому себя вести высшие судебные инстанции Российской Федерации. Если они считают эти вопросы подсудными Страсбургу. Не все вопросы подсудны Европейскому Суду. Так вот, заключение Совета Европы сработало, и сработало существенно. Потому что Россия – член Совета Европы. Россия сама обратилась, используя новое право, данное странам в 2004 году, за консультациями по законопроекту. Потому что обычно оценивается закон. Она получила эту консультацию. Другое дело, что господин министр юстиции врал, говоря, что заключение положительное. Заключение, начинавшееся словами: «Любая страна сама принимает свое законодательство». Надо дальше немножко читать. Да, конечно. А кто принимает законодательство своей страны? Маврикий что ли законодательство России принимает? Любая страна сама принимает свое законодательство и вправе принимать законодательство, которое считает нужным. Но надо дальше читать. А дальше был погром. Потом были его обсуждения на Совете Безопасности. Закон о некоммерческих организациях обсуждается на Совете Безопасности Российской Федерации, сильно да? Вот там и было решено, что все-таки надо учесть заключение Совета Европы. Президент, может быть, до прошлой недели пребывал в уверенности, что учли заключение Совета Европы. Мы его пытались убедить ветировать закон. Ветировать, потому что то заключение, которое дала президентская администрация с формулой «законопроект требует существенной переработки», предполагает, что он снимается со второго чтения и, вообще говоря, возвращается в первое чтение». А его прогнали через второе, третье. И после этого мы пытались убедить. Вот тут случилось страшное. Американский конгресс двумя палатами принял обращение по некоммерческому закону. И заклинило. Потому что не можем же мы жить по указке американского конгресса. Ну, не можем. Вообще говоря, я считаю, что американский конгресс решал не наши, а свои проблемы. Они вставляли перо президенту Бушу. Я не знаю, удачно ли они вставили перо, это пусть президент Буш комментирует, а вот то, что нам они оказали «медвежью услугу» - это факт. Потому что здесь должна решаться судьба законов. Нашими действиями она должна решаться. Либо теми международными процедурами, в которые страна вошла. Она должна входить и в другие, кроме Совета Европы. Это правильно, нужно интегрироваться. И Римский трибунал и так далее, и так далее. Чем больше будет таких интеграций, тем правильнее будут работать у нас некоторые вертикали. Поэтому, я полагаю, что был международный фактор. Конечно, был. Был ли он решающим? Нет, я считаю, что не был он решающим. Он был важным, но он не был решающим. Иначе мы не поймем, что произошло после подписания закона. Решающим фактором было: «Братцы, а они сопротивляются». Да, что ж такое происходит-то. Они понимаешь, тут митингуют, тут дискутируют. На телевидении проигрывают, у Соловьева в хорошо монтируемой программе Макаров проигрывает Хакамаде, хотя Ирина, как и любой другой депутат, тоже не очень хорошо знала текст закона. Это такое общее свойство членов парламента. Я думаю, они быстро изучат. Но она вывела дискуссию на правильную площадку. На вопрос, как лучше, когда в государстве что-нибудь регулируют или когда он нам жить не мешает. И тут же народ, конечно, сказал. Ответ-то понятен. Значит, поэтому, на самом деле, несмотря на то, что политическое лоббирование не достигло результата, закон не был отложен. Потому что большой вопрос, что бы было с ним дальше. Несмотря на то, что это не удалось, тем не менее удалось главное: был разрушен стереотип, что, чего захотят, то и сделают. Вот я вам хочу сказать, что у меня вообще традиционно как-то хорошие взаимоотношения с прессой, потому что, долго занимаясь в 90-е годы защитой прав потребителей (программа «Спрос», «Если с Гусманом», «Известия экспертиза» и так далее), я считаю прессу ближайшим союзником и сильнейшим оружием. Но в начале сентября я просто орал на ваших коллег, когда они задавали вопросы об этом законопроекте. Они задавали, знаете какой вопрос: «А неужели Вы не понимаете, что, как написано, так до буквочки и будет принято». Я говорил: «Нет, я не понимаю. И я этого никогда не пойму». Я этого не пойму. Я не утверждаю, что мы все мы сделаем так, чтобы всем было прекрасно. Я утверждаю, что никакой предопределенности нет. Если вы магическую формулу произносите: «Это идет из Кремля», – из этого совершенно не следует, что все равно так и будет. Помните, как у Толстого, у Льва Толстого: «Ein kolon marschiren, zwei kolon marschiren». И «kolon marschiren», как правило, не туда. Все намного сложнее устроено. Простая картинка, которую вбивают в мозги, что, как решат, так и будет… Во-первых, кто решит-то там? Идет борьба интересов, которую мы использовали в работе над законом. «Московский комсомолец» меня по нынешним делам спрашивает: «Неужели непонятно, что это все ФСБ?» Я говорю: «Нет. Вы почитайте закон. Вы посмотрите, кто выиграл в игре, и тогда вы поймете, кто там играл». Наибольший выигрыш от этого закона получило Министерство юстиции Российской Федерации. Оно получило дополнительные полномочия. Они получили 850 дополнительных вакансий. Поэтому там вот свалка такая идет непрерывно. Мы ее, может быть, не видим так, как видели, как неприглядно было это в 90-е годы на страницах прессы, и экранах телевизора свалка шла. Но я вас уверяю, что она не стала менее оживленной. Потому что, как написал Сперанский 200 лет тому назад, «в России нет политического соперничества, в России есть соперничество ведомств». Оно есть. Поэтому есть массовый механизм, который не позволяет создать однозначный план, всех построить, и всех направить по одной дороге.

Значит, что получается?

Ведущая: Я просто хочу тебе сказать, что у аудитории может сложиться ощущение победы. Чего не произошло.

Аузан: Нет, минуточку. Я бы сказал так: «В чем победа, в чем? Не в тексте закона. А в том, что стереотип «как захотят, так и сделают», вообще говоря, поколебался. Это победа». Я хочу сказать, что, если мы этого не фиксируем, то мы не поймем, почему после подписания закона, который нам сильно не нравится, понадобилось продолжение спецоперации «шпионский скандал». Вот про это я и говорю. Теперь о законе в том виде, как он принят, и потом вернемся к тому, как будет продолжаться «Афганская война».

Что главное в этом законе? Что осталось, что подписано? Вообще говоря, устанавливается нерегулируемая законом система контроля за деятельностью некоммерческих организаций. Что я имею в виду? Есть такой 134 Федеральный Закон, который, кто пишет про экономику, наверное, знает, это закон о проверках. Он полностью называется «Закон о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контрольного надзора». Я один из разработчиков этого закона. Я его знаю. Он был принят в 2001 году. Действует с 2002 года. Причем он касается только санитарной инспекции, он не касается налоговой, пожарного надзора, он не касается милиции,  он касается нескольких инспекционных служб. Там, где идет проверка этими службами, оговорено, какое предписание должно быть у проверяющего, в какой момент вправе остановить проверку и вызвать юриста, когда может вмешаться «Ассоциация предпринимателей» или иное юридическое лицо и прочее, и прочее. Там незабюрократизированный режим проверки. Что привело к падению издержек у бизнеса – не по нашим расчетам, по расчетам ЦЭФИРа, «Центра экономических и финансовых исследовательских расчетов», – на 30%, Упали издержки по проведению проверок для бизнеса. Вот ничего такого в 18 Федеральном Законе нет. Там как сказано? «Проверка не чаще одного раза в год». Сколько она продолжается? С 1 января по 31 декабря? Правила проверки устанавливаются решением уполномоченного федерального органа, то есть Министерства юстиции Российской Федерации. Министерство юстиции скажет, что мы пришли к вам с проверкой, сейчас начнем устанавливать правила проверки, которую мы у вас будем проводить. «Ой, я, пожалуй, эти правила поменяю: мне еще заглянуть хочется». Понятно, да? В этом смысле закон такой «развязный». Там масса [вопросов] отнесены даже не к [ведению] правительства Российской Федерации, а к Министерству юстиции. Там масса неопределенностей. Например, можно не допустить регистрации, потому что это нарушает национальную самобытность. Я  задумываюсь: я вообще российской истории «Гринпис» не встречал. Там разное творилось, но вот чтобы там слова были, да? Ну, не было. Нарушает национальную самобытность? Наверное. А может, нет? А кто будет решать? А вот чиновник министерства юстиции в процессе регистрации. Поэтому этот подход бюрократический, дискриминационный закон, который позволяет, вообще говоря, любого раздеть и произвести личный досмотр некоммерческой организации. Что я имею в виду? Вот этот орган, Госрегистрации, вправе привлечь к проведению проверки «Комитет по финансовому мониторингу» - это вообще спецслужба. Налоговая инспекция – запросить их по целевому расходованию. Я не очень понимаю, как «Комитет по финансовому мониторингу» разбирается в целях деятельности некоммерческой организации. Наверное, разбирается. Может снять банковскую тайну и привлечь данные Центробанка. Что хочет, то и делает. Вот я отдал на растерзание – давай работай. Вы понимаете, какая штука? Обычно дальше делается вывод: «Все, и надо засыпать». Нет. Никакой тотальной системы контроля не будет. Давайте мы с вами посчитаем. Я поздравляю министра юстиции Чайку с получением новых 850 ставок для осуществления надзора за некоммерческим сектором. А теперь давайте займемся делением. Значит, от 300 до 400 тыс., точно не могу сказать, зарегистрированных некоммерческих организаций. Сколько без образования юридического лица, никто сказать не может, но понятно, что еще больше. Значит, мы имеем от полумиллиона до миллиона некоммерческих организаций в стране и 850 человек. Поделили, выяснилось, что каждый день, включая праздники и выходные, каждый из вновь назначенных чиновников должен вот эту комплексную проверку с «Комитетом финансового мониторинга», с открытием банковской тайны осуществлять по 4 – 5 организациям. Ребята, так не бывает. Это исключено. Тогда что будет? Не будет тотального контроля. А будет два случая. Первое, вас заказали. Вы не правильно себя ведете. Поэтому к вам пришлют. Второй случай, чиновники же люди, получающие не очень высокие деньги. А бывают такие некоммерческие организации, причем не те, которые действуют против  власти и осуществляют гражданский контроль, а такие, знаете, богатые «эфенди» при крупных корпорациях, например. Но некоммерческие организации – надо придти проверить. Поэтому я утверждаю, что там действуют два мотива: политический и корыстный.

Ведущая: Саш, вот я тут хочу вмешаться. Потому что, с моей точки зрения, мы, во-первых, должны скоро перейти к вопросам. А второе, с моей точки зрения, проблема именно в этом состоит: техника «разделяй и властвуй», только в последнее время принятая,  она, кстати, очень сильно сработала, когда ко второму чтению были внесены поправки с тем, чтобы отменить самые вопиющие штуки, нарушающие деятельность зарубежных организаций, – и они таки успокоились. Потому что теперь это их не касается.

Аузан: Фонды.

Ведущая: Да, фонды. И пришлось им объяснять, тому же «Национальному демократическому институту», что с тобой-то ничего, наверное, не будет, но вот организация «Голос», которая на тебя работает, те, которые контролируют выборы, пытаются контролировать честность проведения выборов, – они же российская организация. И с ними все это состоится. Там есть еще одна штука. Там же не только самобытность, там же еще какие-то слова сказаны про политическую деятельность, которая финансируется откуда-то не оттуда. Выборка будет сделана понятно как: первыми лягут те, кто работает в Чечне, я не считаю «Открытую Россию» – мы можем появиться в любой момент.

Аузан: Я утверждаю, что все будет не так. Мы переходим к прогнозам.

Ведущая: Ну, еще там «G8» учитывается.

Аузан: Нет, нет. Я совершенно не про международный фактор. Понимаете, какая штука. Вообще, это обычное дело, вот тут удалось поправить закон – эти успокоились, фронт борьбы против закона распался, он стал слабее. Так происходит с любым законом. Поэтому уступки нужны для того, чтобы протащить, что им нужно. Но я утверждаю две вещи. Во-первых, как это ни парадоксально, этот закон для самой политической власти неэффективен. Я это пытался доказывать в течение всей осени во время борьбы за закон. Почему? Смотрите, какую проблему они решают? Как формулирует ее президент Путин: как проблему политических денег. Как проблему западных денег, которые идут на строительство политических партий в России, что запрещено законом. Запрещено законом. И исламских, которые иногда идут в некоммерческие организации на подрывную религиозно-экстремистскую деятельность в тех или иных регионах России, не только Северного Кавказа. Реальная проблема? Реальная. Нужно ее как-то решать? Нужно. Решает ее этот закон? Никак. Он вообще не имеет отношения к этим проблемам. Потому что, я еще раз говорю, что то, что в страхе ваяется и без обратной связи, обычно решает не ту проблему, которую ставят. Как нужно было решать вот эту проблему? Скажите, а что такое политическая деятельность? Российский закон не отвечает на этот вопрос. Прежде всего надо было ответить на этот вопрос. Законодательно ответить на вопрос: что есть политическая деятельность. Потому что в России это совсем не простой вопрос. Русский язык не различает policy и politics. То есть деятельность, направленную на приобретение власти, и деятельность, направленную на соблюдение и проведение определенных правил. Например, деятельность «Голоса» – упомянутая организация «Голос» занимается надзором за выборами – это политика или нет? Какая? Какая политическая деятельность? Еще раз. Потому что я утверждаю, что это policy. Потому что они же не занимаются проведением, например, интересов партии «Родина» или партии «Единая Россия». Они занимаются ровно тем, чем занимаются правозащитники в тюрьмах по правам заключенных. Есть права избирателей и есть права заключенных. Никакой разницы. Или возьмем какую-нибудь совсем другую сферу. Любимую сферу Саши Осовцова – зону защиты животных. Деятельность по обеспечению правил в этой сфере – она политическая? Да, ровно так же с голосами на избирательных участках. Политическая в этом смысле слова: проведение правил, которые нужны всем. А вот когда, например, образуется общественный комитет поддержки какой-то партии из тех же людей из некоммерческих организаций на выборах – это политическая деятельность в первом смысле слова. Но ведь это мы с вами так рассуждаем, а в законе ничего такого не сказано. Поэтому что здесь пресекать, что здесь не пресекать, что считать полезным, а что считать вредным? Да, ничего. Российский закон эту проблему не решил. Поэтому, во-первых, этот закон не решает той проблемы, которая и вызвала страхи уже не спецслужб, а президента. Во-вторых, давайте посмотрим: вот началась избирательная (закон же не вступил в законную силу), я бы сказал, контратака, связанная с тем… Я вообще понимаю, как возник шпионский скандал. Не знаю, но могу себе представить. Вот можно, я пофантазирую. Разговаривает глава государства с руководителями разных важных служб и говорит: «Вы чего, работать не умеете? Вы посмотрите, что происходит. Вы что за закон написали? Вы написать нормально не могли? Вы его провести нормально не могли? Почему критика во всех газетах? Почему мы имеем неприятный международный эффект? Почему вообще все это?» Они говорят: «Исправим. Мы все исправим. Сейчас общественное мнение поправим. У нас такой материал есть – прелесть». – «Идите и работайте, делайте». Вот они и пошли, стали делать. Потому что, я утверждаю, шпионский скандал напрямую связан с законом. Не потому что закон действует – он не действует. А потому что они получили удар по этому своему ведомственному имиджу. Это очень болезненно, очень. И в целом по конструкции «как скажем – так и будет». Теперь что получается со шпионским скандалом? Удар, вообще говоря, чувствительный. Я бы сказал «гадский» удар. Потому что, ну, это обвинение в государственной измене, это же шпионаж – статья про них, а про нас – это государственная измена. Причем, в адрес таких людей, как Людмила Михайловна Алексеева. Теперь давайте посмотрим, что из этого получается. Вот они думают, что будет так. Вот они произвели удар. Вот они действительно создали брожение в общественном мнении: «А, там работают на шпионские деньги». Все это создает брожение. Потом они закончили, смягчили, как они говорят. «Ну, мы же смягчили, вот уже аналитическими программами «Постскриптум», мы же все смягчили. И вообще Людмила Михайловна замечательный человек и так далее, и так далее». Они считают, что они мазнули – и отбежали. И вроде как все закончилось. Нет, господа, все только начинается. Потому что вы имеете дело с сектором, где нет активов, где вас не боятся и где владеют технологиями. Я вам скажу, что будет дальше. Будет судебное разбирательство. Очень известный, хороший адвокат сказал: «Ха, значит, дело о репутации. Приступаем». Причем, это арбитраж. Арбитраж. А значит, дело может уйти опять-таки по международной линии. В Цюрих оно может уйти. В международный арбитражный суд. Второе, есть такая штука, как Большое жюри журналистов. Вот хорошо бы все-таки послушать, что скажут господин Мамонтов, сделавший эту передачу, господин Добродеев и прочие уважаемые члены сообщества. Они что, не придут на Большое жюри? Ой, не знаю. Опасно это – не приходить на Большое жюри. Там уважаемые люди сидят в Большом жюри. Это механизм урегулирования, признанный в сообществе и так далее. Поэтому все еще только начинается. Здесь не будет такого: утерлись. Здесь будет фундаментальная длинная война. Более того, немедленно выразили солидарность – к вопросу о расколе – 12 организаций, упомянутых в этом списке, очень и очень многие. Потому что, ну, братцы, вот таким методом – это очень опасно, это опасно для всех. Поэтому сопротивляться будем вместе.

Кстати, я и по существу хотел бы сказать. Я, скажем, хотел бы сказать… Я не знаю, я вполне допускаю, что господин Доу является разведчиком, может быть. Но представьте себе, что вам денежные переводы носил почтальон, который потом оказался педофилом. Значит ли это, что вы виновны в плохом отношении к детям. А у нас государственный чиновник, который бюджетные средства вашей газете подписывал, оказывается, жену свою убил, например. И что – из этого следует, что ваша газета была заинтересована, действовала по указке или не будет освещать этот неприятный эпизод? Там с логикой нестыковки, а в суде придется все эти вещи доказывать, показывать. Я уж не говорю о том, что ни одного документа в «Московской Хельсинской группе» – просто там нет ни одного документа, где стояла бы подпись Доу. А на телеэкране они были. Ребята, а откуда они? Вам Доу дал? Я понимаю, что могут быть очень близкие отношения со спецслужбами, бывает. Кстати, безобразно, на мой взгляд, себя повел британский премьер. Безобразно повел в этой ситуации. Он, видите ли, не комментирует вопросы безопасности. Как вовлекать в эту историю, когда его жена сюда приезжала и рассказывала про мощный некоммерческий сектор в Высшей школе экономики, помните это? Тогда все в порядке. Но мы тоже приняли решение. Мы не будем писать господину Блэру – мы пишем в парламент, британский парламент. Мы хотим, чтобы оппозиция подняла этот вопрос.

Ведущая: А они это с удовольствием сделают.

Аузан: Поэтому мой прогноз. Я не хочу сказать, что все будет хорошо. Я утверждаю, что началась длительная война на поле некоммерческого сектора. Здесь невозможно установить тотальный контроль. Здесь не будет больших выгод ни для власти, ни для отдельных чиновников от этой самой войны. Власть начала свою «Афганскую войну». Все, спасибо за внимание.

Ведущая: Ой, ребята, ну очень мало времени. Очень мало времени, поэтому давайте очень быстро.

Вопрос: Архангельск

Вопрос короткий, даже не требуется знака вопроса в конце. «Общественная палата»…

Ведущая: Молодец.

Аузан: Могу сказать почему. Я от своих ближайших коллег и друзей отличаюсь тем, что я был против отвержения Общественной палаты с порога. Я публично выступал, что любой механизм, который может сработать на обратную связь, сейчас нужен. И должен сказать, что пока я остаюсь при своем мнении. Знаете почему? Мне удалось вовлечь членов Общественной палаты в противодействие закону. Очень хитрым способом. Потому что когда один из наших ближайших коллег, член Общественной палаты, сказал, что я не смогу убедить остальных. Мы сказали, что не надо их убеждать, что закон плохой. Убеди их в том, что их статус нарушается. Они имеют право рассмотреть этот закон, а им не дают. Это их объединило, это было неприятным фактором для власти. Также как мы не знаем, чего сейчас Кучерена привезет из Челябинска. Рабочую группу-то создала Общественная палата», поэтому пока я не давал бы однозначных оценок Общественной палате, хотя я прекрасно знаю, как она формировалась, ту скандальную комедию, которую устроили с выборами по федеральным округам. Я это все знаю. Я просто утверждаю, что, если в Общественной палате найдется 10 – 12 человек – то не надо это перечеркивать с порога, а они там есть.

Ведущая: Ну, даже вот знаете, такая простая штука: там есть люди, дорожащие своей репутацией – я не беру там Алину Кабаеву или какого-то другого спортсмена, у них в другом репутация, – но вот там, например, есть Ярослав Иванович Кузьминов – ректор «Высшей школы экономики», ему своим студентам в глаза смотреть, ему это дорого. Он всегда будет думать, он не будет голосовать автоматически. И таких, которые, конечно, не борцы и на амбразуру не пойдут, но дорожат собственной репутацией…

Аузан: Нет, там и борцы есть, потому что адвокат Генри Резник – он, конечно, борец.

Ведущая: Без сомнения. В общем, праздник будет испорчен.

Вопрос: Томская область

Скажите, были ли до сегодняшнего момента случаи, когда зарубежные фонды прекращали финансирование до завершения проекта, например, каких-то социальных программ или правозащитных организаций? И второй вопрос: когда президент сказал, что мы можем сами построить свое гражданское общество, я вот нигде не могу найти, он сказал, что у нас есть взамен? Может быть, ответ я не услышала.

Аузан: По первому вопросу, я даже не знаю, были ли такие случаи, когда зарубежный фонд досрочно прекращал финансирование каких-либо проектов или программ. Я могу сказать, что трудности связаны с тем, что комиссия правительства не регистрировала некоторые программы как гранты. Раньше автоматически регистрировались. Тут, конечно, возникает проблема. Проблема какая? Финансировать можно даже без решения комиссии, только придется платить все налоги: на прибыль, если этого фонда нет в списке доноров, и НДС, если комиссия не приняла решение. Поэтому, думаю, что такого рода затруднения есть. Например, в «Новой Евразии» такого рода затруднения были с серьезными отсрочками. Либо с потерей части денег, когда начинается финансирование и нужно платить налоги.

Что касается альтернативного варианта. Дело в том, что мы на июльской встрече предложили президенту вариант, когда идет параллельное развитие государственного грантового фонда по общественным проблемам. В частных фондах в форме endowmentа, то есть таких капиталов, которые размещены в ценных бумагах, так чтобы донор не влиял на решение фонда. И деятельность зарубежных фондов, частных и государственных. План, который предложили мы. Президент формально согласился на этот план. Он дал поручение правительству работать с нами по этому проекту. Правительство создало рабочую группу. Только нас в эту рабочую группу не включили. Я не знаю, что там происходит. По слухам, они решили 500 млн. руб. выделить в бюджете, и давайте-ка мы их распределим. И когда там что-то стало не получаться, к нам обратились, говорят: «А есть идеи, как распределять?» Мы вообще не распределять предлагали, мы предлагали создать механизмы. Рабочая группа создавалась для того, чтобы создать новое законодательство. Например, о государственных грантовых фондах. А вы чего там делаете? Деньги пилите?

Ведущая: Это не к нам. Пожалуйста.

Вопрос: Новороссийск, Краснодарский край

Вчера на пресс-конференции президент сказал, что бизнесменом себя не чувствует. В связи с этим, каков предстоящий сценарий предстоящих президентских выборов? Спасибо.

Аузан: Я напоминаю, друзья мои, я вообще-то экономист. Я не политолог. Поэтому единственное, что я могу сказать – это свои личные впечатления, поскольку редко, но общался с главой государства. Мои личные впечатления. Он очень устал. Он очень устал. Он так изменился с 2001 года. Господин президент очень телегеничный человек. Вблизи он выглядит по-другому. И видна эволюция с 2001 года. Поэтому я полагаю, что он хочет дальше работать в этих ипостасях. «Шапка Мономаха» тяжела. Это единственное, что я могу сказать.

Ведущая: Я могу только от себя добавить, что не устало его окружение.

Аузан: Нет, там все гораздо сложнее. Там жизнь кипит.

Ведущая: Все сюрпризы еще впереди, ребята. И сказать о том, что так будет, я так думаю, – невозможно.

Аузан: Нет, то, что на него в течение уже нескольких лет идет мощное давление, потому что «а мы-то как, как же мы-то?»

Ведущая: А там еще для некоторых, ребята, выбор только: либо у власти – либо в тюрьму. Другого нет. Не для всех, но для некоторых.

Аузан: Поэтому я ограничиваюсь личными впечатлениями.

Вопрос: Курск

Не секрет, что в последнее время мы живем просто по подзаконным актам. У меня в связи с этим вопрос: «Каким с Вашей точки зрения должен быть срок действия Конституции Российской Федерации?»
Аузан: Конституции? Понимаете, какая штука. Опять же скажу. Политологи меня осудят. Я готов защищать права, установленные Конституцией 1993 года, но я считаю, что Конституция 1993 года не является результатом консенсуса основных групп в обществе и не создает сколько-нибудь реальных институтов разделения властей. Другое дело, что я вообще считаю, что Конституция 1993 года самодержавна. В этом же – главная проблема. Это при Ельцине было проблемой, и при Путине. Я попробовал бы сделать такой тест. Президент Ельцин сейчас вроде свободен, у него скоро день рождения, можно у него спросить, а какими правами обладает Президент Российской Федерации. На память перечислите, пожалуйста. Вот я утверждаю, что ни прошлый, ни действующий президент не в состоянии вспомнить, каким набором прав они обладают.

Ведущая: Они просто знают, что могут все.

Аузан: А дальше что начинается? Человек имеет право и обязан заниматься всем. Кто занимается этими вопросами? А вот кто вблизи оказался, тот и занимается. То ли тренер по теннису, то ли глава спецслужбы, то ли министр труда. Ой, вот ты подошел – давай реши. Количество вопросов – не в состоянии решить, будь он семи пядей во лбу. Поэтому, непопулярная точка зрения, я считаю, что сейчас, безусловно, нельзя отступать от Конституции в наборе конституционных прав, но то, что Конституцию придется переделывать, если мы хотим определенного консенсуса в обществе и сбалансированного разделения властей – это факт.

Вопрос: Самара

Два, может быть – ваше мнение по ним. Может быть, дело не в том, что гражданский контроль нужен самой власти, а в том, что ей надо показать миру, что он якобы есть. Это первое может быть. Второе может быть. Закон об НКО – это часть политики подчинения общественного мнения и реального разрушения, а не создания гражданского общества.

Аузан: Значит, показать, конечно, важно. Но, вы понимаете, вопрос-то в чем. У власти всегда есть интерес: и показать, безусловно, и получить какой-то реальный результат. Потому что, ну, например, создание Общественной палаты – это же очень хороший пример. Здесь есть очень сильные эволюционные мотивы. А с другой стороны, в период, когда мы пытались сотрудничать с властью по созданию закона об Общественной палате, я входил в рабочую группу Госдумы.  Потом манипулирование началось непристойное. Причем, самое поразительное, что в нем смысла никакого не было – просто так, как Шура Балаганов, машинально передергивают. Зачем передергивать? Уже руки так движутся. Но, и с другой стороны, в этот период тот же господин Сурков говорил непублично на встрече, что нет обратной связи, разрыв, парламент-то не работает, не работает же парламент. Что-то надо делать. И, действительно, такая реальная проблема есть. Поэтому, знаете, быть и казаться, получать реальный результат и изображать – такая задача есть всегда.

Насчет общего плана. Да, не верю я ни в какой общий план. Я верю в то, что движется какая-то агрессивная группа по полю. Без стратегии. У них стратегия существует только где-то, может быть, в денежных вопросах. В политике у них только тактика. Неспособность договориться между собой, между прочим. Поэтому есть ли некий тайный глобальный план, как все захватить и как нас с вами построить? Нет этого. Есть шкурные интересы нескольких групп и довольно большого набора людей у власти, которые дальше начинают между собой взаимодействовать, приводить к движениям в эту сторону, в эту сторону, и не всегда удачно. 

Вопрос: Пермь

Если использовать «Афганскую войну» как метафору того, что происходит сейчас во взаимоотношениях между гражданским обществом, и в частности, некоммерческого сектора и государства. По моему мнению, в Афганской войне не было победивших. Не получится ли, что ситуация будет спроецирована? Вот в целом такой вопрос.

Аузан: А я с Вами согласен. Вообще плохо, что существует война государства. Она не победоносная. Но она плоха и для власти, и для общества, конечно, я с Вами согласен.

Журналист: …

Аузан: Я понимаю, что Афганистан заплатил за Афганскую войну длительной чередой гражданских войн у себя и неустроенностью, и талибаном, и прочее, и прочее. Поэтому, конечно, нужно думать о том, чтобы эта длительная война с властью, которая, скорее всего, будет на наших полях, не привела к тому, чтобы наше общество превратилось в общество воюющее, а не созидающее. В этом же суть. В этом суть. Потому что, если в итоге через два года выяснится, что выживает только тот, кто умеет воевать, а тот, кто умеет, например, социальную помощь оказывать, – тот не выживает, то мы в итоге и получим: когда война закончится, они скажут: «А с кем бы еще повоевать-то? Мы же это умеем. Друг с другом или с другой властью, с новой властью?» Поэтому, согласен с Вами, что аналогия заставляет думать дальше и создает опасность для общества.

Ведущая: Я не согласна.

Я закончу мысль, ладно? Мы в этом смысле должны и в условиях войны продолжать поддержку коммуникаций, помогать социальным организациям, помогать жилищным организациям, помогать строиться кондоминимумам, потому что и сейчас созидательная функция гражданского общества, а не только защитная должна работать. Иначе после завершения войны будет только война.

Ведущая: Значит, я не согласна с аргументацией Аузана по поводу Афганской войны. Есть вполне успешные партизанские войны. Если вы вспомните человеческую историю, то вы наверняка вспомните такие примеры, когда потом не было никаких гражданских войн. Победили и победили – и все замечательно. Помните выражение, не помню кого, кого-то из наших великих русских писателей, что государство расположилось на нашей территории, как оккупационная армия. Понимаете? А территория наша. Территория нашей родины. Государство в том виде, в каком оно есть, служащие, чиновники, бюрократы, расположились на нашей территории как оккупационная армия. Объяснить этим людям, что они наши слуги, объяснить нашим гражданам, что мы этих слуг выбираем сами, – и давайте выбирать, давайте все-таки оторвем задницу от стула в воскресенье в марте, чтобы пойти на выборы, чтобы не 20% населения принимали участие в выборах, а поболее. Вот в этом наша роль. Объяснить простейшие вещи. О том, что уровень жизни и то, что ты оторвал или не оторвал задницу от стула в воскресенье, – связанные вещи.

Аузан: Спора не получится, потому что, на мой взгляд, и то, и другое верно. И то, что образуется некая военная технология в результате войны, и то, что сейчас есть такого рода созидательная задача, потому что я сегодня утром не смог поехать, мне вчера вечером позвонил упомянутый уже здесь хорошим словом Ярослав Иванович Кузьминов, который мой друг и однокашник, и попросил меня приехать на совещание с опорой и Министерством экономики по вопросу, который меня, действительно, очень занимает. Но я поехал к вам, потому что ну как? А прошло совещание. Дело в том, что мы пытаемся делать стандарты оказания властных услуг. Знаете, я полагаю, что демократия начинается не с выборности. Большинство считает, что с выборности. Но в России умеют выбирать царей. В России неоднократно выбирали царей, от Михаила Романова до Владимира Путина и Бориса Ельцина. Россия может демократическим путем выбрать царя. А потом говорит: «И делай со мной все, что хочешь». Вот в этом проблема. Вы же когда выбираете себе ремонтную контору квартиру отремонтировать, вы не говорите: «Делай со мной все, что хочешь». Вы действуете, как услугодатель и услугополучатель. Вот задача с властью выстроить отношения так же. И стандарты оказания властных услуг, мы, между прочим, в Перми проводили некоторые поиски инструментов по этому поводу. Эта задача настроить отношения власти и общества вот на это, уйти от формулы: «Мы выбираем царей, потому что царь, который оказывает массу мелких услуг – это уже не царь».

Вопрос: Якутия

Вы сказали, что война продолжится. А мы об этих военных действиях узнаем в нашей провинции, потому что информация часто не доходит?

Аузан: Давайте скажем так. У нас с вами все-таки есть такая штука, как Интернет, правильно. Есть набор сайтов. Вот сейчас формируется новый сайт «Всероссийского гражданского конгресса». Есть там сайт www.civits.ru, который «Народная ассамблея» сформировала еще в 2001 году, я бы сказал, во время первой волны плана подчинения гражданского общества перед гражданским форумом 2001 года, который мы выиграли тогда. Гражданский форму не был способом подчинения, а был способом строительства коммуникаций. Так вот civitas, есть «фруорг» и так далее, и так далее. Поэтому есть целый набор сайтов, который надо просто регулярно отслеживать. Я вообще считаю, полное безобразие, что «Всероссийский гражданский конгресс» до сих пор не построил нормального сайта и нормального информирования. Единственное могу сказать, что даже внутренней рассылки до сих пор он не построил, но вот, думаю, что в феврале вы увидите новый сайт, а мы увидим новый рассылку.

Вопрос: Уфа

Я хочу задать вопрос по поводу наших СМИ, и в частности по поводу нашего телевидения. У меня лично создается такое впечатление, что телевидение воспитывает нацию психически больных, издерганных, скудоумных людей. То есть как бы идет такая политика на нашем телевидении на центральных каналах. Это социальный заказ? Это чей-то заказ, или это просто что-то такое необъяснимое или спонтанное, или какие-то другие факторы здесь задействованы? Можно ли что-то с этим сделать.

Аузан: Значит, вот на той встрече 20 июля 2005 года с президентом был в закрытой части, которая началась, когда убрали журналистов кремлевского пула. Был доклад Владимира Владимировича Познера о ситуации с телевидением, и о наших предложениях, что делать. Причем, прессу правильно увели, потому что главное, что говорилось - говорилось о цензуре на основных каналах. И как бы эти каналы: ерничать они не могут, это Познер, это глава «Академии российского телевидения». Не сказать они не могут. Как? Один Владимир Владимирович другому Владимиру Владимировичу говорит. Поэтому тогда правильно увели кремлевский пул. Говорил Познер. Познер говорил – это не цензура советского образца, он хорошо помнит цензуру советского образца. Это не то, что поступают прямые указания. Путин тут же сказал: «Да, они же сами звонят в администрацию. Они сами звонят в администрацию, и спрашивают, а как вы отнесетесь, если мы вот такой материал дадим? А вот стоит ли давать этот?» Понимаете? Он говорит: «А что же, мы же открытая власть, мы же должны давать ответы на вопросы прессы». Поэтому, к вопросу «заказ – не заказ». Есть собственная политика каналов, которая понимает, чего бы от них хотели. Правда, должен заметить, вот был случай, когда Ирине Ясиной, я не знаю, рассказывала она или нет, после рассказа Михаила Леонтьева по ОРТ, НТВ предложило провести «К барьеру». Ирина Ясина собралась идти против Михаила Леонтьева, а меня и Ольгу Романову она позвала секундантами. Знаете, что нам на НТВ сказали, хотя первоначальное предложение было от них? Через пару дней они сказали: «Нам не согласовали ваши кандидатуры». Где не согласовали? Кто не согласовал? Делается это на канале, или делается это за пределами канала, я не знаю. Ровно то же самое было с прошлым «барьером» по поводу шпионского скандала. Там опять звонили от Соловьева редакторы, я был в Берлине, и меня спрашивали, а кого можно вывести против Гришанкова, который, кстати, хорошо отработал, мощный полемист. Я назвал несколько кандидатур. На них мне было сказано: «Этого не согласуют». Кто не согласует? Поэтому, это есть, безусловно, политика руководства канала и, наверное, не только руководства канала, которые пытаются приспособить свое вещание к тому, что, как они думают, хотят во власти или в определенных группах власти. Теперь, что говорил Познер о последствиях. Познер сказал: «Так ведь кончится, как с советским телевидением. Ровно также». Ведь настанет момент, когда люди будут говорить: «Не верю», потому что про это по телевизору сказали. Те более, вы же знаете, что все эти ведущие каналы каждый год теряют по 3% - 4% объема вещания, а поднимаются десятки каналов, в том числе и региональных. Что предлагал Познер. Познер предлагал общественное телевидение по образцу ВВС. Один государственный канал он предлагал продать в частные руки, а второй превратить в общественное телевидение, сняв государственный контроль, и сохранив все те же деньги. И президент тогда сказал: «Нет» на общественное телевидение. Но сейчас правительство рассматривает проект «Общественное телевидение», не думая, что это тот проект, о котором мечтал Владимир Владимирович Познер. Ну, не знаю.

Вопрос: Ярославль

Вы можете дать оценку политическому режиму. Что это, управляемая демократия, мягкий авторитаризм, кто, что говорит, вот ваше мнение?

Аузан: Опять, напоминаю, что я не политолог, да. Я полагаю, что это авторитаризм. Я бы даже сказал: слабый. Он слабый. Понимаете, когда говорят «авторитарный режимы могут провести успешную модернизацию». Да, бывали такие случаи. Но когда авторитарный режим в состоянии провести такую модернизацию? Дело даже не столько в первой личности, которая возглавляет этот режим. А дело в том, какие группы интересов стоят за этой властью. Потому что, когда эта группа со стратегическими интересами, длинными – это может быть достаточно сильным авторитарным режимом. А здесь, на мой взгляд, стоят так называемые, как говорят экономисты, распределительные коалиции, которым попилить, немедленно попилить. Вы посмотрите. Когда говорят, что 122 закон не удачный, я говорю: «Для кого?» Для фармацевтических компаний все в порядке. 7 компаний получили гарантированный рынок, государственные цены выше рыночных. Поди плохо? Министр здравоохранения не в обиде и социального развития. Поэтому в каждом законе вы можете вот эту штуку проследить. Группа без стратегических интересов. Поэтому, я полагаю, что это авторитарный режим. Авторитаризм вполне сформировался. И он не столько мягкий, сколько слабый. Слабость, опять таки, могу проиллюстрировать на примере того, как прошел 2005 год. Смотрите. Есть два варианта устойчивого строительства авторитаризма. Первый, такой пиночетовский, вариант. Жесткая защита прав собственности, и прижимают население, говорят: «Подождите, мы достигнем эффективности, и вы получите результат. А та, сидеть тихо». Второй вариант, социальный, когда перераспределяем права собственности под лозунгом: «Социальная справедливость важнее эффективности». Этим и обеспечивается массовая поддержка. Скажите, у нас какой вариант? Ни тот, ни другой. В том-то и дело. Вроде бы стали громить ЮКОС. А потом бабах и сделали 122 закон. Вы чего, ребята? Вы на кого опираетесь-то, а? Ни на кого. Поэтому полагаю, что это такой слабый авторитарный режим.

Ведущая: Еще вопросы есть? Исчерпались. Ура! Александр Александрович, спасибо.

Аузан: Спасибо вам.

