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Ведущая: Борис Георгиевич Салтыков. Все мое детство у меня с папой шла борьба за телефон, потому что каждый из нас хотел говорить по телефону очень долго: я – с разными молодыми людьми, а он – все время с одним. Это был Борис Георгиевич Салтыков. Как они умудрялись не наговориться за целый день, который проводили на работе, нам с мамой было непонятно. С тех пор жизнь изменилась. Борис Георгиевич занялся экономикой науки и тем, как нам обустроить науку, чтобы она превратилась из науки советского образца в науку прикладную. Я не хочу сказать, что наука в Советском Союзе была плохая. Она просто много «ела» и очень неэффективно это делала. Но не буду предварять своими рассказами то, что вам предстоит услышать.

Салтыков: Ирина Евгеньевна представила мое далекое прошлое. А настоящее у нас туманно, хотя очень стабильно. Преднастоящее – действительно, яркие страницы моей жизни, связанные с тем, что Егор Тимурович Гайдар в 1991 году, когда собирал первое правительство, предложил мне занять пост министра науки и технологий. Так называлась тогда эта должность. А до этого я работал в институтах, в ЦЭМИ (Центральный экономико-математический институт Академии наук) – единственный, пожалуй, крупный научный институт. Еще был институт Аганбегяна в Сибири. Вот те две точки, где реально в советское время изучали нормальную экономику – западную, восточную, мировую. Под крышей математических методов мы исследовали, изучали, строили разные модели, то есть делали то, что делались во всем мире. А вот остальные институты экономики, которых было тьмы и тьмы, изучали только правильную, марксистско-ленинскую политэкономию. Я немного утрирую, но это почти так.

Поэтому когда пришла пора формировать правительство Гайдара, то примерно половина первого правительства состояла из людей, либо работающих в ЦЭМИ, либо связанных с этим институтом. До этого  я 7-8 лет занимался анализом и прогнозированием развития науки в СССР и за рубежом, делал всевозможные полусекретные и секретные доклады для Центрального комитета партии о том, как нам реформировать советскую науку. И вот Егор Тимурович позвонил и сказал: «Ты их 7 лет учишь, как реформировать, пожалуйста – вперед. У нас два поста свободных: нет министра науки и министра экологии». Вот так это несчастье и случилось. В том правительстве, действительно, за малым исключением, были бывшие научные работники, специалисты, эксперты и т. д. Хотя было несколько министров и из предыдущего, так называемого силаевского, российского правительства, поэтому называли его тогда «правительством профессионалов», но уничижительно еще и «мальчиками в розовых штанишках».
Нам говорили, что министров надо было делать из директоров заводов. Директора заводов – хорошие специалисты, но они знали только советскую административную экономику. А вот как работает рыночная экономика, тогда знало мало людей. Это преамбула.

А теперь – о науке. Что сегодня обсуждать и зачем? Уже года 3-4 нынешнее правительство все время говорит о том, что надо переводить российскую экономику на путь инновационного развития, надо строить экономику знания, то есть экономику, основанную на знаниях. Это действительно характеристика сегодняшней экономики ведущих мировых развитых стран. Даже термин «промышленно развитые» – уже устаревший термин, это предыдущий уровень.

Если перечислим все отрасли в народном хозяйстве, то начнем с добывающих сырье, нефтяного комплекса, отраслей первичной переработки сырья (металлургия, химия и т. д.). А дальше идут отрасли, в которых все больше ценятся человеческие знания и технологии и все меньше – обычный труд. Это стандартные хайтековские отрасли: автомобильная промышленность, авиационная, космическая, электроника и т.д. А наверху в таком раскладе отраслей находятся так называемые «мягкие отрасли» – отрасли услуг, куда относят науку как таковую, образование, консалтинг, программирование, финансовые услуги и т. п. Так вот, во всех развитых странах сегодня эта «верхушка» занимает много больше половины в ВВП, по сравнению с традиционным «низом» – отраслями добывающей и перерабатывающей промышленности.

В СССР тоже была значительная подвижка в сторону экономики, в которой существен хайтек. Но за период с конца семидесятых годов, за последние 15 лет те страны, которые принято называть странами «золотого миллиарда», ушли в отрыв и по уровню использования технологий, и по уровню организационных ноу-хау. Вы ведь не являетесь специалистами во всех областях – вы дженералисты. Может, знаете знаменитый парадокс о разнице между специалистом и дженералистом? Специалист узко знает свою область – это понятно. Так вот, специалист знает все ни о чем, а дженералист – почти ничего, но обо всем. Сегодняшняя структура производства и жизни в экономически развитых странах так устроена, что действующие там транснациональные компании сосредоточивают в основном то, что является суперхайтеком, то есть знания.

Это штаб-квартиры, в которых ведется управление компаниями, разбросанными по всему миру: это маркетинг, в том числе исследование структуры продаж в мире, управление производством, а также конструкторские, технологические исследовательские центры и, как правило, компании, владеющие брендами, торговыми марками. Если 20-30 лет назад это не имело значения, то сейчас вы идете в магазин за брендами. Джинсы «Леви Страус» вы купите, а джинсы просто – не купите. Отсюда вся эта контрафактная продукция, борьба: в ВТО нас не пускают именно потому, что мы плохо боремся с контрафактной продукцией. Как много об этом стали говорить, что это простое воровство, только воруется интеллектуальный продукт. А в чем ценность бренда? В том, что это престиж фирмы, доверие к ней, а соответственно, к товару и т. д.

Вот стандартный пример. Всем известна «Кока-Кола», имеющая капитализацию порядка 80 млрд. долл. – это стоимость всей компании. В этой капитализации не менее 77% составляет стоимость бренда «Кока-Кола». И больше ничего. Обладание этим секретом, этим брендом приводит к получению дополнительной прибыли.

У страны «золотого миллиарда» сегодня в центре внимания вот это, потому что, как говорят в экономике, это дает наибольшую прибавку, или добавленную стоимость, конечному товару. Сегодня в общей доле цены очень мало занимают первичные стадии, и очень много – ноу-хау, прежде всего организационный ресурс: как организовать компанию, как управлять ею, как исследовать рынок и т. д., включая бренд.

Почему мы занялись наукой в России последние пять лет? Потому что мы никак не можем выбраться из этого «низа». Альтернатива теперь выглядит так: или мы будем сырьевым, энергетическим придатком для Запада, или передовой научно-технической державой в энергетике. А этот путь не заказан, потому что современная энергетика, даже добыча нефти – это суперхайтек. Но все эти ноу-хау держит у себя, условно говоря, «Shell», а Нигерия, где добывается нефть, только предоставляет свою землю для добычи, получает некоторую оплату за трудовые ресурсы и т.д. А ноу-хау и бренд «Shell» опять остается в руках тех, кто управляет миром. И это не аллегория: действительно управляет мировой экономикой и, соответственно, миром.

Нам хотелось бы быть в этом лагере. Сразу вспомнил анекдот. Во времена Хрущева в Польше правил Гомулка. Он начал очередные реформы (в кавычках), в том числе открыл стриптиз-бар, допустил элементы капитализма. Хрущев встречает его на одном из съездов и говорит: «Товарищ Гомулка, ты что, с ума сошел? Мы же с тобой в одном лагере, а ты такие штучки выделывать начал?» Он говорит: «Лагерь-то у нас один, только у нас барак веселый».
Но, тем не менее, в другом смысле, хочется оказаться в компании «золотого миллиарда». Это без шуток. Это значит, что нам нужно поддержать конкурентоспособность всего – отраслей, отдельных людей. У нас сейчас самые конкурентоспособные люди (особенно в науке) не дожидаются перемен, а сразу едут туда, где, с одной стороны, их талант востребован, а с другой стороны, где они могут себя реализовать. Чуть позже я вернусь к «утечке умов».
Ведь есть большая иллюзия (о чем, кстати, пишут и журналисты): зарплату им поднимем – и они все останутся. Нет, что вы! У меня было много бесед с молодыми и среднего возраста учеными. Одну из бесед я приведу в качестве примера, чтобы была понятна проблема нашей науки.

Биолог из Пущино уже лет 9 жил и работал в Америке. Сейчас ему лет 35, и он хотел вернуться в Россию. Приехал, пожил несколько месяцев, а потом говорит: «Нет, я все-таки уеду». Я спрашиваю: «А что, денег не хватает?» Он отвечает: «Денег у меня много. Я теперь 3 месяца здесь, 4 месяца там. Могу заработать. Все у меня есть: квартира, дача, машина». – «А зачем ты тогда едешь?» – «Понимаете, я вернулся в лабораторию: завлабу – 67 лет, над ним завотделом – 71 год, заместителю директора – 69 лет, директору – 78 лет. И надо мной такая пирамида из бетона, что я никогда ее не пробью. А я хочу построить свою нормальную научную карьеру. Здесь я ее не могу построить: все места заняты, и никаких перспектив». Я говорю: «Но там же тоже ты не на первых ролях». – «Я там свободен. То в одном университете, то в другом. Печатаюсь».
Я не говорю, что он – это вся статистика, но это очень характерное мнение. И когда говорят, что если дать им денег, то все сразу станет на место, это неверно. Молодые люди, которые вступают на путь ученых, –  это люди, имеющие глубокий интерес к непознанному, это люди немножко авантюрные. Да, ученые есть разные, разного склада. Есть так называемые «ботаники» – кабинетники, которым ничего не нужно: лишь бы раз в сутки кормили, а он будет сидеть и разглядывать крыло бабочки, больше его ничего не интересует. А есть авантюристы: они ближе к изобретателям, им нравится риск, а еще они сильно хотят хорошо заработать, но заработать головой.

Я очень часто использую фразу «Когда мы были еще в СССР». Изобретателей было много и там, и там. Я называл СССР «страной Кулибиных», а Америку – «страной Эдисонов». Разница огромная. Кулибин – это изобретатель, который так и остался изобретателем, а Эдисон на этом сделал миллионы, и на начало ХХ века был миллионером. Он патентовал свои изобретения, продавал, скупал чужие патенты и на этом сделал огромный капитал. Вот такое сочетание ученого и капиталиста. У людей такого склада очень много черт предпринимательства (в широком смысле), например, желание рисковать, но не просто так, а чтобы получить за это премию, любую – денежную, административную, статусную, то есть добиться чего-то, что выделяло бы тебя из окружения.

Вот такое длинное вступление. Почему вообще нужно говорить о науке? Потому что она у нас во многом все еще устроена по-старому, по-советски, грубо говоря.

Что такое была советская наука? Это была плоть от плоти, кровь от крови советской экономической модели. Модель была административно-командная, централизованная, с централизованным планированием. Все принадлежало государству, точно так же была устроена вся советская наука, а именно: она вся была сосредоточена в рамках крупных ведомств – министерств, академий. Такие вертикальные иерархии, где все решают сверху, дают некие указания, распределение ресурсов тоже идет сверху вниз.

Другое дело, что при такой большой пирамиде, как Академия наук (президент, президиум, потом идут академические отделения – физика, математика, общественные науки и т.п., затем – институты, далее – отделы, лаборатории), внизу достаточно много свободы просто потому, что такая структура за тобой не уследит. И поэтому в действительности такая организация советской фундаментальной науки приводила к тому, что на первый взгляд она казалась очень ригидной, неподвижной, мало реагирующей на изменения научных и промышленных вызовов, а с другой стороны, внизу можно было заниматься чем угодно, чего душа твоя пожелает. Потому что в план научных исследований на 5 лет вписывали одно – уже готовое, а занимались мы совсем другим, но тем, что сегодня интересно.

Тем не менее наука, организованная таким образом – через вертикальные иерархии, во-первых, была, как и экономика, страшно неоднородной. Был отдельный сектор – военно-промышленный (его называют ВПК), а все остальное – гражданская наука. Оборонная наука – это не только в чистом виде закрытые институты, которые работали на вооружение, но и та же Академия наук. Скажем, Сибирское отделение Академии в период перед Перестройкой примерно 70% своего бюджета получала через заказы от военно-промышленных КБ, институтов и т. д. Это не значит, что они оружие разрабатывали, – это были теории горения, взрывов, «как что устроено» и т.п., но все равно деньги шли оттуда. Поэтому, когда в 1992 году все рухнуло, наука лишилась трех четвертей своих денег – нормальных, привычных, получаемых из пятилетия в пятилетие. Люди занимались – и вдруг деньги кончились. Это как?

Потому что та система состояла из двух секторов. Из одного, относительно маленького по потенциалу, – гражданского. Там было более 30 отраслей гражданской промышленности. У каждого гражданского министерства тоже были свои научно-исследовательские институты – прикладные, КБ. Это те, что нам с вами конструировали приемники, телевизоры, швейные машинки, стиральные машины, кофемолки. И все это рухнуло в одночасье, когда экономику «открыли», и мы узнали, что даже корейский холодильник лучше нашего. То есть закрытая экономика вынуждала нас покупать те результаты нашей науки, которые были. Других не было. А когда открыли экономику, оказалось, что у нас появился выбор, и поэтому вся гражданская отраслевая наука вообще за три года просто скончалась. Потом здания, конечно, приватизировали, а люди разошлись. Конечно, были и исключения, были группы хорошие – отдельные лаборатории и т. д. Но как система гражданская наука была абсолютно неконкурентоспособна.

Вторая часть советской науки – это, конечно, наука ВПК. Есть такая шуточная сентенция, что у советской науки было два заказчика: ЦК и ВПК. Действительно, ЦК – это все общественные науки. Из партии исключали даже тех социологов, которые просто не так проводили обследование, не те получали результаты, которые нужны. А ВПК – в широком смысле. Та же Академия наук была относительно свободной, но все равно  проекты бомбы, космические проекты – все это опускалось до академических институтов, они получали заказы.

Что в этой системе хорошо, а что плохо? Я об этом скажу, но сначала отмечу вот что. Второй сектор, так называемая «девятка», – это 9 промышленных министерств. Тогда были странные ярлыки и названия, например, было Министерство среднего машиностроения. Как вы думаете, что это такое? Это нынешнее Министерство атомной промышленности. Но в советское время это был Минсредмаш, государство в государстве. Молодые люди, конечно, этого не помнят. Проект бомбы, который начался во время войны, а фактически – после войны, организационно был оформлен как создание нового, грандиозного ведомства – министерства под названием Минсредмаш: среднее машиностроение, потому что есть тяжелое, легкое, а это среднее. В итоге в Минсредмаш ушло большое число институтов и из Академии наук, и из других отраслей. Я даже знаю, что Институт пожарной охраны, который изучал теорию горения, взрывов, тоже вошел туда. Короче, у этого «монстра» стояла одна задача – бомба. Не будем останавливаться на деталях. Бомба создана. В качестве побочного продукта или конверсии занялись потом атомными электростанциями и мы, и американцы. Первую атомную электростанцию создали мы – в Обнинске.

Потом начался проект «бомба бомбой»: ведь ее сначала доставляли авиацией, а это тяжело, ненадежно, когда появились средства борьбы с авиацией. Естественно, все, кому надо, стали думать о ракетах. Второй крупнейший советский проект – это средства доставки, который мы воспринимаем как «Гагарин в космосе». Но «Гагарин в космосе» – это тоже конверсия, тоже побочный продукт. Сначала эта самая ракета, которая до сих пор называется «Союз-7» (знаменитая королевская), была создана для того, чтобы большую тяжелую бомбу доставить через океан.

Для того чтобы создать ракету, нужна грандиозная отрасль, в которой есть все: от легких металлов, материалов, горючего до тренажеров и систем управления. Это уже называлось Министерство общего машиностроения – Минобщемаш.

А также было 4 электронных министерства – Минэлектронпром, Радиопром и т. д. Это все, что делало бортовое оборудование, систему управления, радиолокаторы и т. д. И эти 9 ключевых министерств, а не только Министерство обороны, назывались на жаргоне «девяткой». Всей наукой управлял ГКНТ – Государственный комитет по науке и технике Советского Союза, а «девяточной» наукой управлял не Совет министров, не правительство целиком, а ВПК – Военно-промышленная комиссия при Совете министров. Это крупнейшее министерство, координировавшее деятельность «девятки». Так вот, вся военная, оборонная, а также связанная с ними наука была под ВПК.

В эти министерства, о которых я сказал, отбирались лучшие кадры, закупались лучшие материалы, станки, оборудование и что угодно. Закупалось также и через третьи страны. Нам не все тогда продавали, существовал специальный комитет по контролю за технологиями, и остальной мир следил, чтобы в Советский Союз не поступали некоторые технологии. Список таких технологий был записан в тома.

ВПК сегодня еще живет. Академия наук живет как бы посередине, потому что жила она относительно вольготно, относительно богато и, соответственно, туда поступали хорошие ресурсы. И эти два сектора, академический и военно-промышленный, когда все началось в 1992 году, мы запретили сами приватизировать. Приватизировалась только гражданская отраслевая наука. Когда сегодня говорят, что Академию наук хотят приватизировать, отнять наши дома и здания, то, конечно, это лукавство старых академиков. А я в шутку говорю, что они уже давно все приватизировали не де-юре, а де-факто. Сегодня любой директор государственного института – это реальный его владелец. Но во многих случаях это давно не научно-исследовательские институты, а некие хозяйствующие субъекты, которые ведут многостороннюю хозяйственную деятельность – аренда, оказание услуг, консалтинг. А научной деятельности почти нет. Я не говорю, что так у всех, но у половины – точно. И люди, которые управляют такими комплексами, они же ими, считайте, и владеют. Поэтому, когда говорят, что «вы хотите казино», то я отвечаю: «А чем казино хуже салонов диванов и кроватей?».
Вот если поехать по Ленинскому проспекту, там можно увидеть Институт органической химии. Это 8 зданий, из них 6 сдано в аренду. На фасаде бывшего академического института – вывеска «Салон диванов и кроватей». Этим зданием владеет действующий институт. Де-юре это собственность государства, в том числе и земля, но передана в управление академическому сообществу. Это тоже отдельный вопрос.

Что такое академическое сообщество? Это тысячи академиков и членов-корреспондентов или это 50 тысяч научных работников, которые у них служат? Кому собственность передана? И тут начинаются юридические казусы. Президиум Академии наук доказывает, что это они владельцы, потому что президиум управляет.

И еще о ведомствах. Сейчас идет дискуссия об очередной реформе Академии наук. Лозунг академиков такой: «Уберите грязные лапы чиновников от этого чистого существа под названием «голубая кровь Академия наук», не вы должны нас реформировать». Это в адрес Министерства науки, так как «мы ученые, а вы чиновники».
Что такое Академия наук? За эти 15 лет с ней произошла интересная трансформация. На момент начала реформы – Академия наук России.

Академия наук России была преобразована из Академии наук СССР. Это отдельная драма 1991 года, драма абсолютно политическая. Дело в том, что АН СССР – это союзная Академия, которая в 1991 году была как бы под Горбачевым. Летом 1991 года был выпущен указ, который подписал Горбачев. Когда начались бои между РСФСР – Ельциным и СССР – Горбачевым, то Академия наук подготовила указ о том, что все здания, сооружения, имущество и земли АН СССР теперь принадлежат ей, то есть АН СССР. Это означало, что попытки Ельцина и его команды как-то повлиять на академическое сообщество через имущество уже никакого смысла не имеют, потому что Ельцин решил создавать собственную Академию – Российскую.

В июне 1991 года Ельцина избирают президентом РСФСР. Начинается кампания по созданию Российской Академии наук как альтернативы АН СССР. А где взять умы? Они все разобраны, все лучшие ученые выбраны в члены-корреспонденты, академики. Было единственное исключение – Сибирское отделение Академии наук, которое традиционно финансировалось не из бюджета СССР, а из бюджета РСФСР. Туда пришли и попросили, ныне покойного, академика, секретаря Сибирского отделения АН СССР Коптюга стать президентом-организатором новой Академии наук России. Но он был советский академик, и поэтому отказался. Тогда решили искать кадры в вузах, что тоже не так плохо. Установили, что в новой Академии будет 150 мест, 150 новых академиков. Стали искать номинантов, как на «Оскара». По всей России были они выдвинуты.

Тут происходит путч, затем, по сути дела, СССР исчезает. И Академия наук встала перед вопросом: что же ей делать? Старый истеблишмент во главе с президентом Марчуком говорит: кто деньги даст – тот с нами. Марчук говорит: «Я ходил к Горбачеву. Горбачев мне сказал, что на Академию обязательно дадим. Поэтому мы будем жить как прежде». А это уже ноябрь-октябрь 1991 года. «Беловежской пущи» еще не было, но и Советского Союза уже не было.

Академик Велихов говорит: «Я ходил к Ельцину, он обещал дать бюджет всей Академии на 1992 год». Драматическое собрание – драка. Как жить дальше и с кем? Академия наук приходит к разумному компромиссу: объединяем АН СССР вместе с номинантами АН РСФСР, но тогда увеличиваем квоту этой Академии на 150. Мы тогда в шутку назвали это «хасбулатовским призывом», потому что люди масштаба Хасбулатова, председатель Верховного совета РСФСР, вдруг избираются в Академию наук. Большего такого культурологического нонсенса придумать нельзя. Это все равно что президента страны избрать в академики.

Это была первая ситуация, когда Академия в размерах резко выросла, сильно потеряв в качестве. Тогда в рамках Академии было 330 институтов. Сегодня – 450. Вот как интересно прошла реформа, при этом доля научных работников уменьшилась. Доля хозяйствующего персонала (директоров, бухгалтеров, шоферов) возросла, естественно.

Но есть еще и показатель результативности. Чем измерить в фундаментальной науке результаты? Вопрос не тривиальный: мы не выпускаем стулья и тарелки, мы в науке выпускаем статьи. Статьи журналистов оценивает публика, рейтинги: кому нравится, тот и покупает ваши газеты. Вот цепочка и замкнулась: производитель – посредник – потребитель. В науке сложнее. В науке нужна так называемая референтная группа, которая будет судить научные статьи. Вы же не сможете судить эти статьи, потому что не понимаете их. Значит, ученые должны судить сами себя. Это и есть экспертная, или референтная,  группа.

В науке давно создан институт научных журналов, где все могут публиковать результаты своих исследований. Но ведь это не просто: вы послали – вас опубликовали. Редколлегия устраивает экспертизу всех поступивших статей. В редколлегию, как правило, должны отбираться самые известные люди в секторе науки, представленном журналом. Есть конкуренция между журналами. То есть абсолютно рыночная модель. Есть конкуренция между экспертами, поскольку есть право выбора пригласить тех или этих. Сам рейтинг научного журнала определяется тем, кто входит в состав редколлегии, каков материал, который там публикуется в течение многих лет. Все это могут оценить только сами ученые.

В Америке давно создан институт Гарфилда (по имени его основателя), который занимается тем, что проводит ежегодное сканирование всех лучших, ведущих научных журналов мира. Это примерно 5 тысяч – во всех областях науки: физике, химии, математике и т.д. Журнал их как бы сканирует, составляет списки людей, которые ежегодно там печатаются, а потом существует цитат-индекс. Это некоторый косвенный индикатор, который показывает, сколько раз к статьям этого человека обращались в течение года, трех лет, десяти лет. Такими индикаторами измеряют ваш рейтинг. Если вы попадаете в такие журналы, то понятно, что это уже элита, сливки.

Есть понятие «публикационный корпус», или «корпус научных публикаций», каждой страны, определяемый по числу статей в этих журналах. И можно сказать, что столько-то авторов публикуется из России, столько-то – из Америки, столько-то – из Китая и т. д. И процент. Не удивительно, что примерно 33% мировых публикаций – это, увы, американцы, то есть люди, имеющие американское гражданство. Потом идут известные страны – Англия, Франция, Германия и т. д. Мы примерно на девятом месте по общему количеству публикаций.

Чтобы было понятно: в СССР было примерно 3,5%, а у американцев – 32% всех реферируемых статей.

Это в какой-то степени оценка производственных результатов машины под названием «фундаментальная наука». Потому что есть другая наука, которую заказывают фирмы, медицина и т. п. Они платят за определенный результат: за машину, прибор и т. п. Там контрактные отношения. Эта прикладная наука еще расширяется в сферу конструкторской деятельности, образцов и т. д.

Очень часто некорректно употребляются слова: «мы фундаментальная наука», «мы настоящая наука». Хорошие, настоящие ученые говорят, что наука едина. Вот какой смысл в это вкладывается: фундаментальная наука и фундаментальные исследования – это те, которые, когда вы начинаете, не имеют никакой коммерческой ценности, то есть никакого полезного эффекта сегодня от них не ожидается. Например, изучают крыло бабочки, комету Галлея, когда Вселенная образовалась. Как это можно продать? Никак. Это фундаментальное исследование. А вот вся остальная наука, которая ориентирована на какой-то коммерческий результат, называется прикладной. Это Кулибин и Эдисон. Эдисон сразу запатентовал эту штуку, потому что понял, что можно создать.

Или еще лучший пример. Попов и Маркони. Кто изобрел радио? Конечно, Попов. Да? Нет, Маркони. На самом деле они изобрели радио независимо друг от друга. Только Маркони запатентовал, потому что сразу понимал, что это огромные деньги. А мы провели эксперимент на двух военных судах в начале ХХ века.

То есть вторая наука – прикладная – коммерчески ориентирована, потому что это деньги, капитал и т. д.

В этой связи в среде фундаментальной науки все публикуется открыто, потому что скрывать нечего – денег за это не получишь. Там есть только понятие авторства: кто первый. Ваш приоритет состоит в том, что вы первым открыли закон Ома, первым предложили гипотезу, модель и т.п. Некоммерческое знание не патентуется. Оно охраняется законом об авторских правах так же, как ваши права на любую статью.

А вот во второй части – коммерческих знаниях, прикладной науке – охраняются не только авторские права, но и права владельца.

В Советском Союзе все принадлежало государству, включая интеллектуальную собственность. Патенты были, но и они были государственными, то есть для вас никакого значения это не имело. Был патентный закон Советского Союза, и СССР торговал патентами. Мы шутили, что он торговал «чистым серым веществом». Самый знаменитый пример, когда продали патент на непрерывную разливку стали за несколько миллионов долларов. Деньги вроде большие, но потом вынуждены были покупать у японцев те самые литьевые машины за сотни миллионов долларов.

У нас было примерно столько же изобретателей, сколько и в Америке. Человек, у которого появилось ноу-хау, нес его в Госизобретение (сегодня это Роспатент – Российское патентное ведомство). Там выдавали свидетельство о том, что вы изобретатель, и платили премию в размере 300-500 рублей за то, что вы изобрели. Дальше это изобретение становилось собственностью государства, и государство занималось коммерциализацией этого изобретения: могло продать японцам, могло внедрить. Проблему внедрения тогда не могли решить как раз из-за этого:  у человека, который что-то изобрел и хочет за это получить деньги, это право сразу отбирали.

В 1993 году приняли Российский патентный закон, в котором разрешили всем иметь частный патент, то есть разрешили Кулибиным стать Эдисонами. Сегодня любой изобретатель может оформить на себя патент, если он за свои деньги что-то изобрел. Другое дело, что цена растет. Некоторые говорят, что у них уже и денег таких нет, чтобы зарегистрироваться. Но важно разделить: кто автор, а кто владелец. Я сегодня могу изобрести и продать вам мое изобретение.

Сегодня следует говорить о пока еще не решенной проблеме в этой сфере. В СССР все делалось за счет государства, а значит и принадлежало государству, в том числе все изобретения. Сегодня такая практика продолжается. Если вы работаете в государственном институте и в служебное время что-то делали, и это все так и оформлено, то это принадлежит государству. А дальше мы десять лет не можем разобраться: государство – это кто? Это Совет министров? Это Министерство? Это Академия? Или это институт?

ВЕДУЩАЯ: «Байкал-Финансгрупп».

САЛТЫКОВ: Иногда – «Байкал-Финансгрупп».
Но, если без шуток, часто особенно в оборонном ведомстве говорят: «Мы заказывали. Это за деньги Гособороны заказ сделан, значит, это государству принадлежит». Почему плохо, когда принадлежит государству? Чиновники по определению не могут заниматься коммерческой деятельностью. Иногда, конечно, занимаются, но это плохо, это некорректно, это нарушение. Хороший, честный чиновник просто положит это под сукно или в другое место и не будет коммерциализации весьма полезного для общества изобретения. Что надо сделать? Отдать кесарю – кесарево, а изобретателю – изобретателево. Ты изобрел – внедряй. Организуй фирму на основе этого ноу-хау, мы тебе поможем, из госбюджета даже дадим средства на раскачку. «Нельзя», – говорят. Десять лет не можем решить проблему, если что-то создано за госбюджет и т. д.

Американцы 20 с лишним лет назад столкнулись с той же проблемой. Вышел так называемый закон Бау-Доуля, по которому разрешено всем ведомствам, которые за свои деньги сделали что-то, передать это что-то разработчикам для коммерциализации. Просто так передать. На что надеются? На то, что появится новая фирма, появится новый продукт, технология, разовьется новый сегмент рынка, пойдут налоги в бюджет, и это все вернется, то есть государство не проиграет в конце концов. Хотя сейчас оно проигрывает.

Бедный, в этом смысле, господин Фурсенко хотел это дело преодолеть уже года 2.-2,5 назад. Хотели сделать так, чтобы все, что создается за бюджетные деньги (кроме обороны – понятно, что там другое регулирование), передавалось для коммерциализации. В конце прошлого года вышло постановление, которое, вроде бы, похоже, предоставляет права разработчику. Но там столько условий!

Итак, сегодня появился рынок интеллектуального продукта, рынок «чистого серого вещества», в котором вы можете участвовать. В России было 30-35 тысяч частных малых инновационных фирм. Они созданы бывшими учеными, научными сотрудниками, которые вот так решили свое дело. Иногда живут бедно, иногда – хорошо.

Что я могу конкретно сказать? Одна из фирм, с которой я близко знаком, – НПО «Светлана» – в 1992 году начинала с 6-7 человек. Сегодня там 600 человек. Эта фирма занимается современными светодиодами, пожарными датчиками, которые продают даже в Германию и Китай. Сейчас фирма выросла – это линия жизни удачная. Уже 30% российского рынка на этих современных пожарных датчиках. Это новая жизнь, новая наука.

Что сегодня происходит в науке? Почему нужна реформа? Потому что две трети нашей науки остались советскими, по-советски организованными. Что было хорошо и удобно в той схеме? Мы уже сказали: фундаментальные исследования, но ведь ресурсы ограничены. У нас была огромная наука по мировым меркам, а  по количеству научных работников мы были равны США. Это при том, что ВВП на порядок меньше. Сегодня это главная драма. Когда я в 1992 году в Новосибирске сказал: «Науки у нас в России слишком много», – там начался топот, грохот. Все кричали: «Вы что, против того, чтобы у нас все были культурные и образованные?» Я за то, чтобы все были культурные и образованные. Я имею в виду, что наука – это оплаченные из бюджета рабочие места, и «Боливар не вынесет двоих». Мы уже потеряли в численности ровно половину от советского уровня. В 1991 году у нас было 900 с лишним тысяч научных работников, а сейчас – 400 с небольшим тысяч. И все равно много по отношению к тому бюджету, который расходуется на эту численность.

Я ведь не зря сказал о публикационном корпусе: это индикатор производительности. Если мы цифру хороших статей в журналах поделим на число научных работников, то мы откатываемся по некоторым показателям на 45-47-е место. А по цитат-индексу на одного научного работника откатываемся на 112-е место. Это, если хотите, удельное качество среднего научного работника.

Слава Богу, что у нас в науке работают так называемые ненормальные распределения, «ненормальные» в математическом смысле. Есть нормальные распределения. Если вы всех жителей Земли распределите по возрасту, то будет такой «колокол»: немножко родившихся, немножко в старости, а основная часть населения – середина. В науке, как во многих креативных областях деятельности человека, распределение «ненормальное», не такое: сначала всплеск, а потом – длинная линия. Это значит, что 5-7% участников всего этого дела производит 70% продукции. И так везде. Для науки это нормально. Всегда есть некие элитные, собственно, производители, а остальное – иногда необходимое окружение, иногда не необходимое. Нельзя сделать команду из одних «звезд», потому что в научной команде – лаборатории или небольшой группе – есть всегда распределение ролей. Это ролевая структура: кто-то – генератор идей, кто-то – вычислитель, кто-то –деструктор, критик, кто-то – аналитик. И вот все вместе они составляют команду, которая производит продукт. Только в очень узких теоретических областях можно быть одному: из головы – сразу на бумагу.

Я закончу тем, что одна из главных причин ничегонеделания в течение 15 лет – старение. Старение всего. Старение потенциала, можно сказать. И человеческого потенциала. Распределение жуткое: у нас доля 50-летних и старше непрерывно растет. Идет полное вымывание среднего слоя от 27 до 45 лет – в науке просто яма. И самое главное, что есть такая проблема, которая была обозначена в одной из статей «Судьба молодежного пика». Российский фонд фундаментальных исследований – одна из новых структур, которая распределяет деньги так, как надо, а именно: любой из вас подает заявку и говорит: «Я хочу сделать такую-то работу». Эта работа отправляется на экспертизу трем независимым экспертам. Они говорят: «Да, хорошее предложение. Выделите этой команде деньги». В этой команде 3-5 человек – они получают деньги и ведут исследование. Через год – один отчет: как продвигается дело. Через два года они заканчивают. Это называется грант. То есть это деньги бесплатные для работы. Ничего не ждут от вас, кроме публикации. Но публикация потом и создаст вашу кредитную историю. «Что вы сделали за эти деньги? Эту фигню? Больше вам никогда не дадим», – говорят эксперты. Потому что это все прочитывается. А если статья хорошая, то, наоборот, вокруг этой статьи начинает нарастать интерес. И вот так возникают точки роста в науке: одна статья, сразу все подают на эту тему еще – еще 5 статей, через три года – 50 и т. д. Так формируются приоритеты фундаментальной науки. Никто их не назначает сверху, они сами растут, должны расти.

Так вот, про молодежный пик. РФФИ, этот самый фонд, существует больше 10 лет. Уже есть статистика. Оказывается, что распределение по возрасту такое: пик около 30 лет, потом – спад, и пик – около 60. Так было 10 лет назад. Оказывается, что все так и осталось. Как же так? Ведь по логике эти первые, которым было около 30, сейчас должны быть 40-летними. А их нет. Что происходит в науке? Он идет после вуза в институт, начинает работать, в лучшем случае защищает кандидатскую диссертацию. А потом он уходит, потому что не может он за 3 тыс. руб. и за 5 тыс. руб. жить, работать. А если очень талантливый, то надо удерживать его, давать и хорошие деньги, и хорошие приборы, и хорошее окружение. У него должен быть хороший руководитель. Но, к сожалению, в большей части случаев нет ни того, ни другого, ни третьего.

Если сегодня и живут группы хорошо, то они живут. Не пугайте цифрами нас. Говорят: «Уехало за рубеж полмиллиона научных работников». За рубежом работает примерно несколько десятков тысяч наших. По разным оценкам – 25-30 тысяч. Никто точно не считал, но результаты социологических опросов примерно такие.

Что осталось в России? Формально, по статистике, 420 тысяч научных и научно-педагогических работников. Из них половина работает как раз в вузах. Но только в 40% вузов какая-то научная работа ведется, а в остальном это машины для репродуцирования старых учебников и выдачи дипломов. Я огрубляю, но, к сожалению, таких очень много. Борьба Фурсенко с количеством вузов имеет под собой основание. Но как бороться – это надо обсуждать.

Так вот, чуть ли не 450 тысяч работников. На самом деле статистика фонда говорит: за все это время 70 тысяч всего получало гранты. По оценке очень хороших, умных ученых, у нас осталось вообще тысяч 30-35 тех, кто публикуется в хороших журналах. Их только и можно называть учеными. Не тех, кто имеет диплом и ходит в здание, где висит табличка «Научно-исследовательский институт». За этой вывеской – разное.

Так вот, в этом смысле потенциал здесь и потенциал там сравнимы. Может, в два раза различаются. Никто не мерил. Это я называю «новой наукой». Примерно столько же или больше ведут так называемый «челночный образ жизни», то есть 3-4 месяца работают за рубежом. Там есть «утоптанные» структуры, партнерские отношения, ведут исследования там. Потом приезжают сюда. Там зарабатывают, а проедают здесь. И так – годами. Но именно эти группы и публикуются вместе с иностранными учеными, и они еще поддерживают какой-то потенциал мировой науки. Я грубо скажу: если у вас нет зарубежных заказчиков или грантов из-за рубежа, если у вас нет партнеров за рубежом, если вы не ездите туда, то вы уже наверняка отстали. И навсегда.

Слава Богу, в России много тех, кто ездит. Много тех, у кого есть совместные работы, много тех, кто получает гранты из зарубежных фондов. Значит, не все потеряно.

Но эта новая наука в жесточайшей борьбе со старой. А старая – это все, кто держит финансовые «краны» в руках.

В науке самое важное – это институт экспертизы, как он формируется. Экспертиза должна быть независимая, открытая, с участием зарубежных экспертов и т. д. У нас все не так. У нас своя, прикормленная. Заранее знаем, кто должен выиграть, поэтому знаем, кому послать, чтобы получить нужный отзыв и т. д. Это относится не только к Академии, но и к Министерству образования. Вроде экспертизу внедрили, конкурс внедрили, но все по-старому. Как бороться – не знаю.

На этом заканчиваю. Реформа нужна.

Ведущая: Прошу две секунды. Эмансипация – это другое. Когда мы говорим: «женщины сначала», – это не эмансипация. Я была в Соединенных Штатах Америки. Пока я там учила американских мужчин открывать мне дверь в автомобиле, подавать мне руку, прошло два дня. Я просто сразу сказала: «Ты чего стоишь?» Потому что их женщины эмансипированы. Их так запугали!

Салтыков: Обратная ситуация. Когда я ей открыл дверь, она обиделась.

Ведущая: Это они – американские женщины. Я сказала: «Русские женщины не эмансипированы. Они любят, когда за ними ухаживают: подают пальто, открывают дверь». В общем, закончили мы целованием руки. Так что все нормально. Нет у нас эмансипации.

Вопрос: Уфа.

У меня два вопроса. У нас существуют РАН и РАЕН. Мне хотелось бы узнать ваше отношение к РАЕН. Можно ли относиться с уважением к званию «академик РАЕН»?
Второй вопрос. Есть имена в науке, вокруг которых сегодня много споров. Кто-то называет их шарлатанами, кто-то – пионерами. Например, Акимов, автор теории торсионных полей. Как вы относитесь к таким ученым?

Ответ: Первый вопрос очень интересный. Дело в том, что в советское время была только одна Академия. На самом деле – 5: сельскохозяйственная, педагогическая, медицинская и т. д. Пять крупных академий. После окончания советского периода, когда мы вошли в российскую историю, всех надо было создавать заново. Я уже рассказал вам, как создали Российскую Академию наук, а потом пошли эти: медицинская, педагогическая и т. д.

Сразу встал вопрос. А вы государственные? В Советском Союзе в последние годы были большие дискуссии с научной общественностью. Это был «золотой век» научной общественности и гражданского общества вообще. Когда большая Академия наук не избрала академика Сахарова на Съезд народных депутатов, начались забастовки. И в старом здании Президиума на Ленинском проспекте, 14, в сквере было полно народу с плакатами «Даешь Сахарова!». И они сели, перерешили и избрали Сахарова на Съезд народных депутатов от Академии наук СССР.

Так вот, вопрос был: вы государственные или общественные? Тогда говорили, что это общественные организации. Один из парадоксов сегодняшнего, уже российского дня. Ведь не было ни Гражданского кодекса, ни точного определения всей этой системы отношений – законодательно отсутствовало. Телефон – ЦК КПСС – решение – постановление – все. Сегодня в Гражданском кодексе нет места для РАН в ее нынешнем статусе, потому что это не общественная организация. Тогда бы она росла снизу и формировалась как сообщество из тысячи человек. Там сейчас 400 академиков и 600 членов-корреспондентов. Это клуб, как мы говорим.

Скажем, американская Академия наук устроена по-другому. Это общественная организация. Она сама в себя принимает, избирает, устанавливает себе устав, который регистрируется государством. Она самоуправляемая.

Наша «самоуправляемая» организация РАН живет за счет нашего бюджета. За эти годы нарисовалась очень интересная цифра: в советское время весь академический сектор потреблял примерно 10% национального бюджета на науку Советского Союза, а сегодня только РАН потребляет около 40% всего национального бюджета России на науку. Хоть денег мало, но трудно сказать, что нет приоритета. Если принять точку зрения, что это государственное ведомство и государственная академия, то будет очень плохо тем, кто в этой академии управляет, потому что ведомство, потребляющее 40% госбюджета, должно быть в руках российской власти. А именно: если вы плохо, неэффективно использовали деньги, то сегодня действующий президент может снять любого министра и назначить другого, так как ты плохо использовал общественные ресурсы. В Академии наук он снять никого не может, потому что по уставу Академии наук президента Академии избирают сами академики. В этом смысле здесь как бы общественная организация.

Они не хотят решать эту проблему 15 лет только потому, что это очень удобно. За использованный миллиард долларов никакой ответственности никто не несет. В фундаментальной науке вообще очень трудно оценить – нужны независимые эксперты, которые скажут: да, этот миллион долларов использован хорошо. Пусть даже это будет одна страничка текста.

Что такое сегодня Президиум Академии наук? Это 40 с небольшим человек. Считайте, что это коллегия министерства. Президент, считайте, – министр. Дальше – целая иерархия. Отделения Академии наук: математика, физика, химия и т. д. Дальше – 450 институтов. А также – много чего другого. Много предприятий, садов, яслей, санаториев, земли.

Мало кто знает, что такое земельный фонд. Сегодня это актив, очень ценный актив. Сельхозакадемия де-факто владеет землями, по площади примерно равными Голландии и Бельгии, вместе взятым. Большая Академия наук земли имеет поменьше, но тоже не слабо.

И вот государство им доверяет. Хорошо, если человек честный и заботится о науке. А если нет? Проконтролировать нельзя. Вот что такое РАН. Они придумали такой термин: Академия, имеющая государственный статус. Что это такое? Ответ очень странный: «Нас Минюст зарегистрировал».
Эту проблему надо сформулировать так: «юридическая неопределенность статуса этой организации», и ее надо решать. Тут два решения. Либо это общественная организация, и в таком случае это американская модель – решайте что угодно. Но тогда почему именно вам доверено управление 40% финансовых ресурсов страны, а также огромным имуществом – активами материальными, земельными и т. д.? Это первый вопрос.

Это я уже о реформах.

Можно отделить клуб от ведомства. В Прибалтике неистребимая злоба ко всему советскому привела к тому, что в первые месяцы новой власти там все академии были отделены от имущественных и финансовых потоков, названы клубами. То есть пожалуйста: живите, избирайтесь, может, вам и заказ какой-то государство даст, но институты были переданы в вузы, под Министерство образования, и создали вот такие фонды.

Понятно, что этот рецепт не для России, потому что если в Латвии 40 институтов, то у нас – 450. Там узкие области науки, у нас – широкие. И так далее.

РАЕН. В новое время, кроме названных пяти академий, возникло бурное движение по созданию общественных академий. Вот тут в чистом виде общественные организации: собрались несколько человек и решили создать академию. Так возникла РАЕН. Почему я ее выделяю? Она не на пустом месте. Возникали академии самых разных наук. Есть Международная академия информатизации и чего-то еще. Это в чистом виде – пузырь. Я, может, кого-то обижаю, но это пузырь. Там, наверное, есть хорошие люди.

С 1993 по 1995 годы было разрешено членам правительства быть одновременно членами Государственной думы. Я был в парламенте в это время. Это не анекдот. Ко мне подошел человек и спросил: «Хотите вступить в Академию информатизации?» Я говорю: «Нет, а что?» – «500 долларов – и будете членом Академии».
Для биографии. В 1999 году я получил извещение из Соединенных Штатов. Там есть такая же нью-йоркская Академия наук. Если вы увидите, что человек – член нью-йоркской Академии наук, то это «заплати 500 долларов – и будешь членом Академии». В Америке много академий, кроме Национальной академии наук. Они разные. В 1999 году я получил извещение: «Уважаемый г-н Салтыков! Сообщаем вам, что вы избраны почетным иностранным членом Американской академии искусства и науки». Это старейшая академия наук Америки, которую придумали еще отцы – основатели государства. Там есть департаменты, я был избран по PR и управлению.

Итак, РАЕН: ну, собрались люди и решили назвать себя академиками. Хотя был бурный протест со стороны большой Академии. Я даже их поддерживал. РАЕН отличается вот чем: это бывшие авторы открытий. В СССР было такое понятие – «научное открытие», значит что-то абсолютно новое – явление в науке или что-то другое. Но оно не патентуется, потому что не подходит под понятие патента. Это были авторы открытий, то есть, вообще говоря, нетривиальных научных достижений. Первая когорта РАЕН была из этих людей. Их было 50 человек. Они гордились тем, что им не нужен бюджет, что они живут на свои взносы, на спонсорские пожертвования, но собственных институтов в таких академиях нет. Очень похожая система есть в Российской инженерной академии. Это тоже общественная академия, но они какие-то институты под себя «подгребли», в хорошем смысле договорившись с директором. Не за 500 долларов, но говорят: «Можно вас записать в инженерную академию». Там может быть все чисто, но когда идут заказы в этот институт, они говорят, что мы члены Инженерной академии. Тогда они себе пишут, что получили заказ на Академию.

РАЕН стал размываться: появились отделения. Сначала они были вокруг физики, химии и материалов, а сейчас там и отделение общественных наук. Хотя Академия называется «академией естественных наук». Я с большим сожалением услышал, что Героя России Кадырова избрали в РАЕН. Ну вот такая Академия. Если быть формально чистыми, говорят, что в уставе написано: «люди, внесшие вклад в организацию, поддержку и т. д. науки». Вот что такое РАЕН.

По поводу второго я не буду отвечать, потому что это вопрос экспертизы. Вы говорите, что человек выступил с новой теорией. Это тот случай, о котором я говорил – это должно решать референтное общество, референтная группа. В большой науке есть критерий – воспроизводимость.

Вопрос: Дагестан.

Как вы относитесь к проблеме филиалов? Что с ними надо делать?

Ответ: В целом отношусь положительно. Но теория – теорией, а правда жизни оказывается сильнее. Это нормальный способ выращивания кадров в других местах. Это нужно делать на периферии, где нет ничего. Надо создать филиал, направить туда хороших профессоров, ученых, чтобы они организовали научную школу. Такова была история возникновения академий в республиках – среднеазиатских, кавказских и т. д. После 1917 года, кроме Украины и еще какой-то республики, научных организаций нигде не было. Туда приезжали группы ученых и организовывали университет. Но иногда из этой благородной идеи делают «кормушки», и для этих людей главное – получить бюджетные деньги. Но главное-то – качество людей ли, студентов, ученых, продуктов, которые там появятся.

Поэтому в этом нет ничего плохого. Более того, надо развивать таким образом науку. В Соединенных Штатах Америки именно так развивают науку. Есть штаты, где очень слабая наука. Для них существует отдельный конкурс, отдельные квоты, потому что есть люди, которые никогда не выиграют конкурс. Но развивать науку надо, потому что таланты могут родиться везде. Надо поддерживать таланты, а не устраивать из этого «кормушку».
Вопрос: Самара.

Почему у нас в стране традиционно принято считать естественной наукой техническую сферу? А из гуманитарных – только историю?

Ответ: Это не только у нас. Вот в Америке есть Академия искусства и науки, потому что гуманитарная сфера у них относится к искусству.

По существу, это два очень разных вида науки. Естественные науки – это то, что изучается человеком, куда он сам не вовлечен, и есть возможность объективно понять, как устроен мир: камень, звезды и т. д. В общественных и гуманитарных науках человек сам включен в этот объект, и очень часто ваше субъективное мнение, ваш интерес влияет на научные результаты. То есть если вы социолог и исследуете что-то, то у вас есть предпочтения. Поэтому те же естественники говорят: «Ну какая же это наука? Можно так, а можно и этак». С историей вообще можно сделать все, что угодно. Можно ее по-разному интерпретировать.

Есть популярный анекдот. К известному советскому физику Арцимовичу как-то пришел социолог с результатами обследования по академическому сектору. Арцимович спрашивает: «Вы кто?» – «Я доктор социологических наук». – «Каких наук?». Все.

Вопрос: Петрозаводск.

Что бы вы сказали о развитии научных учреждений в перспективе на базе высших учебных заведений?

Ответ: Это тема отдельной лекции. Я двумя руками «за». Вся моя активность направлена на то, чтобы мы наконец пришли к так называемой американской или европейской модели фундаментальной науки. Там вся фундаментальная наука сосредоточена в университетах.

Почему в университетах выгоднее и лучше, чем в Академии наук? Сейчас проблема кадров молодежи в академиях практически не решается. Считается, что главный продукт фундаментальной науки – это знания, положенные на бумагу, т. е. кодифицированные. На самом деле одна из важнейших функций фундаментальной науки – образовательная. То есть не только знания, но и подготовка людей, которые этими знаниями и навыками обладают. В университетах эта функция совмещена: там не только готовят статьи, но еще и молодые люди, наблюдая, как работает старшее поколение, одновременно становятся учеными.

Есть чисто прагматическая выгода. В студенческом возрасте вы иногда за сто долларов сделаете задание или бесплатно сделаете лабораторную работу, чтобы вам поставили зачет, а в академическом институте первый вопрос: «Сколько вы мне заплатите». А там – энтузиазм. Плюс вокруг профессора, вокруг – научная школа. Понятно, что это более эффективно теоретически. Потому что сегодня в российских вузах та же самая проблема разрыва поколений: старые учебники. Это отдельная тема.

Так что сейчас просто перевести науку в университеты невозможно. Лучше не будет. Надо выращивать на базе университетов научные школы вокруг лидеров, по возможности молодых, насыщая оборудованием, связями и т. д. В общественных науках – то же самое.

Ведущая: Меня учили на экономическом факультете МГУ. У нас преподавал Аузан, тогда – молодой преподаватель. Но сейчас те же люди, которые остались на факультете, которые, как я помню, преподавали планирование народного хозяйства, сейчас преподают микроэкономику. Что они в ней понимают? При этом я точно знаю, что они не знают английского языка, то есть не смогли в подлиннике прочитать учебники, но они учат этих несчастных детей, которые получают дипломы.

А юристы? Представляете, что юрист старой советской школы учит студентов?

Салтыков: Кто хочет съездить в Финляндию? Сейчас эту тему развивают. У меня есть знакомые молодые люди – наша финская диаспора. Это люди, которые, в основном, уехали из питерского университета. В Финляндии очень трудно ассимилироваться, и они там живут очень компактно. Поэтому там есть группа около 150 человек в хельсинкском университете. У них там проходят и «Что? Где? Когда?», и КВН, клубы собираются. При этом они рассматривают Финляндию как провинцию. Но для них это площадка для того, чтобы «прыгнуть» в Германию, в США и т. д. – «наука о жизни».
Почему я о них вспомнил? Эти бескорыстные мальчики и девочки около 30 лет каждое лето ездят в питерский университет, сами читают там бесплатно курсы, используя новейшие учебники, новейшее оборудование. Они говорят, когда приезжают: «Это ужас, что им читают». Там чуть ли не лысенковский учебник, преподаватели бегают от компьютера и не знают ни языка, ни современной науки. Им просто хочется, чтобы росло следующее поколение ученых. Вот если они будут учить, то они отстанут уже на этой стадии. Есть такие патриоты.

Вопрос: Новокуйбышевск.

Я сама учусь в вузе. Мне кажется, что сейчас складывается некий культ высшего образования в том смысле, что многие поступают в университеты, в институты, чтобы получить диплом только для «галочки». Но определенный процент студентов не то что не тянет программу высшего учебного заведения, но они даже не способны были своими силами сдать вступительные экзамены. Вопрос вот в чем: может быть, стоит как-то позиционировать средние специальные учебные заведения, чтобы не было этой проблемы?

Ответ: Молодец, хороший вопрос. Стоит. Попала прямо в точку, потому что живет в этой самой гуще жизни.

Сейчас есть примерно 450 государственных вузов и более 600 так называемых негосударственных. Не хочу никого обидеть. Я знаю очень хорошие негосударственные вузы. Но все-таки большинство из них в лучшем случае – это те же здания, те же преподаватели, но за деньги очень быстро читающие (потому что устали) лекции. Это как бы машина для производства дипломов.

Сейчас я вернулся из Лондона с семинара по студенческим кредитам на образование. На Западе это не широкое поле образования, но 10-15% студентов учится на кредиты, которые потом в течение 15 лет возвращают. Поэтому они учатся в таких вузах, после окончания которых можно устроиться на хорошее место. На семинаре пошла дискуссия о том, зачем это нам. Есть две системы. Бесплатная – примерно 50%. Всего учится около 6 млн. студентов, около 3 млн. учится бесплатно, а 3 млн. – платно. Платная – это сколько стоит? От 9 тыс. долларов за год. Один человек назвал 300 долларов в год. Что можно получить за 300 долларов в год? Диплом. Так что это колоссальная проблема. Эти вузы надо сертифицировать строго и серьезно, потому что они не производят даже педагогического потенциала.

По поводу культа. Хочу вас утешить: сейчас культ и у взрослых дяденек и тетенек – все хотят стать докторами, академиками. Это по поводу нравственности в большой Академии. Последние года три выборы в Академию по отделению экономики – кого избрали? Вы думаете, Владимира Александровича Мау? Почему его не избрали? Потому что было два мнения. Первое: он же чиновник, он же директор Академии народного хозяйства. А вторая группа говорит противоположное: у него 14 книг, 14 монографий – не мог он сам написать. И не избрали. Кого избрали? Губернатора Хабаровского края г-на Ишаева. Он теперь член-корреспондент Академии наук. Избрали министра науки и промышленности Москвы г-на Систера, главного редактора, директора издательства «Экономика», бывшего советника по военно-техническому сотрудничеству Бориса Николаевича Кузыка (не очень большой, но олигарх). Это мы про что говорим? Про нравственность? Кого избираем?

Ведущая: Одно время Евгений Георгиевич Ясин очень переживал, что его не избрали членом-корреспондентом. Он просто профессор. Все считают себя его учениками, но тем не менее. А потом послушал лет десять назад, кого избирают, и сказал: «Как хорошо, что я не стал членом-корреспондентом».
Салтыков: Я уже не говорю, что туда избран действовавший в то время министр науки и технологии Кирпичников. Как можно избирать государственного чиновника на посту? Это то, что называется, «конфликт интересов». Так нельзя. Понятно, что человек влияет или может повлиять. Вице-премьер правительства Борис Алешин, который сейчас Роспром возглавляет, тоже, находясь тогда на посту вице-премьера, был избран в Академию наук. Закончим на этом.

Вопрос: Казань.

Каков идеальный, на ваш взгляд, процесс коммерциализации научных разработок?

Ответ: Ничего идеального не бывает. Но вообще коммерциализация научных разработок может относиться только ко второй части науки, в которой есть какая-то ценность. А дальше этот процесс устроен так. Поскольку эта хитрость имеет рыночную ценность, ее и патентуют. Что такое патент? Это ваше индивидуальное право распоряжаться изобретением только вам, и никому другому. То есть это охранная грамота: без вашего разрешения никто не может заняться коммерциализацией изобретения. В этом смысле сам институт экспертизы рассматривается как тормоз научно-технического прогресса. Это разумно, потому что, запатентовав новый способ выплавки стали, например, и положив его под сукно, вы тем самым тормозите прогресс. Но при этом вы говорите: «Я потратил на это миллион долларов. Если хотите – покупайте».
Идеальный способ. Патентуете. Если это имеет рыночную привлекательность, то есть из этого можно сделать товар, продукт, начать производство и покупать в итоге, то вся эта цепочка должна быть смягчена. Вам должны помогать, не мешать, поддерживать финансово, законодательно и т. д. У нас создан один из инновационных фондов, который на первой фазе готов выдать деньги бесплатно. Это Фонд Бортника. Он выдает бесплатно 25 тыс. долл. Допустим, вы профессор университета. Пришли и говорите: «У меня заявка. Мне кажется, из этого может что-то выйти. Я готов рисковать». Очень жесткая экспертиза: из 13 заявок проходит только одна. Вы получаете деньги и работаете год. Если в результате появилось что-то, что может стать рыночным продуктом, вы должны в качестве доказательства привести еще кого-то из промышленности, кто может вложить деньги. Тогда Фонд Бортника вложит столько, сколько ваш внешний партнер, и на второй год. На третий год, если все удалось, вы идете на рынок – ищете инвесторов.

Что я проиллюстрировал? Должна быть финансовая инфраструктура – поддержки, помощи. Должна быть информационная инфраструктура – вы должны понять, где, что найти. Консалтинговая инфраструктура: вы ученый, и ничего не понимаете в рыночных ценах, маркетинге. Вы должны пойти к человеку, который за небольшие деньги проконсультирует вас или найдет инвесторов. И так далее.

Идеально – это значит выстроить всю эту «трубу», технологический коридор, чтобы везде помогать.

У нас середина между наукой и рынком еще не выстроена. Ее не было в Советском Союзе. Не было ни малого бизнеса, ни фондов. Все это только-только появилось. Все это надо выстроить, создать инновационную инфраструктуру и принять законы.

Вопрос: Дербент.

За границей платят деньги, чтобы учиться. У нас иногда платят деньги, чтобы не учиться. Это, конечно, парадокс. У меня технический вопрос. Вы сказали, что сейчас невозможно сделать хорошее фундаментальное открытие без коллектива. Если этот коллектив, предположим, члены Академии и что-то разработали и за счет государства выпустили пробные образцы, кто является автором, соавтором? Сколько человек может быть включено?

Ответ: Возьмем ваш пример. Какая-то группа работает в научном институте Академии наук. Действительно, подавляющая часть таких разработок делается за госбюджет. Но здесь много «но» и много развилок. Доказать твердо, что это сделано за госбюджет, не всегда можно. Когда тема написана, профинансирована в течение года или двух, результат виден и запатентован – тут понятно: государству принадлежит. Государство говорит, что принадлежит Академии наук. А кому конкретно? Академией управляет Президиум. Президиум может дать разрешение или сразу решить, что это принадлежит институту как юридическому лицу. То есть надо договариваться с директором института. Но в самом начале я сказал, что работу можно так построить, что можно будет сказать: «У меня были еще договорные деньги, контрактные, другой грант. И вообще, эта работа немного связана с этой темой, но сделана за другие деньги». Тогда коллектив из 3-5 человек оформляет патент на себя, и он уже не связан с госденьгами. И именно вы являетесь авторами. Но есть еще и владельцы.

В простейшем случае, о котором вы говорите, вы же и владельцы. Но если вы получали деньги не из бюджета, а кто-то вас спонсировал, помогал, и этот дядя с деньгами – «бизнес-ангел» – увидел, что вы обладаете потенциалом, и дал деньги, он может сказать: «Вы авторы, тут я не спорю. Но владелец я, потому что я деньги дал». И в патенте всегда есть две строки: авторы и владельцы. Если вы владельцы, то делайте что хотите. Правда, есть ограничения, но это отдельная тема.

В России сейчас очень мало патентуется относительно других стран, потому что хочется заработать. Но российский патент легко обходится: можно рядом построить немного другую формулировку, и я уже не нарушил ваш патент, а это уже другой. И погрязнете в судах. Сейчас стараются запатентовать изобретение сразу за рубежом. Патентуют обычно там, где есть рынок для этой штучки, где ее потом купят. Условно говоря, если вы патентуете холодильник у эскимосов – им холодильник не нужен, вы его там никогда не продадите. Его надо патентовать в Африке. Все. Не будем углубляться.

Вопрос: Томск.

Совсем недавно в стране утвердили три технико-внедренческие зоны: Москва, Питер и Томск. Можно ли сказать, что это позитивный шаг государства в решении проблем прикладной науки?

Ответ: На вербальном уровне – безусловно, да. Все будет зависеть от нюансов, деталей. Детали в данном случае такие: каковы налоговые льготы, от чего освобождаются, кому можно туда влезть. Но в принципе все равно – да, хорошо. Но, скажем, программисты недовольны. Они говорят, что это зоны для сборки автомобилей и мотоциклов, – таких-то инвесторов вы привлечете. А вот программистам там неудобно, потому что у них в себестоимости – львиная доля зарплаты, 85%. А в зарплате – социальный налог. Поэтому работы программистов находятся в «серой зоне». Они работу оценивают в тысячу долларов, показывают, что получили 200, с которых платят налоги, а 800 долларов кладут в конверты. Государство от этого теряет. Тут надо убрать социальный налог. Поэтому зоны, где будут заниматься программированием, должны быть устроены по-другому.

Ведущая: Очень интересный момент. На эту тему я разговаривала с экономистом. Он сказал следующее: хорошо, уберем мы социальный налог, но никто не подумал, как они потом будут получать пенсию. Это же не просто убрать социальный налог, это значит, что за них кто-то будет платить в Пенсионный фонд.

Салтыков: Социальный налог включает пенсионные накопления, но не только. Можно подумать об индивидуальном, частном пенсионном фонде. Я согласен.

Ведущая: Конечно. Это же не только налог, который влияет на доходы государства. Это еще некая сумма, из которой потом формируется его будущая пенсия.

Салтыков: Молодые программисты сегодня об этом не думают.

Ведущая: Они не думают, но об этом должен думать их начальник – государство. Иначе потом, когда им будет 60 лет, они скажут: «Где наши деньги?»
Салтыков: Им ответят то, что сегодня отвечают многим другим пенсионерам. Доктор физико-математических наук получает те же две тысячи, что и дворник.

Ведущая: Много чего плохого сделал Борис Абрамович Березовский в жизни, но он придумал одну гениальную фразу: «Деньги были, деньги будут. Сейчас денег нет».
Вопрос: Пермь.

Возможно ли в современной системе образования существование заочного образования? Если нет смысла от него отказываться, то каковы принципы его организации в современных условиях?

Ответ: Я не являюсь специалистом в области образования, но что-то знаю. Мой простой ответ: возможно. Одна из форм заочного образования – дистанционное образование сегодня. По-моему, половина Израиля получает дипломы через дистанционное образование, в том числе используя наши точки, где производятся электронные учебники.

Дело в том, чтобы не забывали, что в процессе даже высшего профессионального образования есть другая компонента – воспитание. Про школьников, вроде, все ясно: они не только знания запихивают в коробку, но еще их учат жизни, социализируют. То есть нужен воспитатель, нужен непрерывный контакт. Во многом, особенно в исследованиях, нужен живой коллектив, чтобы вы учились у профессора, доктора, видели, как делаются лабораторные исследования, потому что может быть ноу-хау, которое не описано. И так далее.

Конечно, заочное образование будет не совсем полноценное, но как крепкую базу – использовать можно. Если у вас нет другой возможности, можно обучаться заочно.

Как организовать? Я думаю, что одна из форм замены заочного образования – дистанционное обучение. Совсем старые форматы существовали потому, что не было инфраструктуры. Если говорить об интерактивном дистанционном обучении, то оно на порядок лучше того, когда вы раз в семестр приезжаете сдавать зачеты и первый и последний раз видите преподавателя.

Ведущая: Дорогие друзья! На этом мы заканчиваем. Спасибо, Владимир Георгиевич.
