Шендерович Виктор Анатольевич
Журналист, писатель

Ведущая:  Ничего смешного не будет. Можно сказать, что все печально,  но не безнадежно. Об этом мы и поговорим.

Шендерович: Добрый день!

Я не знаю, почему должно быть грустно, и чего такого я могу рассказать, чего вы не знаете. Я думаю, что вы знаете все то же самое, только под другим углом зрения. Знаете, как ДНК человека – можно соскрести кусочек кожи с любого места, и для анализа это будет почти все равно. Я думаю, почти в любой географической точке, в любой отрасли – все почти одно и то же. Процессы прослеживаются. Процессы в такой большой стране, на таком большом материале – это единая кровеносная система, это одни люди, одна система отношений.

Спрашивают: почему у нас такой футбол? У нас такой футбол потому, что у нас такие «Жигули» и такое здравоохранение. А в чем будет другой футбол? Футбол такой, потому что там «крышуют», потому что там те же отношения, строятся по тем же законам социальные отношения, тот же уровень этики, та же психология изначальная. Поэтому на выходе – такой футбол, такие же «Жигули» и такой же уровень здравоохранения, такой же суд. Потому что в судах сидит тот же самый заседатель, и судья находится по отношению к власти примерно в том же положении, в котором находится футбольный тренер по отношению к председателю Федерации.

Поэтому я думаю, что ничего нового я вам не расскажу. Я поделюсь какими-то соображениями.

У меня был замечательный опыт. Я на себе попробовал народовластие. Я ходил в депутаты по 201 университетскому округу в Москве. Два месяца я провел в качестве кандидата в депутаты, немножко расширив свое представление о стране, что помогло мне обобщить наблюдения, которые были до этого. Есть много определений демократии. Одно из них – у Бернарда Шоу: демократия – это гарантия того, что вами не будут управлять лучше, чем вы заслуживаете. При абсолютизме такая вероятность есть, если будет просвещенный монарх или фараон. Такое было, когда в «мохнатом» тысячелетии вдруг фараон отменил многобожие и перешел к единому Богу, что явилось огромным скачком человечества вперед. При монархе такое иногда случается. При демократии – практически исключено.

При демократии народ получает ровно то, что заслуживает. Вот как проголосуешь – так будешь жить. К счастью – для Норвегии, к сожалению – для нас. Норвегия голосует как Норвегия и живет как Норвегия. Мы голосуем как мы, и живем как мы. Это абсолютно связанные вещи. Если говорить о Норвегии, то она занимает первое место в мире по уровню жизни. По какому еще показателю Норвегия занимает первое место в мире? По участию населения в выборах, то есть по контролю за властью.

Что такое выборы? Это не только выборы по распространению демократических институтов, по совершенствованию демократических институтов. По всем замерам Норвегия – первая. Вот она и по уровню жизни первая. У нее есть нефть, которую они обнаружили у себя 15 лет назад. У нас тоже есть нефть. У Венесуэлы есть нефть. Но сама по себе нефть, как выясняется, не дает благосостояние обществу. Иногда она даже мешает, как в нашем случае, как в случае Венесуэлы. У экономистов есть замечательное выражение «ресурсное проклятие». Это проклятие висит над нами, над Нигерией, над Венесуэлой. Это означает, что не надо работать. Вот сейчас сбылась вековая мечта российского народа о Емеле, который спит и катается на печке. Некоторое время, пока баррель нефти стоит 70 долларов, никто вообще может не работать. Вот сбылась вековая мечта – мы можем не работать. У нас из дырки будет течь это, мы это будем продавать – и на еду хватит. И не только на еду. Правда, пока оно не кончится. Но когда оно кончится, мы начнем вымирать, потому что мы неконкурентоспособны ни в чем.

Если представить, что вдруг человечество выдумает что-то не октановое, чтобы обогреваться (что-то вместо мазута, нефти, газа)...

Ведущая:  Витя, я хочу тебя расстроить. Сегодня я рассказала нашим коллегам, что утром в новостях услышала, что Буш выступал перед  Конгрессом вчера. Как главную, стратегическую задачу Америки он провозгласил снять Америку «с нефтяной иглы», то есть ликвидировать зависимость. Поэтому до 2025 года они должны сократить импорт нефти на три четверти, а для этого развивать альтернативные источники энергии. Он назвал сумму в несколько миллиардов, которые будут инвестированы уже сейчас в мозги, которые будут над этим думать.

Шендерович: Это для того, чтобы через 20 лет Америка не зависела от арабского мира, от нас, от Европы и т. д.

Ведущая:  Что это означает для нас?

Шендерович: Для нас это означает, что мы станем Африкой, где очень холодно. Кроме нефти мы можем экспортировать только женщин. Тут мы конкурентоспособны. Больше ничего на экспорт мы предложить не можем, потому что ни в чем другом мы не конкурентоспособны.

Заканчивая тему «ресурсного проклятия», расскажу замечательный израильский анекдот. Почему Моисей 40 лет водил евреев по пустыне? Израильский ответ такой: он искал место, где нет нефти. Потому что вокруг Израиля, действительно, куда ни ткни – течет нефть. Вокруг этой маленькой страны на десятки тысяч километров везде есть нефть. Кроме Израиля. Бог привел свой народ туда, где надо мозгами думать, а не сесть под пальмой и продырявить в песке дырку. Надо что-то выдумывать, что-то соображать мозгами.

Если мы не начнем в ближайшее время думать мозгами, если не пойдем хотя бы в ту сторону… Миру не надо, чтобы мы оказались в таком положении. Все крики, которые я во время избирательной кампании наслушался от избирателей, что кругом враги – это та песня, которую мы слушали в период нашего детства и юности. Думали, что больше не услышим. Услышали! Опять эта песня: кругом враги, вокруг заговоры против России, даже в футболе. Заговор в футболе против России – это заговор против Нигерии в хоккее. Это вещь совершенно иррациональная. Почему против нас надо устраивать заговор? Я еще понимаю – против Бразилии. Но против нас-то чего? Вот кругом заговор. У нас тут сплошные «враги народа» и «шпионы» работают.

Мы думали, что больше не услышим этой терминологии. Услышали. Но миру не нужна обнищавшая Россия – для мира это очень опасно. Если взглянуть на нас глазами какого-нибудь Люксембурга или несчастной Словакии, которая у нас под боком, вы поймете, что должны ощущать эти люди. У них под боком лежит не просто «медведь», а Годзилла, довольно злобная, агрессивная, нищая. Как писал Ключевский, Россия живет по цыганскому принципу: когда здесь загадит, переходит на другое место. Это сказал Ключевский, а не я. Мне бы не простили.

Ведущая:  Путин вчера сказал, что он слушает аудио-книжки в машине, и сейчас он слушает Ключевского.

Шендерович: Видимо, он это слушает на быстрой перемотке.

Ключевский говорил, что мы живем так: здесь нагадим, и переходим на другое место. Россия развивалась, расширялась при Александре Третьем со скоростью 144 квадратных км в день. Империя расширялась во все стороны. Освоить это пространство невозможно. Мы не знаем своей страны. Чего я вам буду это рассказывать?

Когда летишь на самолете, уже за Уралом никаких примет жизни, кроме газового факела на горизонте, нет. Мы свою страну не «открыли». Если бы не было самолетов, то территорию размером с Европу могли бы оккупировать, а мы бы даже не заметили, потому что нас там нет. Огромная историческая тенденция: лучше куда-нибудь пойти и еще чего-нибудь взять – свободного пространства (с экстенсивной историей, а не интенсивной), потому что пространства всегда было больше, чем умения, чем цивилизации. Если под цивилизацией понимать западную цивилизацию, настроенную на развитие, а не китайское исчисление тысячелетиями, тогда мы должны понимать, какими глазами на нас смотрят. Мы должны понимать этот страх. Мы должны понимать, что он не безоснователен. Мы должны понимать, что никому не нужно, чтобы мы окончательно оголодали и озверели. Что все надеются, что мы на самом деле придем в себя каким-то образом, что нам не надо будет все время помогать. Что этому «медведю» не надо все время кидать в берлогу куски мяса, чтобы он не влез наружу. Потому что все наши отношения перестроечных и ранних демократических времен строились только на шантаже. Исключительно на шантаже. Нам давали кредиты, чтобы мы перенацелили ракеты. Они говорили: «Вы нас признайте партнерами, а мы вам за это еще денег дадим».
Я вспоминаю, как Горбачев летал в Японию в 1990 году. Известно, что японцы предлагают нам кредит 50 млрд. за эти самые четыре камня, которые мы у них отобрали в 1945 году. Кредит долгосрочный, беспроцентный – немыслимые деньги. Горбачев летит туда. Перед Токио он делает посадку во Владивостоке, и там засланный казачок от Лигачева из толпы выскакивает и говорит: «Михаил Сергеевич, а как же острова? Неужели отдадим?» Михаил Сергеевич говорит: «Ни пяди русской земли». Понятно. И летит в Токио. Я думаю: чего он туда летит? Он же хочет денег, кредитов, а они кредиты дают под острова, под решение этого вопроса. И тут я понимаю, с чем он летит. Он прилетает в Токио и говорит там, он показывает фотографии Лигачева, генерала Варенникова, генерала Очалова, председателя КГБ Крючкова, и говорит японцам: «Видите этих людей? Поддерживайте меня. Я ваш последний шанс. Потому что если придут эти, отберут остальные острова. Поддерживайте меня. Я из последних сил контролирую ситуацию. Помогите». И те помогают. Другими деньгами, конечно, но помогают. Куда деться?

Эта же история продолжается у нас и при Ельцине, и, в значительной степени, при Путине. При Ельцине – та же самая история. Для чего придумали Жириновского? Жириновского придумали в ЦК КПСС, когда умирала 6-я статья Конституции, умирала однопартийность. Нужна была какая-то партия, которую победит КПСС на свободных, честных выборах. Нужна была какая-то партия, которую она победит. Жириновский исполнил свою роль идеально. Партию назвали либерально-демократической. Он немедленно начал говорить мерзости и угрожать всему миру, и внутри показывать козью морду, со страшной силой дискредитируя и либерализм, и демократию. Это внутри. Кто такие либералы, демократы? Вот эти? Нет, лучше коммунисты. Вот эти демократы – они ужасные, матом ругаются, соком плещутся, вообще невменяемые. Лучше уж коммунисты. Это для внутреннего пользования. Для Запада – та же игра: поддерживайте нас, иначе придут вот эти. Видите, какой он ужасный?
Тот же самый номер Ельцин провел с Зюгановым в 1990-х годах. Зюганова специально возили и показывали в Давосе перед выборами 1996 года. У Запада были большие вопросы к Борису Николаевичу и по Чечне, и по воровству, и по коррупции. Но когда в Давос привезли Зюганова, то все вопросы сразу снялись. Его выпустили специально, как мишку на цепи. Зюганов как сказал им про коммунизм в Давосе, они сразу сказали: «Нет, Борис Николаевич, лучше вы».
Сейчас аналогичным образом у нас эту роль выполняет Рогозин. К очередным выборам нам на блюде поднесут «фашистскую опасность». Партия Рогозина придумана и сделана в Кремле. Это был проект раскола коммунистов. Его на цепочке держат под новые выборы. Вот увидите, ближе к 2007 году, под выборы выяснится, что есть огромная фашистская опасность, и нам всем надо консолидироваться вокруг кого? Вокруг тех, кто этих людей в пробирке вывел и на цепочке возле ноги держит. И они по команде «фас» – в любую секунду они выходят на улицу. Фашистский марш в отличие от анти-фашистского запрещен не был и собрал несколько тысяч фашистов, которые прошли по Москве несколько месяцев назад. Об этом не было рассказано по центральному телевидению. Было специальное подавление всех СМИ, чтобы об этом никто не рассказал на уровне федеральных СМИ. Как будто этого события не было.

Но я думаю, что это больше, чем преступление, - как говорил Талейран, - это ошибка. Хочу напомнить, что Гитлера тоже держали на цепочке. Крупный капитал держал его как оружие против коммунистов и думал, что он будет ходить на цепочке и лаять, и что они с его помощью будут расправляться с коммунистами. С коммунистами расправились, только потом он сам съел крупный капитал. По Маршаку: собачка во время пути успела сильно подрасти.

Так вот, история с партией «Родина» та же. Кремль полагает, что своими спецоперациями, своими аппаратными играми они смогут контролировать это. Но они не смогут это контролировать, потому что в переходные периоды, в периоды бедности и общественного раздрая национальная идея, национал-социалистическая идея, набирает невероятные обороты. Это объективная вещь. И тут не важно – Германия это или Россия. Лучшее лекарство от национал-социализма – нормальная, достойная демократическая жизнь, работа демократических институтов, социальная защищенность. Тогда фашисты, конечно, будут, потому что они есть везде, но они будут исчисляться единицами. В Норвегии тоже есть фашисты: ходят каких-то семь человек, что-то хотят, но тихо, про себя, потому что если они это скажут вслух, они сядут в тюрьму. И они это знают.

А в обществе, где большое социальное расслоение, реальное отсутствие какой бы то ни было социальной защиты населения,  национал-социализм мгновенно вербует сторонников. Их будут десятки тысяч. И, спасибо, если не миллионы. Поэтому это очень опасная игра.

Демократия… Когда я выступал в МГУ, там был замечательный эпизод. Молодые люди вашего возраста – студенты, педагоги – были в зале. Я получаю записку: «Кто нам построит демократию?» Ответ: «Никто». Потому что можно бросить на построение Беломорканала внешней волей. Демократия – это не цель. Демократия – это механизм. Это самая главная вещь, которую нам надо понять. Это не цель, нельзя прийти к демократии. Демократия – это способ, которым можно прийти к более или менее нормальной жизни. Демократия – вещь вполне ущербная. Англичане вообще любят парадоксы. Черчилль говорил, что демократия – отвратительная штука, только ничего лучшего не существует. Демократия – лучшее из возможного.

ХХ век полностью посвятил себя поискам альтернативы. Весь ХХ век человечество искало альтернативу демократии. Демократия – вещь несовершенная: иногда выберут черт знает кого, иногда механизм этот ломается, дает сбои. Но демократия дает возможность ликвидировать последствия ошибки относительно безболезненно. Всякий раз, когда человечество пыталось выдумать что-то вместо демократии, это кончалось голодом и кровью.

Выборы – это начало демократии. Это маленькая составляющая часть этого механизма. Демократия – это цепь шестереночных передач, сложный механизм. Выборы сами по себе – часть этого механизма. У нас тоже есть выборы. Гитлер пришел с помощью выборов. Но после выборов существует такая вещь, как контроль за властью. Контроль за властью осуществляется с помощью механизма разделения властей. Не потому, что вдруг придет хороший, что нам повезет и придет не плохой, а хороший. Это может быть с фараоном: придет получше, или похуже, или просто маньяк. А демократия работает именно с помощью разделения властей. Кто бы ни пришел, есть другая власть, которая его ограничивает. Есть парламент, предположим. Есть третья власть – судебная, которая контролирует обе этих власти. Есть четвертая власть – вы, журналисты, совершенно независимые от всех трех. И есть свободы. Свобода собраний. А в конституции США записано право народа на восстание в случае ограничения. Прямо записано: запрет на некоторое количество ограничений. С помощью этих механизмов ограничивается возможность смертельного исхода, скажем так.

Говорят: «О, демократия!» Ведь Гитлер с помощью демократии пришел. Но страшен не приход Гитлера. Катастрофа произошла на следующем шаге, когда немецкий народ, ослепленный демагогией, идеологией торжества нации над миром, позволил демонтировать простые механизмы: независимость суда, независимость прессы, независимость парламента, право народа на собрания и митинги. Они пошли за человеком, которому поверили. Они позволили демонтировать эти механизмы и заплатили за этот демонтаж.

Сегодня мы платим ровно за это же. Слава Богу, что не такую цену, как Германия в конце 1930-1940-х годов. Но мы платим за демонтаж. Потому что дело не в том, какой Путин. Это совершенно не важно. Важны ответы на другие вопросы. У нас есть независимая пресса? Да – нет. У нас есть независимый парламент? Нет. Парламент сегодня – маленькое подразделение администрации президента. Решения, которые принимаются в администрации президента, в парламенте автоматически голосуются. Важнейшие законы принимаются одним голосованием за один день. Три чтения проходят за два дня. Грызлов, спикер, сказал: «Парламент – не место для дискуссий». А для чего? А какой тогда в нем смысл? Нажимать на кнопки? В цирке Дурова с этим легко справляются. Для того чтобы нажать на кнопочку, для этого не нужно быть человеком вообще. Просто обезьяны обходятся дешевле, чем депутаты: банан дашь – она нажмет кнопку. А у этих – по 96 тысяч рублей зарплата. Я думаю, что это дороговато для обезьяны, которая нажимает на кнопку. По моим соображениям.

Суд. После дела Ходорковского вообще смешно говорить об этом. О том, что есть правосудие. Они даже перестали притворяться, что оно есть. В итоге общество деградирует.

Свобода собраний и митингов. Может быть, вы не знаете: Дума уже приняла поправки к законам, которые фактически делают невозможными митинги и собрания вблизи органов власти. А где демонстрировать? Дома у себя? Где же еще демонстрировать? Американцы демонстрируют у Конгресса или у Белого дома. А где же еще? Конечно, у органов власти. Поправки к закону о референдуме делают невозможным референдум без одобрения администрации.  Все это означает ликвидацию механизмов.

Путин с точки зрения  экономической политики – противоречивая фигура. Там есть элементы рыночной экономики, но это игра в «орел – решка». Завтра мало ли кто придет в Кремль  – Чикатило. А ограничения – все механизмы, которые могли бы ограничить Чикатило, – убраны. Закон можно принять любой. Народ на улицы не выйдет. С прессой можно сделать все, что угодно. Суды послушные. Таким образом, пирамида стоит не на основании, как при демократии, – широкое основание и маленькая верхушка, а на верхушке. И любая бабочка сядет на нее, и она упадет на то или иное ребро.

Поэтому мы думаем: что будет после 2008 года? Это кого-нибудь волнует в Германии, во Франции, в Англии? Что может вообще произойти в Англии такого, чтобы люди однажды проснулись – власть совершенно другая. Такого не может быть, потому что власть растет снизу, с уровня местного самоуправления, с прав человека, с прав общественных организаций, которые объединяются и вдвигают  свои интересы, формируют партии. Эти партии формируют парламент. В парламенте действительно представлены интересы общества. Да, есть коррупция. Но она ограничена контролем.

Очень интересно посмотреть, как работает этот механизм на мелочах. У меня есть любимый пример. Он очень понятный. Тони Блэр, премьер-министр Великобритании, попал в автомобильную пробку. Что он сделал? Он вышел из  машины и пошел в метро. Он поехал на работу в метро. Причем, сам он поехал бесплатно, потому что премьер-министр имеет право на бесплатный проезд, а за 8 человек охраны он заплатил. И он приехал к себе на работу.

Я спрашиваю себя: почему он не перекрыл Лондон? Почему он, как белый человек, не поехал на Даунинг-стрит по встречной полосе с мигалкой? Он лучше нашего? Ответ: лучше. Но не сам по себе, а как продукт эволюции.

Дело в том, что в Англии 8 веков «стригут» начальство, как газон. Восемь веков ограничения самодержавия. Иногда стригут чересчур коротко, как Кромвель Карла Первого «постриг». Но, в принципе, восемь веков ограничения самодержавия. И выработан механизм. Как он работает? Допустим, Тони Блэр сойдет с ума и решит перекрыть Лондон. Что произойдет дальше? Здесь мы смотрим, как работают демократические механизмы.

Через час после того, как он приезжает на работу, под его окнами стоит демонстрация англичан, огромное количество общественных организаций, контролирующих власть. Об этом немедленно сообщать в СМИ. Вопрос: может ли демонстрацию запретить муниципалитет? Могут ли разогнать ее полицейские? Нет, не могут. Покажут ли ее в телекомпании? Ответ: все. Что будет с той телекомпанией, которая покажет это? Она приобретет рейтинг. Что будет с той телекомпанией, которая не покажет это? С ней происходит самое страшное, что может произойти со средством массовой информации в Великобритании – она потеряет доверие публики. На такие СМИ показывают пальцем: они купленные, они проправительственные, они не выполняют свой долг перед обществом. Потому что их долг перед обществом – рассказывать о том, что происходит. Если они не рассказывают, значит, на них показывают пальцем, они теряют рейтинг, они теряют деньги, их перестают смотреть, они разоряются.

Как дальше работают механизмы? Собственная партия Тони Блэра назавтра отправляет его в отставку. Почему? Они такие хорошие? Нет. Потому что если они не отправят в отставку его сами, не отделят его от себя, то народ отделит их от власти. Просто на выборах победит оппозиционная партия, которая скажет: «Он за ваши деньги перекрывает Лондон. А мы будем вести себя прилично». И поскольку Вешнякова в Лондоне нет, Центризбирком и систему «газового» выбора они не завели, то на выборах побеждает другая партия. Точка. И никакой ОМОН, никто не может ничего с этим сделать. И не дай Бог, кто-нибудь из администрации позвонит в эту газету или счетную комиссию и попросит посчитать как-то по-другому. Он просто сядет в тюрьму. Потому что есть независимый суд. И если Блэр позвонит в суд, вот тут он точно сядет в тюрьму. Можно даже не сомневаться.

И последнее. Он, будучи отстраненным от власти, получает иски от англичан, которые стояли в пробке. Время – деньги. Стоимость часа у какого-то бизнесмена, дантиста, юриста – 200-300 фунтов в час, а он стоял два часа. И Блэр проигрывает суды, потому что нет Колесникова, и нельзя позвонить судье. Он проигрывает суды и разоряется.

Вот почему ни Блэр, никакой другой министр, из какой бы партии он ни был, никогда не перекроет Лондон.

Но перекрытие Москвы – это самое маленькое. На другом конце этого вектора – Беслан. Мог ли случиться Беслан еще несколько лет назад, когда работали демократические механизмы? Плоховато работали, но работали. Ответ: нет. Потому что если бы возле той школы стояли телекамеры и в прямом эфире, как НТВ, транслировали бы происходящее, – нет такого командира танка, нет такого военачальника, который стрелял бы по заминированной школе, где находятся его собственные дети. Он бы понимал, что его просто разорвут. Этот приказ не был бы отдан. А приказ был отдан, извините, не из Беслана, а из Москвы. О возможном приезде Масхадова было известно. Стрельба по школе началась в тот день, когда стало ясно, что на переговоры может приехать Масхадов. Это означало легитимизацию Масхадова. Это означало возможность спасения детей и, одновременно, политическое поражение администрации Путина. Эти дети были расстреляны для того, чтобы не допустить легализацию Масхадова. Мы должны это понимать.

Возвращаясь к нашим баранам, зададим вопрос: возможно ли было это, если бы была независимая федеральная телекомпания, которая транслировала бы это все? Ответ: нет. Если была не эта «независимая» парламентская комиссия, которая целый год прячется от вещественных доказательств. Им приносят тубусы от гранатометов, которые найдены там, а они их теряют. Им приносят другие. Из списка свидетелей, – как признался член комиссии, – куда-то исчезла фамилия Путина. А вызывали Путина? Нет. Его исключали из списка свидетелей, было принято решение? Нет. А что такое? Она исчезла. Как исчезла? А так – исчезла.

Так вот, если бы власть знала, что есть независимый парламент, который в этом случае проведет реальное независимое расследование и будет известно, кто отдал приказ, при каких обстоятельствах, почему, кто несет ответственность. Если бы была независимая телекомпания, которая бы это показывала. Если бы был механизм воздействия демонстрацией. Если бы было независимое правосудие, при котором было бы возможно подать в суд на целый ряд должностных лиц, которые врали про 354 заложника до главнокомандующего, включительно. Если бы была возможность подать на них в суд, вызвать их в суд, и этот суд был бы открытым, гласным, публичным. Если бы была эта возможность, вопрос бесланский был бы решен по-другому. Эти дети с большой вероятностью, значительная их часть была бы жива.

Вот как работают или не работают механизмы. Вот как мы платим. И платим не за то, что злодей у власти. Не злодей. Бывает гораздо хуже. Мы платим за то, что позволили им демонтировать механизмы, которые изобретены много веков назад. Механизмы, которые работают. Они работали и у нас в начале девяностых годов. Плохо работали. Если говорить метафорически, это, конечно, не «Мерседес», а «Жигули». «Жигули» плохая машина, но это машина. В ней есть то же, что и в «Мерседесе», только хуже. Там есть двигатель внутреннего сгорания, там есть газ, тормоза, электроника. Там колеса есть. Там есть то же самое. Оно хуже.

Есть два пути. Один путь эволюционный – надо, что называется, «доводить» механизм. Надо учиться, надо постепенно превращать эти «Жигули» хотя бы в «Шкоду». Потом, глядишь, она станет «Опелем», потом – «Фольксвагеном». Но идти надо в эту сторону.

Что произошло у нас? произошла страшная подмена. Как нас обманули? Очень важно, как звучит вопрос на референдуме. Горбачев в 1990 году вынес на референдум замечательный вопрос: «Хотите ли вы жить в обновленном, демократическом Советском Союзе?» Как ответить на этот вопрос, когда и «обновленный», и «демократический», и «Советский Союз»?  А если я не хочу жить в Советском Союзе? Тогда я не хочу жить в «обновленном» или не хочу жить в «Советском Союзе»? Но вопрос сформулирован так, и люди голосуют положительно, предпочитаю голосовать за слова «обновленный, демократический».
Когда у народа спрашивают: «Вам нравятся «Жигули»?», он говорит: «Нет». Тогда у народа отбирают «Жигули», и народ начинает ходить пешком. Так, может быть, имеется другой путь? Мы пошли по пути отбора «Жигулей», мы ликвидировали двигатель внутреннего сгорания.

Но двигатель внутреннего сгорания – демократические механизмы – работает. Просто он у нас плохо работал. Так надо сделать так, чтобы он лучше работал.

Ельцин был противоречивой фигурой. Одной ногой он был секретарем ЦК КПСС, а другой – демократическим лидером. В этом была раздвоенность жизни первых демократических лет. Это была попытка строить демократическое общество, возглавляемое партийной номенклатурой из бывших секретарей ЦК КПСС. Значит, надо было перенести вес на какую-то одну ногу. Можно было перенести вес на «ногу» демократии и сказать: Теперь давайте то же самое, только без секретарей обкомов. Давайте теперь то же самое, но только больше демократии, больше демократических механизмов. Принятие решений, контроль за властью ежедневный. Потому что решения, которые принимаются ограниченным кругом людей, связанных только аппаратными отношениями, не опирающихся на народ, повышают вероятность ошибки. Ведь первая чеченская война была, прежде всего, ошибкой. Она невозможна, например, в Англии. Там есть своя Чечня и дольше, чем у нас. У нас Чечня 200 лет, а у них – 400 лет. Называется Северная Ирландия. Про это писал, извините, еще Джонатан Свифт – в его времена это уже было застарелым вопросом, застарелой враждой. Сегодня эта вражда не закончена, но война закончена, убийство закончено. Вопрос решен политическим образом, потому что он решается демократическим путем. Потому что выталкиваются экстремисты и со стороны Англии, и со стороны Ирландии, а политики договариваются между собой. Каждый политик при этом опирается действительно на интересы народа – очень разные. У католиков и протестантов в Белфасте очень разные интересы. Но каждый из них представляет какой-то политик. И они договариваются.

Чечня – это результат отсутствия демократии. Потому что вопрос о войне в Англии решался бы в парламенте путем открытой, широкой дискуссии в прессе, где высказывались бы все мнения, где замерялись бы общественные настроения, где шли бы подробнейшие социологические опросы, где партии войны и мира выдавали бы свои доводы, планы. Независимая экспертиза сравнивала бы это. Вот так происходит в демократическом обществе. Может быть, потом выберут войну. Но это будет решение народа. Народа! С учетом всех обстоятельств. Если это решение оказывается ошибочным, то при демократии это возможно исправить следующими выборами, следующим решением.

Например, Буш. Может быть, Буш – ошибка американского избирателя. Но только Буш, как ни странно, является лучшим доказательством демократии. Потому что даже при Буше, удивительном президенте, Конгресс работает независимо, суды работают независимо. Перед выборами по американскому телевидению на 40 миллионов человек показывают фильм «Фаренгейт – 9-11», антибушевский фильм. Это такая антибушевская пощечина, по сравнению с которой мои «Куклы» – детский лепет. В фильме Буш все время называется идиотом. Перед выборами этот фильм смотрит вся Америка - и после этого голосует за Буша. Это ее выбор.

Сейчас рейтинг Буша ушел вниз. Это означает, что на следующих выборах с большой вероятностью могут победить демократы. Но обратите внимание: как бы республиканцы ни хотели остаться у власти, суды работают, оппозиционная пресса работает. Билл Гейтс, который финансировал демократическую партию, – на свободе. Он не в Чите, его никто не посадил, никто не разорил. Билл Гейтс финансирует демократическую партию. Майкл Мур спокойно работает. Телекомпания, которая показывала его фильм, не закрыта, не перешла в руки государства или республиканской администрации. И Буш уйдет 21 января 2009 года. Его не будет в Белом доме. Мы знаем дату, когда он уйдет. И ни при каких обстоятельствах 21 января 2009 года Буша не будет в Белом доме.

Мы можем поручиться в том же самом за Владимира Владимировича? В США никто не предлагает объединиться с Канадой или Мексикой, чтобы поменять конституцию. Разговоров о преемнике в Америке нет. Не потому, что они не хотят этого. Они бы, может, и хотели. Но Буш знает, что если он заговорит о том, чтобы продлить полномочия и назначить преемника, это означает скандал и гарантированное поражение республиканцев на свободных выборах.

Вот как работают механизмы. Дело не в том: хороший Буши ли плохой. Дело в том, что механизмы работают, и ошибку можно исправить. Демократия – это череда ошибок.

Во Франции проспали этнический взрыв, социальный взрыв. Ошибка? Ошибка. Но посмотрите, как реагирует демократия на эту ошибку. Или в Германии – экономический кризис. Кто-нибудь отменяет выборы? Кто-нибудь кого-нибудь начинает «мочить в сортире»? Нет. Из Франции высланы несколько сотен человек – зачинщиков, кто-то арестован. Но главная мера: во-первых, об этом рассказывают все средства массовой информации гласно и публично, дискуссии в прессе с участием оппозиции. И миллиард долларов вложен в развитие социальной сферы в самых неблагоприятных районах, чтобы новое поколение смуглых юношей не поджигало машины, а пошло учиться, может быть. Им надо объяснить, что так выгоднее, полезнее, удобнее. И никакого «мочения в сортире», никакой отмены выборов. Так работает демократия. Ошиблись – исправить. Исправить с помощью демократических же механизмов.

Как только это демонтируется, мы становимся заложниками. Помните, при Ельцине был самый главный вопрос: «С какой ноги встал дедушка? С кем он вчера пил? С Чубайсом или с Сосковцом?» От этого вопроса зависела политика государства. Он сегодня выпил с Коржаковым, а на утро говорит такое! Завтра к нему прорвался Чубайс – он совсем другое говорит. Страну шатает как корабль – с боку на бок. Мы не знаем, в какой стране мы завтра проснемся. И дело же не в Борисе Николаевиче. Да мало ли, с какой ноги он завтра захочет встать! Да мало ли с какой ноги захочет встать Буш! С какой бы ноги завтра ни встал Буш, система работает так, что он жестко в кристаллической решетке, как молекула, на своем месте. Он может быть только внутри этой решетки, но никуда не может деться, перевернуть все к чертовой матери по своей воле.

Когда я шел на выборы, я говорил: «Я иду на выборы не от «Яблока», не от СПС, не от какой-то партии или экономической программы». Есть демократические принципы. Есть собственно демократия как механизм. Я предлагаю его возвращать. Если мы его не вернем, нам будет гораздо хуже. Пока что мы можем на нефтяной подушке жить и затыкать дыры нашей собственной неэффективности. Затыкать дыры нефтяными деньгами. И когда случается идиотская реализация закона о монетизации льгот… Сама идея монетизации льгот, может быть, замечательная, я считаю, что это нормально. Но принимать надо по-другому. Должны быть опросы. Это медленный, подробный механизм, который должен медленно прорабатываться и реализовываться, чтобы не навредить никому. Но поскольку это принимается по отмашке из Кремля, им дают какой-то закон, а они просто наживают кнопки, то потом начинается перекрытие дорог и опрокидывание иномарок. Миллион людей вышел на улицы – социальный бунт.

Сейчас, при стоимости нефти 70 долларов за баррель, есть возможность заткнуть рты этой халявой. Людям просто дали денег. У Гайдара, кстати, такой возможности не было. При Гайдаре было 16 долларов за баррель, и мечтали о 25. Сегодня все независимые экономисты говорят, что если вдруг завтра будет 25 долларов за баррель, то в России начнется коллапс. Потому что неэффективность экономики сегодня такая, что без этих вливаний, без этого «наркотика» мы остановимся. Колеса экономики перестанут крутиться.

Так вот, надо восстанавливать эти механизмы. Если мы, как общество, их не восстановим и не разгоним по-настоящему, они не начнут работать. До тех пор, пока играет эта халява, мы играем наперегонки со смертью. Ну, не со смертью, но с серьезным социальным потрясением. Совершенно очевидно, что мы должны попробовать вернуть эти механизмы. В этом смысле нельзя недооценивать нашу с вами работу.

До истории с НТВ я повторял эти слова, но легкомысленно к ним относился. Потому что одно дело – знать это теоретически, по английскому опыту, а другое дело – практика. Когда разгоняли НТВ, а задал себе вопрос публично: «Что же они такое уже делали и еще намерены сделать, что они так боятся независимой прессы?» Какое основание бояться независимой прессы человеку, который не планирует совершать преступления? Не планирует захватывать власть, не планирует воровать? Ему не мешает свободная пресса. Мне не мешает свободная пресса.

Сейчас стало понятно, для чего нужно было подавить средства массовой информации. Они были подавлены первыми. Потом началось подавление всех остальных ветвей. В точности – по староанглийской формуле. Кто-то из классиков говорил: «Если из всех свобод человека, гражданина надо выбрать одну, то надо выбирать свободу прессы. Потому что при свободе прессы можно будет поднимать вопросы обо всех остальных свободах». Когда этот «кислородный шланг» перекрыт, наступает кислородное голодание в мозгу.

Когда-то я употреблял образ «отчего вымерли динозавры?». Очень маленькая голова при большом теле. Очень медленно идет сигнал – слабая нервная система. И у него саблезубые тигры отъедали хвост, он истекал кровью, а голова еще жевала листики. До головы боль не дошла. А когда она доходила до головы, и ему становилось больно, было уже поздно – его уже съели к этому моменту.
Пресса – это та самая нервная система. Чтобы тут иголкой уколол, и тут же стало больно, и ты тут же принял меры. Пресса для этого и нужна. Боль – очень полезная вещь. Потому что если ты положишь руку на огонь и не почувствуешь боли, то сгоришь. А если отдернешь руку, то сообразишь, что туда не надо класть руку.

Герцен говорил: «Мы не врачи. Мы боль». Есть экономисты, юристы, социологи, философы. Есть общество, мозги в обществе, благодаря которым общество должно преодолеть какую-то опасность, найти выход из положения. Мы не должны, собственно, этого делать. Хорошо, если вырастает философ из наших рядов, но в принципе – не должны. Но сообщить, донести боль – должны. Это нервное волокно должно работать.

Помните, летом затонул батискаф на Дальнем Востоке? Спасли этих ребят. Восемь человек остались живы. Почему? Потому что кто-то позвонил жене, что там что-то неладно. Начальство молчало и ничего не признавало. Женщина дозвонилась корреспонденту телекомпании, корреспондент телекомпании позвонил в штаб, и когда девочка-корреспондент услышала: «Без комментариев. Мы не даем комментариев», – она поняла, что это означает в наших условиях. И она дала это на ленту – об этом батискафе. Были вынуждены начать спасательные операции, и спасли ребят.

Вот как работает «недодавленная» пресса. Восемь человек спасенных только потому, что журналист взял на себя. Сработала демократическая цепочка. Она сработала частично, потому что если бы она сработала так, как в Англии, то после этого ушли бы в отставку и пошли под суд те, кто пытался утаить [информацию]. Потому что это должностное преступление. Штрафы и т. д. У нас эта часть не сработала, но сработала хотя бы другая.

Есть десятки примеров того, как недодавленная пресса на местах существует «на уровне мха». В лесу есть глобальная экосистема, а есть этот уровень. Но биологи говорят, что если этот уровень отомрет, то погибнет весь лес. Допустим, если с муравьями будут нелады, то умрет лес. Вот такая штука. Все связано в экосистеме.

Вот власть подавила НТВ, федеральное телевидение, главные газеты. Но что-то еще не додавлено. Вы еще не додавлены. Строго говоря, каждый из вас в своем регионе может эту функцию нервного окончания осуществлять – заставлять работать эти механизмы. Да, Англии все равно не будет, но, может быть не будет и Туркмении. Потому что сегодня выбор России не между  Англией и Англией. Не будет Англии. Но у нас другой реальный вариант. Мы можем быть ухудшенным вариантом Польши или улучшенным вариантом Туркмении. Вот наша реальная «вилка» сегодня. И мне кажется, что идти надо все-таки в сторону европейскую. Под европейской стороной я понимаю, прежде всего, разделение властей.

Уникальная русская культура этому ничуть не мешает. Есть уникальная норвежская культура, уникальная индийская культура. Тем не менее, эти механизмы работают везде, где есть разделение властей, где есть свободная пресса, независимый парламент, свободный суд, свобода собраний. Через какое-то время жить становится не то чтобы хорошо, но лучше – очевиден прогресс. И наоборот. Вы не приведете ни одного примера в истории человечества, когда были бы свернуты независимость прессы, независимость парламента, независимость суда, и это не закончилось бы голодом и кровью. Это совершенно не зависит от уровня предыдущего развития общества, от религии, от культуры. Вот вам фашистская Германия, вот вам Советский Союз, вот вам Ким Чен Ир, вот вам Фидель Кастро, вот вам Африка – везде, где ограничиваются.

Более того, история поставила два чистых эксперимента в ХХ веке. Германия и Корея. У ученых бывает «контрольная группа». Вот 50 людям с одним и тем же диагнозом диагнозам  дают лекарство, а другим 50 не дают. И смотрят, что происходит: есть положительная динамика – значит, лекарство хорошее; если динамика отрицательная – лекарство плохое. Та группа, с которой ничего не происходит, называется контрольной. Она просто для сравнения. Вот история поставила два чистых эксперимента в ХХ веке: Корея и Германия.

Корея. Одна религия, одна история. Разделили ее по 38 параллели: тут – тоталитаризм, а тут – элементы демократии. Да, с корейским коэффициентом, но, безусловно, демократия. Там выборы, пресса. И вот Южная Корея, а вот – Северная.

Германия. Одна и та же страна, один и тот же народ, одна и та же культура, язык, религия. Оформляют ГДР. И почему-то бегут из ГДР в ФРГ через стену и гибнут. А вот почему-то из ФРГ в ГДР не бегут. Почему? Там лучше. Почему лучше? Работают механизмы. Все – точка. А дальше – подробности: как это называется, считает он себя «левым» или «правым». В Кампучии они себя называли «маоистами». Эти называют себя «марксистами». Путин себя называет «либералом». Это совершенно не важно. Это терминология. Гораздо важнее вопрос: у тебя есть свободная пресса? У тебя есть свободный парламент? У тебя есть независимое правосудие? Только ответ на этот вопрос является ключевым. Все остальное – подробности.

А теперь я отвечу на ваши вопросы.

Вопрос:  Самара.

По поводу независимых СМИ. Думаю, что меня поддержат пензенцы и люди из Чувашии. В Пензе и Чувашии совершенно отсутствует свободная пресса. У нас в Самарской области независимые – «Ведомости» и «Коммерсант». Все.

По поводу парламента. Это большое подразделение администрации Путина, потому что их много.

По поводу судебной власти. Конституционный суд признал закон о назначении губернаторов, несмотря на то, что там нарушены нормы Конституции.

Джек Лондон в романе «Железная пята» критиковал ненастоящие выборы в 1930-е годы, что у власти все те же. Ситуация такая же, как в России в 1990-е годы.

Вопрос. Какая может быть здесь демократия? Нужно ли ходить на выборы?

Ответ:  Вы сами же и ответили на этот вопрос. На выборы ходить нужно, потому что не ходить на выборы, это значит забиться в угол, закрыть глаза и сказать: «Меня тут нет». Но вы тут все равно есть. Когда вы не ходите на выборы, это означает, что вы просто доверяете свою судьбу случайным людям. Это все равно, что вы на улице первому встречному прохожему говорите: «Вот тебе ключи от моей квартиры, мой кошелек, мой ребенок – делай, что хочешь». Но нормальный человек так не сделает. Даже когда человек нанимает домработницу, няню, он хочет получить рекомендации.

Выборы – это мы даем свой кошелек, своих детей – мы даем право принимать законы. Ходить на выборы нужно.

Другое дело – это начало демократии. Это не то, что мы поставили галочку, а теперь отдыхаем. Нет. Что значит проголосовал? Для начала я хочу узнать вашу программу. Почему вы считаете, что я должен дать вам ключ от своей квартиры? Что вы намерены в ней сделать? Вам отвечают: «Я вытру пыль, будет полный холодильник продуктов. Я буду хорошей домработницей. Вы будете тратить меньше денег, у вас будет больше услуг». Замечательно. Я заключаю с вами контракт. Это не значит, что завтра я приду в свою квартиру, а вы там все разнесли и напиваетесь с приятелями. А я не могу туда даже войти. Это значит, что я в любую секунду могу этот контракт разорвать. Есть механизмы, если вы не выполняете своих обязательств. Это отношения с цивилизованной властью.

В нашем случае мы уже 6 лет живем при власти, у которой нет никакой программы. Владимир Владимирович Путин и партия «Единая Россия» никогда не выигрывали выборов, не участвовали в дебатах. На Западе партия, не участвующая в дебатах, не имеет никаких шансов. Программы у Путина не было. Был тост «за все хорошее». Для тоста это замечательно. Для программы – очень мало. Программы не было, дискуссий не было. Народу просто понравилось. Но так можно выбирать невесту, да и то лучше приглядеться к ней.

Выборы – это начало. Дальше – контроль. У нас нет контроля. Значит, нужно ходить на выборы, обучать народ выборам. Голосуй за него не потому, что он хороший, красивый, а изучи его биографию.

На выборах, в которых я участвовал,  четвертое место после меня, Говорухина и «против всех» занял кандидат Михаил Дворников. За него проголосовало 12 тысяч человек – 7,5%. Это огромный результат. Этот человек находится в бегах. Он мошенник, рэкетир, просто жулик. Так сказать, Остап Бендер, но только драматичнее. Он находится в бегах в Австрии 6 лет, с 1999 года. И выдвигается на выборы. Решения суда никакого нет, потому что он в бегах. Он выдвинулся на выборы от движения «Новые демократы». Поместил у себя портрет патриарха Алексия. Дворников – христианин, промышленник, демократ. За него проголосовало 7,5%. Никто из этих людей не залез в Интернет, чтобы узнать что-нибудь про него, получить список публикаций, в которых  о нем что-нибудь рассказано. Люди увидели: демократ, за него патриарх, – и проголосовали.

Надо учить людей пользоваться демократией. Нельзя этот «скальпель» давать трехлетнему ребенку поиграть. Он поиграет и доиграется. Значит, надо учить голосовать. А дальше – учить контролировать.

Еще раз говорю. Путин – хорошо. Но Путин, которого общество взяло бы за горло так же, как берет за горло английское общество своего премьера – под постоянным контролем, под лупой каждое действие, – был бы очень хорошим президентом.

Вопрос в нас. В том, что мы не умеем этого. Мы не понимаем необходимости этого.

Вот сегодня исполнилось 75 лет Ельцину. Вопрос в газете: «Как вы оцениваете Ельцина?» 9% оценивают ельцинские реформы положительно, демократию, которая связана с первыми годами его правления. Более 40% требуют суда. Одна газета написала замечательно, что люди даже не догадываются, что сама возможность этого опроса подарена им Борисом Николаевичем Ельциным. При Андропове их никто бы не спрашивал: нравится или не нравится.

Очень важно, чтобы мы ценили, понимали важность этого механизма. Голосовать надо, ходить надо обязательно. Надо самим учиться и других учить голосовать. Да, выберут опять какого-нибудь сумасшедшего или демагога. Но при демократии его можно переизбрать, в отличие от другого строя. Поэтому надо ходить на выборы.

Вопрос:  Волгоград.

У меня вопрос о независимых СМИ. У нас в стране наиболее популярны электронные средства массовой информации. Как вы правильно заметили, каналы практически все у нас сейчас «задушены».  Сейчас «душат» последний – РЕН-ТВ. Идут разговоры о том, что и Интернет-издания будут подвергаться большой цензуре. Как вы считаете, будет ли это?

Ответ:  Несомненно, будет. Скажем так, то, что власть попытается это сделать, – несомненно.

Только что мне сообщили, что уже с июня для пользования Интернетом нужно будет внести свои паспортные данные. Это означает, что через какое-то время посмотрят: на какой сайт вы ходите, Катя Сурова, на «Ходорковский»? Это означает продолжение контроля. То, что они будут пытаться это делать, – несомненно. Они ничего, кроме как контролировать, не умеют делать. Это особисты. Каждый человек работает по специальности.  Вот мне Бог дал писать немножко – я пишу. А им Бог дал контролировать, разводить и шантажировать. Они это умеют, они это будут делать.

Дальше вопрос: согласимся ли мы? И сколько людей «встанет на дыбы»?
В субботу я принимал участие в демонстрации у Министерства обороны. Меня спрашивают: «Как вы думаете, есть шанс, что министр подаст в отставку?» Я озираюсь вокруг, а нас – 300 человек. Я говорю: «Нет. 300 человек – не подаст в отставку. 30 тысяч выйдет – подаст. Никуда не денется». Вот выйдет 30 или 300 тысяч человек после такого случая, как в Челябинске, и встанет у Министерства обороны – и он уйдет в отставку как миленький.

Дальше мне задают вопрос: «А какой смысл? Придет другой идиот, другой солдафон. Мы что-то этим решим?» Решим. Потому что, какой бы он ни был идиот и солдафон, если он понимает, что он за такой случай будет отвечать, что с него полетят погоны и деньги, а, может, пойдет и под суд, то тот же солдафон и идиот будет бороться с дедовщиной. Не потому, что он такой хороший, а потому что работает механизм.

Ответ на ваш вопрос: «Они будут пытаться это делать». А дальше – вопрос в том, как отреагирует общество. Если мы это «съедим», значит, нас будут подавлять и дальше. Поймите, они же ничего другого делать не умеют и будут это делать. Но вопрос в том, согласны ли мы? Если мы согласны, значит, они будут это делать. Если мы сильно не согласны, то...

В 1989-1990 годах я участвовал в демонстрации в полмиллиона человек, которая вышла после прибалтийских событий, после Вильнюса и Риги. Вышло полмиллиона в Москве. И они вывели войска из Прибалтики. Они отменили 6-ю статью Конституции об однопартийности. Потому что когда выходит полмиллиона, нет такого ОМОНа, чтобы разогнать такое количество людей. Это как в случае с путчем. Можно подогнать танки, но только не знаешь, куда повернуть дула этих танков.

Еще раз говорю. Когда Каспаров, Новодворская, Шендерович и еще 15 сумасшедших – тогда про них можно написать то, что про нас пишут: «отщепенцы, пятая колонна, шпионы, агенты влияния и т.д.». Если люди, которые все это делают, вплоть до Беслана, если они от имени народа это делают, тогда мы – «пятая колонна, отщепенцы». А если я пошел на выборы, то этим продекларировал, чтобы они заткнулись про «пятую колонну» – за меня проголосовало 26157 человек. В МГУ я победил даже Говорухина. Я могу перечислить людей, которые за меня голосовали: от Инны Чуриковой до профессуры МГУ. Это все «пятая колонна»? Это все враги России? Или для Чуриковой сделаем исключение?

В политике очень важно, кто говорит от имени, ну, не всего народа, но его значительной части. Что является мэйнстрим? В конце 1980-х – начале 1990-х мэйнстрим был явно от тоталитаризма к демократии. Выходило полмиллиона – и власть менялась. А когда сейчас нас выходит по такому случаю, как с Сычевым в Челябинске, когда нас выходит в Москве 300 человек, а не 300 тысяч, тогда министр Иванов может чувствовать себя спокойно.

Это ответ на вопрос «как мы можем противостоять»? Только собой. Никаких других способов нет.

Вопрос:  У меня вопрос касался выборов: зачем вы шли? Понятно, что это был какой-то писательский эксперимент.

Ответ:  Отчасти – писательский эксперимент. Я написал книжку, которая выйдет через месяц, надеюсь. Но я не для этого пошел на выборы. Отчасти я объяснил – почему.

Очень важно – сопротивляться. Везде, где можно, упираться. Нельзя давать этому паровозу просто ехать. Надо упираться. И на каждом месте, где можно упираться, – надо упираться. Если бы в этом округе пошел кто-то из демократов, если бы там была точка концентрации, я бы предпочел не участвовать в выборах. Я не хочу в Думу, это не является предметом моих желаний. Я благополучно живу без этого. Но когда выяснилось, что никого нет, я пошел.

У моего приятеля, которому в голову пришла эта мысль, был очень хороший довод. В сущности, у нас ничего не осталось, кроме публицистики. В этой Думе совершенно не важно, кого выберут: меня, Говорухина или цирковую собачку. Там большинство все равно у «Единой России», и они будут голосовать так, как голосуют. «Горбатого могила исправит». Но возможность концентрации усилий, концентрации протестных голосов, возможность публичного сопротивления… Я не имел никакого выхода к публике. Мне, как кандидату, была предоставлена эта возможность. Я агитировал. Я выпустил диск, который мы раздавали. Я появлялся на кабельном телевидении, так как на телевидение меня не пускают. Есть возможность коммуникации, и ею надо пользоваться.

Демократия – это процедура, это инструмент. Есть процедура выборов, и ею надо пользоваться. Я ею пользовался. И считаю, что результат очень хороший. Более 26 тысячи людей в условиях тотальной информационной блокады и вала черного пиара, который на меня вывалился, – это нормальный, хороший результат. Я получил 17%,  а конкурент от «Единой России», Говорухин, – 38%.

Когда накрывают сверху федеральными СМИ, это как выборы. Когда происходит «информационное бомбометание», то живых не остается. Страна голосует так, как скажет телевизор. Это давно известно. Количество мозгов, которые способны препарировать картину, которую им насаждает телевизор, все-таки ограничено. Для электората, для масс, для десятков миллионов людей телевизор является абсолютно формирующим мозги. Поэтому для меня результат этих выборов не удивителен. Я шел не за результатом, а, в значительной степени, за процессом. И это надо делать. Не обязательно мне. Я больше этого делать не будут. Но упираться надо везде, где можно упираться. В СМИ, так в СМИ. В Думе, так в Думе.

Если бы я победил… Мой коллега Сережа Пархоменко сформулировал замечательно: «Есть вторичные депутатские признаки». Есть первичные депутатские признаки, а есть вторичные. Первичные депутатские признаки – это нажимать на кнопки, изображать бурную деятельность в зале заседаний, стоять под телекамерами. А есть вторичная депутатская деятельность: депутатский запрос, расширение общественного влияния. Например, я депутат. По штату мне полагается 25 общественных помощников. Моими помощниками стали бы, допустим, Комитет солдатских матерей. Это значит, что мы можем ходить в любую воинскую часть, и никто не имеет права нас остановить. Это значит еще какое-то количество спасенных ребят. Вот и все. Мы имеем право на депутатский запрос, и мне должны ответить. Я как депутат имею право прийти на телевидение и получить эфирное время по важному вопросу. Этой возможностью надо пользоваться. Это окошко не до конца закрыто, значит надо его открывать. Это я и попытался сделать.

Вопрос: Вы приводили пример Туркмении. Получается очень длинный состав за этим локомотивом. Мы, с одной стороны, хотим в Европу, а с другой, в Туркмению. Неужели власти не понимают, что локомотив в разные стороны не поедет?

Ответ: В этом есть тяжелое психологическое противоречие Владимира Владимировича и этой команды. Они жить хотят как в Италии и как в Англии. Путину очень приятно стоять рядом с Тони Блэром, Шредером, быть в «большой восьмерке». А с Туркменбаши и Лукашенко ему неприятно. Жить они хотят как в Европе, но управлять как в Европе они не умеют, не могут. Они хотят управлять как в Белоруссии, а жить как в Европе. Вот в чем их драма.

Что значит, не понимают? У них тяжелая ситуация. Дело в том, что офицеры спецслужб овладели демократической лексикой,  за последние 10-15 лет они научились говорить эти слова. Но «состав политической крови» гораздо ближе, разумеется, к Лукашенко и Туркменбаши.

Вот последнее президентское обращение. Кого мы поддерживаем? Мы поддерживаем Иран в создании ядерной бомбы. Мы поддерживаем Иран против всего мира. Мы единственные, кто поддерживает «ХАМАС». Путин заявил, что не причисляет «ХАМАС» к террористическим организациям. «ХАМАС» взял ответственность на себя за сотни взрывов автобусов с тысячами человеческих жертв. Но МИД не считает «ХАМАС» террористической организацией.

Мы фактически поддерживаем Лукашенко. Он в значительной степени держится на нашей поддержке. На Украине мы поддерживали прогнивший, коррупционный режим и пытались поставить там рецидивиста у власти. Это при том, что будем председательствовать в «большой восьмерке». В этом же выступлении Путин употребляет абсолютно демократическую риторику.  Я предложил еще 5 лет назад перестать слушать, что говорит президент. Давайте начнем смотреть, что они делают! Говорят они очень хорошо – я подпишусь под половиной того, что они говорят. Все замечательно они говорят. Только у нас на деле – то разгон НТВ, то Ходорковский, то Чечня с Бесланом. А говорят замечательные вещи.

Лет пять назад я бы сказал, что это противоречие еще разрешимо каким-то образом. Сегодня можно констатировать: то, каким образом они пришли к власти, каким образом они удерживаются у власти, делает для них невозможным демократические процедуры. Если вдруг представить себе фантастическую картину, что завтра Россия окажется демократической страной, то следует признать, что большая часть тех, кто нами сегодня руководит, идут под суд. И они это понимают. Поэтому для них выбора уже нет.

Вопрос только в том, когда российское общество слезет с «нефтяной иглы» и поймет опасность. Поймет, что нельзя просто ждать, когда упадут цены на нефть, чтобы потом все грохнулось. Умный человек отличается от дурака тем, что он что-то предвидит на несколько ходов вперед. Водителю автомобиля не обязательно в кого-то врезаться, хороший водитель видит аварийную ситуацию за несколько десятков метров. Сегодня для России аварийная ситуация очевидна.

Вопрос:  Самара.

Вы вспоминали операцию «Преемник». Можно построить какой-то прогноз: кто из нынешних может стать президентом?

Ответ:  После истории с Челябинском и с сыном министра обороны Иванова, который задавил женщину на пешеходном переходе, после чего на этом переходе была изменена схема движения, было «доказано», что он ехал на зеленый свет со скоростью 58 км в час, а эта 70-летняя женщина просто метнулась ему под колеса. На самом деле он ехал на красный свет на огромной скорости. Дело было закрыто. Но, тем не менее, я думаю, что Иванова не будет.

Это вопрос о пирамиде, которая стоит на вершине. Мне кажется, что сама постановка вопроса такова, что его надо выкинуть из головы. Что за ерунда? Кто будет преемником? Что это за фараонские разговоры? Что такое преемник?  Нет, нам не надо гадать. Что это за разговоры в начале третьего тысячелетия в Европе? Это не их дело. Мы должны вернуть ситуацию, при которой будут нормальные выборы. Мы должны напрячься. Не надо думать о преемнике. Надо сделать так, надо добиваться, чтобы работал тот механизм, который позволит выбрать человека. Мы должны его выбрать. На равных условиях. Это может быть кто угодно. Но это должны быть  свободные выборы. Мы должны требовать этого.

Преемник? Никто этого не может сказать  сейчас. Путин этого не знает и не может знать. Потому что там, кроме Путина, есть люди. Он, может, и хотел бы уйти каким-то европейским образом, но ему никто не даст. Потому что там есть люди, которые реально управляют. Которые взяли под себя всю «нефтянку». Они таким образом вязли «нефтянку», что если они уйдут демократическим образом, то завтра сядут в тюрьму. И злоупотребление властью будет самой мягкой статьей, по которой они сядут. Поэтому они, разумеется, будут делать все для того, чтобы не уходить от власти. Они поставят какую-нибудь марионетку. Идеальный вариант – Фрадков какой-нибудь. Идеально, чтобы голограмма такая была, чтобы можно было рулить так же, как рулят. Это их интерес.

Давайте осознаем наш интерес. Наш интерес заключается в том, чтобы этого не было. Чтобы был нормальный, избранный народом, президент. И чтобы народ контролировал его. Тогда я согласен на любую кандидатуру.

Вообще, слова имеют силу, как известно. Они программируют. Когда мы, люди нормальной демократической ориентации, начинаем уныло обсуждать: кто преемник, – то этим мы как бы программируем ситуацию. Мы принимаем эти правила игры. Нам навязали эти правила игры. А я не играю в эту игру. И предлагаю никому не играть в эту игру. В Конституции абсолютно ничего не сказано про преемника. В Конституции сказано, что источником власти является народ.

Журналист:  не слышно.

Ответ:  Минуточку. Нас превращают в быдло не 15 лет, а тысячу. И вполне успешно.

Смотрите. Тут есть очень важная вещь. Есть такое слово «элита». Под ним понимается черт знает что. Тем не менее, очень многое зависит от нее. Во всем мире все решает меньшинство. В Америке 4% населения обеспечивает весь социальный сектор. Это Биллы Гейтсы и компания. Они обеспечивают весь социальный сектор. Они в значительной степени диктуют, выдвигают. Конечно, за Кэрри и Гором стоит Билл Гейтс. А за Бушем стоит техасская нефтянка и другие богатые люди. Дальше вопрос в том, насколько элиты связаны с интересами общества. Там, где есть  демократический механизм, там элита прорастает как бы из общества. Они не могут отвязаться и делать, что хотят. Они вынуждены учитывать интересы населения.

Но в любом случае население традиционно пойдет туда, куда ему скажут. Вопрос в другом. Когда ему сказали идти в демократию, оно пошло в демократию. И очень быстро освоило демократические правила. Гайдар появился, и через несколько месяцев пошли «челноки», появились товары. Этот муравейник заработал. Да, дикий рынок, не цивилизованный, преступный, криминальный. Но заработал. Могло быть лучше, но могло быть и хуже.

Я хочу сказать, что когда мы говорим о быдле и о народе, – это очень опасное и неправильное рассуждение. Есть 143 миллиона россиян – очень разных. С очень разным образовательным уровнем, социальным, этническим, с разным религиозным сознанием. Очень разная страна. И надо искать некоторый консенсус, как ни странно. Это дело элиты. Если вся элита лежит «руки на затылке, лицом вниз», тогда и народу нет никаких оснований подниматься. Традиционно народ консервативен. И это нормально.

Дальше вопрос в том, очнется ли эта самая элита? Это не так невозможно. Я должен вам сказать, что противоречия, естественно, накапливаются. И вопрос только в том, каким образом разрешатся эти противоречия. Есть европейский и азиатский пути смены власти. Европейский путь – это постоянно давление на власть. Ежедневное. Каждый день власть с утра получает пендель от народа, чтобы вспомнить, кому она принадлежит. Каждый день газеты контролируют, суды контролируют, парламент контролирует исполнительную власть, общество контролирует. Все время тотальный контроль. И власть все время меняется так, как скажет общество. Общество захотела туда, и власть вынуждена меняться в эту сторону. Это пошаговый, эволюционный, ежедневный процесс. Это европейский путь перемены.

Есть азиатский путь перемены. 100-процентный рейтинг. Как у Чаушеску: «гений Карпат, величайший лидер современности», а потом вдруг расстреляли без суда и следствия вместе с женой и рейтингом. Что такое? Еще вчера был стопроцентный рейтинг. А сегодня – раз – и расстреляли. Это азиатский путь. Переворот. Утром хан просыпается – а голова в тумбочке. Отрезали за ночь. Как так? Только вчера все целовали кончик туфельки.

Вопрос в том, как произойдет перемена. Перемены произойдут. Но у нас, к сожалению, есть только два пути. Первый – очнуться и начать менять власть. Менять ежедневно, давить на нее. Мы имеем право давить на нее, в отличие от нее. Она давит на нас противозаконно, каждый день нарушая Конституцию. А наше давление на власть, наоборот, абсолютно законно. Оно предусмотрено Конституцией.

Второй вариант – азиатский. Мы будем целовать край туфельки, а потом ахнутся цены на нефть, выяснится, что мы сидим посреди России при тех же морозах, но без нефти. И тогда начнутся поиски крайних. Тогда будет фашизм. Потому что власть начнет искать крайних. А кто крайний? Например, вы. Я вижу, вы брюнет. Не русский? Армянин? прекрасно. Отличная кандидатура. Сейчас добьем чеченов, выгоним евреев – и за вас. И богатых. Непременно богатых. Как  с Ходорковским. Кто разворовал? Вот, пожалуйста. А если олигарх, да еще еврей, – это вообще идеальный вариант.

Проблема в том, что посадить Ходорковского можно. И разорить его можно. Только почему-то от этого денег у вас не становится больше. И ни у кого, кроме Сечина и Медведева и этой особистской компании, денег больше не стало. И не будет. А будет еще меньше, потому что отобрать они умеют, а в смысле менеджмента они Ходорковскому сильно уступают. У них другая специальность.

Поэтому если общество не будет менять власть, то дальше естественным образом эта волна упадет, и все будет меняться фашистским образом. Будут искать крайних, а крайние – это всегда национальное меньшинство и классовая рознь. Это легче всего. На это дело поднять десятки миллионов в России, имея четыре федеральных телевизионных канала и кучу местных, – две секунды. Но дальше – все это мы проходили, к сожалению, в 1920-1930-х годах.

Что дальше? «Съедят» этих, а еды не появится. Значит, надо искать следующего крайнего. Дальше – учите историю. «Врачи-убийцы», «промышленники», Запад, конечно. Дальне по очереди будут отщипывать крайних. Потом крайним в какой-то момент оказывается весь народ, потому что голодуха наступает у всех, а не только безродных космополитов и еще кого-то. Через какое-то время голодать начинают все. И проблемы с правами возникают у всех. И в милиции метелить будут просто первого встречного, а он даже не скажет, что его метелят, а он не может никуда обратиться, потому что ему было лень ходить на выборы, узнавать биографию депутата, защищать свободную прессу, требовать справедливого суда. Что ему было лень принимать участие в жизни. Вот какая штука.

Я настаиваю на том, чтобы вы попытались менять жизнь европейским путем – давлением на власть. Вы должны понимать, что это законно. И им напоминать, что это законно. В отличие от того, что делают они. Им об этом надо напоминать.

Последнее время они немножко сошли с ума и начинают думать, что мы преступники. Они начинают верить в то, что говорят. На самом деле они каждый день нарушают Конституцию и просто Уголовный кодекс. Для всего, что они делают, есть статьи в ныне действующем Уголовном кодексе. Как минимум, злоупотребление властью. В отличие от того, что предлагаю делать вам я. Это нормальная, честная журналистская работа.

Вопрос:  Красноярск.

Как вы оцениваете эффективность работы наших демократический партий и их лидеров?

Ответ:  Вопрос неприятный. Буду отвечать честно.

Оцениваю плохо. Это драма. Это драма и личностная, и общественная. Оппозиционные традиционные демократические российские партии оказались встроенными во власть. В сущности, это партии власти, каждый из которых играет свою роль. «Яблоко», СПС играют такую же роль внутри. Просто у них, как в комедии дель-арто, распределены маски. Но, к сожалению, Рогозин играет роль «пужалки», предположим, а Явлинский играет роль демократической оппозиции. Но они ходят договариваться в Кремль о своих лозунгах, о том, что будут делать, о границах поведения, о том, что им позволено или не позволено. Это называется «оппозиция Его Величества». Это дозволенная оппозиция для Страсбурга, чтобы нам было что предъявить. Время от времени говорят вполне демократические вещи.

Только мы знаем, что они постоянно договариваются. Они никак не могут сказать какие-то последние слова, никак не сформулируют серьезные требования, персональные, никак не уходят в реальную оппозицию. Оппозиция это те, кого бьют. Вот что я вам скажу. Когда Каспаров прилетает в Ростов, то в Ростове закрывают аэропорт. Когда он прилетает в Кемерово, отмечают чемпионат Кузбаса по шахматам и закрывают гостиницу, в которой он должен жить. В него бросают яйца, избивают тех людей, которые его поддерживают, заводят уголовные дела на тех, кто его принимал. Это оппозиция.

Если тебя не преследуют сегодня, значит ты сегодня не оппозиция. Значит, ты выполняешь какую-то работу внутри. Это совершенно очевидно.

Когда я участвовал в выборах, были угрозы в адрес моей семьи. В своей книжке я все это подробно описал. Я писал заявление в милицию и, разумеется, дело ничем не закончилось. Мне предлагали договориться. Мне прямо сказали, что я должен идти договариваться и выговаривать безопасность своей семьи. Через месяц в книжке вы сможете все прочитать.

Так вот, оппозиция у нас сегодня находится в разрозненном состоянии. Надежды на партии у меня нет. Есть «Объединенный гражданский фронт» Каспарова. Есть некоторое количество по-настоящему независимых общественных движений, например, «Солдатские матери». Они реально неподконтрольны. И мы видим, по кому наносится удар властью. Не по партии «Яблоко», не по СПС, а по неправительственным общественным организациям: по правозащитникам, по «Мемориалу», по «Солдатским матерям», по «Объединенному гражданскому фронту». Наносятся реальные организационные, юридические, уголовные удары.

Я что-то не слышал, чтобы избивали кого-то из руководства демократических партий. Я это не к тому, чтобы это было сделано. Избави Бог. Надо понимать, что это некоторая лакмусовая бумажка. У меня сегодня надежда только на общественные организации, на реальное объединение снизу, которое может вылиться в какую-то новую партию, которая объединит людей, реально работающих на будущее, реально оппозиционных режиму. Только так. А если кто-то из партий к этому примкнет – хорошо. Но сами партии не примкнут. У меня надежды на это нет.

Вопрос:  Где можно будет купить книгу?

Ответ:  Примерно через месяц она должна появиться. Первые две недели мы будем ею торговать только в 201-м округе Москвы, где были выборы. Я хочу, чтобы ее купили, прежде всего, люди, живущие в этом округе. А потом книжку собираются печатать относительно большим тиражом, думаю, она пойдет. Называется она «Недодумец».
Вопрос:  Недавно Сергей Ковалев сказал, что в Германии после событий, произошедших в середине ХХ века, говорят: «Что мы наделали?» В России говорят: «Что с нами сделали?» Учитывая этот опыт, станут ли люди, которые живут в провинции, та прослойка людей, которая задумывается о будущем, понимает смысл выборов и хочет ходить на них... В основную массу проникнет эта мысль, чтобы потом не говорить «Что с нами сделали»?
Ответ:  Очень важный вопрос. Само ничто не бывает. Проникнет ли? Надо понимать, что время не движется само. То есть, оно само движется – можно лечь поспать, оно в это время будет само двигаться. Но прогресс двигаться, пока мы спим, не будет.

У вас два вопроса. Первый вопрос. Объяснять кто-то должен людям, кто-то должен быть носителем новой ментальности, нового подхода к делу. Россия живет в синдроме «осажденной крепости». Это психологический термин. Мы больны синдромом «осажденной крепости». С Ивана Грозного, с давнишних времен. Это наш пунктик. Нам, как нации, конечно, пора к психиатру давно. Потому что мы постоянно живем с этой манией преследования. Но мир о России вспоминает, только когда у нас какой-нибудь Беслан случается. Тогда мир берется за голову и поворачивается: там, на Востоке есть большая страна, где что-то непостижимое происходит. Мир не хочет нашей гибели. Нашим властям, нашей администрации очень удобно держать нас в этом. Поэтому когда с нами что-то происходит, говорят: «Что с нами сделали!», в отличие от европейского сознания.

Этот вопрос уходит корнями, если хотите, в ментальность религии. Протестантизм – это религия личной ответственности, персональной ответственности человека. Поэтому у немцев вопрос «Что мы наделали?» лежит в канве традиционной ментальности. Это немецкий вопрос, потому что это вопрос нации, в которой доминирует персональная ответственность человека. Точно так же как в нашей ментальности вопрос «что с нами сделали?», потому что в нашей ментальности доминирует синдром «осажденной крепости» – кругом враги.

Конечно, это щелчком не меняется. Но рождаются новые поколения. Это вопрос эволюционный. История других народов дает обнадеживающие примеры. Вопрос в том: мы будем двоечники или пятерочники. Можно учиться. Испания вышла из франкизма. Франко умер на 20 лет позже Сталина. Сегодня Испания – демократическая страна. Победнее, похуже Англии, но, безусловно, уже 30 лет там работают демократические механизмы. Если кто-то из вас был в Испании, то согласится, что уже заметны результаты работы этих демократических механизмов.

Если мы будем плохими учениками, история нас оставит еще раз на второй год. Только «год» у истории, как вы понимаете, лет 20-25. Если  после Сталина и всего, что с вами делали, опять хотите «твердой руки», чтобы был один, который скажет – как надо, чтоб без парламента, без прессы, чтобы один, за которым мы все пойдем, – пожалуйста, нате, – говорит история. Ну, поживите еще 20 лет, пусть еще одно поколение сгинет в этом, если вы не научились на собственных ошибках, если вы двоечники. История никуда не торопится, она дама спокойная.

Если будем пятерочниками, то нам не надо 800 лет как Англии. Потому что время изменилось, мир сократился, ускорился. Время ускорилось. Интернет, телевидение, радио.

Кто-нибудь из вас был за границей? Побывали. Я в вашем возрасте – не был. А теперь все близко и можно быстро учиться. Когда мне было 20 лет, знакомая родителей приехала из Парижа. На нее приглашали: собирались люди, и она рассказывала весь вечер про Париж. Но сейчас – один клик мышью, и мы узнаем все, что произошло.

Значит, этим надо заниматься, надо учиться, учить. А если захотим поселиться на отшибе у мира и совершить лишний виток в нашей распутице – без дорог, без разделения властей, – значит, так и будем жить. Это от нас зависит. И я не преувеличиваю роль каждого из нас. Я совершенно точно уверен, что это зависит только от нас, и больше ни от кого. «Никто не даст нам избавленья», – как было сказано.

Большое спасибо.
