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Наверное, многие помнят, как появился президентский налог с продаж – Горбачевские 5%. И после этого покатился вал случайных решений, которые принимались достаточно интенсивно. Просто не было денег, пытались как-то заткнуть дыру. Такая же ситуация была дорожным фондом, не было денег на дороги – появились новые дорожные налоги ….. Не на что содержать жилье – появляется налог на содержание жилищно-коммунальных хозяйств.… То есть такая система внедрилась достаточно случайно, при этом не было. И, к сожалению, до сих пор нет единой теории, какой должна быть налоговая система, что мы хотим брать и как, какие прямые налоги, какие косвенные, какой процент бюджета они будут формировать, какой процент должен платить налогоплательщик.… Такой системы, к сожалению, нет до сих пор, а когда существующая система появлялась, об этом вообще никто не думал. Мы получили набор налогов, которые сделали невозможным легальный бизнес. Ни один инвестиционный проект, при условии закладки в него легальной налоговой системы, невозможно было просчитать так, чтоб в конце он не расходился сам с собой. И в таком состоянии государство жило с 1992 до 1997 года, устойчиво. Устойчиво – потому что те, кто не выживал, уходили в тень. Чем больше уходили в тень, тем больше не хватало денег, тем больше вводилось новых налогов. На милицию, на образование, на уборку мусора…. Вы и сами представляете лучше меня….

Дальше получилась вторая система. Поскольку бюджет все равно не справлялся с финансированием, то вместо финансирования появились налоговые льготы. Государство признавало, что оно не может платить по своим обязательствам так, как оно должно платить, и вместо этого давало людям возможность заработать. А именно - освобождало их от обязательств по поддержке.

Дальше начали появляться другие системы….. Вы и сами представляете себе, во что это превратилось.… И вторая самая тяжелая проблема… Вы себе представляете, какой процент зарплат платился через конверты. При этом действовал понятный принцип – если какой-то процент населения нарушает законы, то виноваты не люди, а законы.

Первый этап налоговой реформы произошел в 1990 году, когда появилась первая часть налогового кодекса. Это гигантская заслуга одного человека – Макарова, который бился 2 года, и пробил ее не один человек. Первая часть налогового кодекса – это не налоги, это правила игры. 2 года мы живем по неким правилам игры, которые сформулированы в общей части налогового кодекса. Когда ее принимали, а принимали ее через большое Правительство, был такой тезис, что налогов не соберут вообще никаких, денег не будет. Как ни странно, первая часть оказалась первым позитивным моментом, жестко прописанные правила игры. У налоговой инспекции стало намного меньше прав, намного меньше возможностей манипулировать налогоплательщиками. Тем не менее, поступления в бюджет увеличились, а не уменьшились.

Примерно полтора года идет вторая часть налоговой реформы. Вы знаете, что все депутаты, все фракции Государственной Думы пришли с тезисом нынешней налоговой реформы, это аксиома. То есть вроде бы проблема того, что у нас искаженная налоговая система, осознается. При этом делать что-либо очень трудно, поскольку у нас за налоговую систему отвечает Министерство Финансов. Вопрос очень простой – найти конкретный интерес. Ни одного Министра Финансов не сняли за битву с налогами. Всех их снимают за общие проблемы. При этом Министр Финансов редко держится полтора - два года. Поэтому дальние перспективы – срок в 3 - 5 лет – их не очень интересует. Их интересует ближайший квартал, полгода, год.… Поэтому и возникает такая ситуация в правительстве – на словах налоговое бремя надо снижать, но не сейчас, не в данное время. Когда-нибудь, когда будет время, дальше, позже, но главное – не сейчас. Сейчас мы к этому не готовы, сейчас надо разобраться с платежами, требуется достаточно большая судебная реформа…. При этом все понимают, что на суммарном доходе это сказывается негативно, но заставить что-либо делать очень непросто.

Теперь коротко о том, что было сделано за эти полтора года. В прошлом году были приняты и действуют уже полгода 4 главы налогового кодекса. НДС, акцизы, подоходный налог и налог на ренту. По НДС – это скользкий налог. Год назад с ним была одна проблема, касающаяся возврата НДС. Сейчас ее меньше, она существует там, где налогоплательщики неграмотны. Удалось прописать такую норму, что если государство в срок не вернуло положенные деньги, то на эту сумму начисляются проценты. Эти проценты идут из федерального бюджета, и чиновник, который допустил это, попадает в неприятное положение – из-за его халатности были потеряны бюджетные деньги. Прокуратура это очень быстро осознала, и возврат НДС теперь проходит по правилам.

Вторая проблема – это если налогоплательщик легальный, у него есть правозачеты. Он может не платить все остальные налоги, пока ему не вернули НДС в первого дня. Если фирма занимается экспортом металлолома, например, или это чисто посредническая контора, то у нее могут быть проблемы. Если предприятие реально часть своей продукции отправляет на экспорт и легально платит все остальные налоги, то обычно прибыль перекрывается с экспортом НДС и особых проблем не возникает. Но, наверное, не до конца решили, судя по тому, что за полгода было 300 – 400 обращений в день…. Больше в НДС не делали ничего революционного, революция в НДС состоится в следующем году, когда мы попытаемся резко уменьшить ставку, убрать все льготы, для некоторых организаций – неплательщиков НДС, но, тем не менее, снизить ставку. У нас с НДС была одна коалиция в 1998 году, когда был принят налог с продаж. Он принимался с условием, что НДС будет снижен до 15%, плюс налог с продаж – до 5%. Хотели как лучше, а получилось, как всегда – налог с продаж ввели, а НДС не уменьшили. Поэтому суммарная нагрузка в 25% - это запредельно. Легальному производителю работать с такой налоговой нагрузкой очень тяжело. Учитывая, что при экспорте НДС возвращается, но налог с продаж – нет, экспортная часть приносит больше.

По акцизам особой революции не было, просто немного систематизировали налог. Реально от данного налога не очень хотелось бы отказываться, хотя налог не очень правильный – я говорю об акцизе на алкоголь. В нем сделана одна хитрая вещь – он расщепляется. То есть раньше он шел в доход местного бюджета, т.е. той территории, на которой производится алкоголь. Сейчас посчитали, что это не очень справедливо, и половина отчисляется в счет дохода того, кто потребляет. Чем больше пьет, тем выше отчисления. Мы сделали это с таким расчетом, чтоб администрация боролась с потреблением алкоголя. Что касается акциза на алкоголь, то у нас признанные правительством проблемы, что МВД справиться с этим не может, даже пытаться не будет, поэтому главный тезис – не повышать ставку алкогольного акциза. Опять же неправильный тезис – пытаться бороться с правоохранительными ситуациями через налоговое законодательство, но это действительность, в которой мы живем.

В прошлом году у нас был еще один интересный налог – подоходный. Это был большой скандал, была установлена ставка 13%. Из чего исходили? Реальная собираемость налога по стране была 12,6 – 12,8%, но ни одной статистики, что это больше 12,5%, мы не встречали. При этом минимальная ставка налога – 13%. То есть все, что превышало эту шкалу, упиралось примерно в один процент. В Москве это было чуть-чуть выше, по остальным – немного ниже. Позиция 13% исходила из того, что признание новой налоговой нагрузки еще лет 10 невозможно – это плата за тот перекос по платежам в бюджет, который мы наблюдаем. Поэтому признали, что легальные сборы могут быть только в этих рамках – 13% и плюс регрессивная шкала, это признание того, что мы проиграли. Ни в одной из европейских стран нет такого низкого подоходного налога для своих граждан.

Второй налог проходил очень тяжело для нас, но он был очень важен. Еще в прошлом году налогоплательщик имел дело с четырьмя фондами. Каждый фонд имел право проверить его, каждый требовал свою отчетность, чтоб открыть простой расчетный банковский счет, нужно было получить справку из налоговой инспекции и из этих четырех фондов. Эти платежи были объединены в один налог, заниматься им стало Управление по налогам и Министерство по налоговым сборам. Таким образом, налогоплательщик стал общаться с одной организацией, а не с пятью, как было раньше, и государственные расходы по администрированию этих налогов существенно сократились.

Вторая проблема, которая была решена – это регрессивная ставка. В чем ее смысл? Чем больше ты легально платишь зарплату, начиная с достаточно больших зарплат – к примеру, договора зарплаты на 100 тысяч рублей, у тебя начинает понижаться ставка. И понижаться существенно. Это было сделано расчетом на то, что с началом второго этапа пенсионной реформы появятся индивидуальные накопительные счета, и директору будет очень тяжело договориться с работником на уплату частями. Конвертная система стоит денег, она не бесплатна. Наличные, другие издержки…. При заниженных зарплатах это уже сравнимые деньги, и это стало попыткой вытащить на свет какие-то деньги, пусть немного, но легально. До сих пор мы не получали практически ничего.

По этим четырем главам ничего особого нет, но за ними шло самое главное. Когда разговариваешь с иностранцами, самое страшное слово для них – оборотные налоги, потому что оборотный налог делают невозможным оборот товара в стране. А она у нас большая, и когда есть возможность перепродаж товара, то она становится необходима. А когда на каждую перепродажу накручивают 4%, или ты должен делать это вчерную через векселя. То есть либо у тебя товар движется не в каждой плоскости, либо на каждую перепродажу накручивается 4%. Простой пример – на бирже иногда один товар перепродается по 20 раз за день. И если люди умудрялись не уходить от налоговой, если их случайно брали, то на каждой операции терялось 5%. Это был компромисс - от налога остался 1% с дохода. Если считать в целом, то совокупная налоговая нагрузка у нас сократилась на 3%.

Теперь о том, что было сделано в этом году - знаменитая 25-я глава, по которой драка в правительстве шла 8 месяцев обсуждения и еще 2 месяца после обсуждения до принятия. Правительство еще в сентябре начало вносить налог на доход. По сути дела – почти оборотный налог, ты платишь со всех доходов, но имеешь право делать вычеты. Самая тяжелая проблема в том, что все доходы подлежат налогообложению, а в соответствии с решением правительства ты можешь каким-то образом уменьшить эту сумму. Это принципиально не устраивающий подход. Во-первых, оппозиция считала, что правительство не должно определять налог на доход, все должно быть определено в законах неизменно в течение хотя бы 10 лет. Вторая позиция заключается в том, что такая форма налога на доход не подходит нам по инвестиционному климату. Борьба велась 8 месяцев, с участием СМИ, но в итоге правительство признало нашу правоту, и было принято политическое решение принять налог на прибыль. Вроде бы терминологическая разница, а на самом деле разница гигантская. Что является объектом налогообложения: то ли все доходы минус все расходы, то ли все доходы минус то, что тебе разрешают. Для бизнеса это принципиальнейшая разница. Мы сейчас приняли налог, за который не страшно и не стыдно. Любые обоснованные формы расходов налогоплательщиков будут вычтены.

После того, как это все было написано, произошла еще одна революция. Из налога выбросили все дурные льготы и резко снизили ставку. Сейчас можно надеяться, что ставка, которая сейчас составляет 23 – 24%, быстро превратится в 20%. Идея такова, что лучше получать 4% со 100 рублей, чем 40% с 10 рублей – т.е. меньший процент с большей суммы, потому что главная проблема для этой страны сейчас – нарастить свой ВВП. Если пересчитать, то у нас общий ВВП сейчас составляет 30 млрд. долларов примерно на 150 млн. человек, то есть 2 000 долларов в год на человека. Все проблемы с уровнем жизни идут из этой цифры, потому что, тратя больше чем 2 000 долларов в год на человека, мы теоретически выжить не можем. И если в ближайшее время мы эту цифру не утроим (учитывая то, что у нас с трех сторон быстрорастущие соседи, у которых цифра ВВП в 3 раза больше, чем у нас), нашей экономике будет очень трудно. И налог на прибыль сделан так, что он стимулирует. Если пойдет так, как мы надеемся, то прибыль перестанет быть тем замком, который препятствовал развитию бизнеса.

У нас на подходе еще 3 главы – налог на ренту. В пятницу будет второе чтение в Думе. Революции здесь две. По стране выпало 40 тысяч людей. Говорят, что в лицензии указана ставка, кто руководит налогоплательщиками. Ставку определял губернатор. Дальше вопрос был о договоренности с губернатором о власти над «президент-статусной рентой». Сейчас эту позицию убрали, и по каждому виду проекта установлена жесткая ставка, которая сложена в законе. Ставка считалась по простой формуле – брали среднее арифметическое по каждому проекту: от 1 до 5%, от 3 до 6% и добавили 50% от того существовавшего НсП. Это теперь и есть ставка, поскольку правительство отказалось, да и невозможно представить какую-либо аналитику по тем 40 тысячам лицензий, которые мы имеем, даже на федеральном уровне. По ренте введена плоская ставка 16,5%, при этом на ближайшие 3 года ставка считается по-другому.

… Главное изменение в налоге – то, что раньше основная его часть шла в местный бюджет. В федеральный бюджет поступало от 30 до 40%. Но теперь в федеральный бюджет пойдет 80%, в крайнем случае – 70%. Это и есть та позиция, ради которой принимался данный налог – «ограбить» местный бюджет в пользу федерального. Мы одна страна, и когда в одной стране бюджеты расходы на одного человека отличаются в 30 раз, то шансы остаться одной страной у нас не очень большие. Это политический вопрос, он достаточно болезненный. Такая ситуация почти с любой областью – Ивановской, с Мордовией….

Теперь о пошлинных сборах. Третья глава очень важная, она определяет не очень значительные деньги, но она важна в том, что надо навести порядок в деятельности ведомствах. Эта ситуация произошла опять таки из-за нехватки средств, когда каждое ведомство вводило свой сбор – за пожарников, за недвижимость, за выдачу паспорта, получение российской визы и т.д. Список сборов занимает больше 10 страниц. Ведомства поняли, что чем вбивать себе финансирование, проще получить право на какой-либо сбор. Задача состоит в том, чтобы предоставить для первого чтения закрытый список сборов и объявить, что все остальные незаконны. Искать лазейки, конечно будут, будут даже взыскивать, но дело в том, что при правильной формулировке закона заплатив деньги, их можно будет потом вернуть через суд. Перекрыть механизм невозможно. Но можно сделать так, что если произошло нарушение, суд с неизбежностью не сможет принять другого решения. Даже СПС, который по логике должен был поддерживать такие вещи, раскололся, т.к. Крашенинников, бывший министр юстиции, очень много сил вложил в единый реестр недвижимости, который строится на часть денег, которые заводы берут за регистрацию недвижимости.

-
Вопрос о наличии предварительного списка сборов

-
Мы попросили ведомства прислать нам списки сборов. Пока они пришли не от всех ведомств. Из МВД пришло 20 платежей, которые они хотят брать.

-
Вопрос о разнице в количестве сборов

-
40 мест разницы. ….У нас самая дорогая виза в стране – российская. Потому что МИД в свое время выбил себе такое право, перешел на самофинансирование. Он финансируется за счет стоимости тех виз, которые он продает.

-
Вот, например, в Санкт-Петербург не заходят круизные корабли. А круизный корабль – это очень выгодная вещь, это приток валюты, возможность заработать. А они туда не заходят, поскольку стоимость визы на 2 дня – 90 долларов на человека. У нас в регионах не могут менять налоги. При этом всегда есть регламентированная позиция сверху – больше какой-то ставки быть не может. Обсуждение состоится в сентябре-октябре

-
Вопрос о действующей сегодня модели налога с прибыли.

-
На сегодняшний день в законе прописано – любые обоснованные расходы. Если вы документально подтвердили свой расход, то никто не сочтет его необоснованным, он должен быть вычтен. Конечно, будут проблемы, но при наличии грамотного юриста у налоговой будут такие проблемы, что второй раз они на эти грабли не сядут. Никакого перечня расходов нет, типовые расходы сформулированы максимально широко. Если вы доказываете, что ваш расход был необходим для получения дохода, никто к вам не придерется.

-
Вопрос о малых предприятиях

-
С малыми предприятиями пока плохо.
Теперь о таможенных пошлинах. Ситуация с ними ясна. Если это импортный товар, это оперативная защита рынка, то по экспорту – это чистый налог. В первой части главы прописано, что если это налог, то должна быть база, ставка, срок, налоговый период. Мы столкнулись с очень большими юридическими проблемами. Мы собирались принять его в весеннюю сессию, пошли на компромисс по многим товарам, но через закон о таможенном тарифе главу принять не смогли.

После этого на этот год у нас еще остается налог с продаж. Здесь правительство настаивает на том, чтобы продлить его на 2 года, но мы вводим его с теми ограничениями, что он будет отменен уже в 2002 – 2003 гг. для того, чтобы его отменить, не нужно специальных усилий, если его не пытаются продлить. Надеюсь, что у нас это получится.

Налог с продаж идет в местный бюджет. Учитывая то, что мы достаточно резко резанули прибыль, бюджеты здорово протекают. Но на 2 года, пока массовая прибыль не нарастится, решили оставить это налог. Решение компромиссное, вынужденное, не очень хорошее, но по-другому не получается. Есть другое решение – расщеплять в бюджете НДС, но до 2004 года политики на это не пойдут. 

И у нас состоится поправка к первой части налогового кодекса – это будет еще одна коррида, поскольку правительство собирается перекроить налоговый кодекс своим предприятиям. То есть убрать главы, убрать презумпцию невиновности. И исход это драки уже близок. Не знаем, как общество среагирует на это. Это уже стратегическое решение – кого мы больше боимся: налогоплательщика или налоговика?

Дискуссия.
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