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[Говоря о революции в России можно выделить несколько] очень существенных отличий, связанных, прежде всего с тем, что мы имеем первую полномасштабную революцию в условиях постиндустриального общества, общества достаточно богатого, общества урбанистического, т.е. городской культуры, где людям есть, что терять. Это стабилизирующе влияло на то, что у нас происходило, но согласитесь, что поведение населения Франции или России в соответствующие периоды с доминированием больших крестьянских семей, живущих на выживание, или городских пролетариев, испытывающих физический голод, а не умственный, как российская интеллигенция. Им нечего терять, кроме своих цепей, как позже заметил Карл Маркс, и их поведение с точки зрения дестабилизации существенно отличается от городских интеллигентов, которым хочется то ли конституции, то ли севрюжины с хреном. Можно критически относиться к отечественной интеллигенции, но это, несомненно, важный стабилизирующий момент в наших трансформациях. При всех этих издержках, тем не менее, наша трансформация по своему механизму, в силу тех причин, о которых я сказал, очень сильно напоминала революционный механизм. Это касается таких характеристик как: полицентризм власти, типичнейшая черта любой революции, ленинский термин «двоевластие» применительно к 1917 году, но власть осуществлялась не только в 1917 году, а года до 1923, когда были региональные правительства. Гражданская война – это тоже форма полицентризма власти. У нас это имело место в более мягкой форме. Это постоянное воспроизводство бюджетного дефицита, такой 15-летний период бюджетного дефицита – это характерная черта любой революции; налоговый кризис; неплатежи. Не буду приводить примеры, мы сейчас не об истории говорим, на самом деле все эти проблемы были характерны и для Наполеоновской Франции, и для Кромвелевской Англии, другое дело, что страны искали разные способы консолидации власти, покупки политической поддержки. Начиная с войны за независимость Соединенных штатов комиссионный механизм финансирования революции становится одним из наиболее привлекательных, что имеет вполне понятные последствия, такие как деградация налоговой системы, популистские решения, колебания курса валюты в соответствии с колебанием политической мощи режима, что на каком-то этапе приводит к почти неизбежному дефолту. И, одновременно дефолт является признаком укрепления власти, потому что дефолт это первый случай, когда правительство собирается честно сказать, что оно собирается платить, а что нет. При самом негативном отношении к дефолту не надо забывать, что дефолт это первый признак укрепления режима. Правительство с одной стороны не способно собирать налоги на том уровне, на котором у него есть бюджетные обязательства, с другой стороны оно не способно снизить бюджетные обязательства до того уровня, на котором оно способно собирать налоги. Соответственно, система неплатежей и т.д. Не менее характерной чертой всякой революции является перераспределение собственности как другого принципиального механизма покупки политической поддержки. У нас часто обвиняют приватизацию в том, что она не создала эффективного собственника, но проблема в том, что, во-первых, на каком историческом материале смотреть. Я часто повторяю фразу Джонни Лайя, который сказал, что оценить последствия французской революции пока не представляется возможным, прошло еще слишком мало времени. Сказал это он, когда французской революции исполнялось 160 лет. Так вот, на каком историческом материале, но тут важен тот момент, что в разных условиях приватизация и перераспределение собственности играет совершенно разную роль. Грубо говоря, у перераспределения собственности, в основном у приватизации, но и у национализации, если применить к мексиканской и большевистской революциям начала 20-го века, у перераспределения собственности есть три функции, а не одна. Во-первых, это действительно повышение эффективности экономики, формирования эффективного собственника, но это подходит для мирных, очень спокойных условий. Личное обогащение? Личное обогащение кого? Например, те, кто проводят приватизацию, редко когда лично обогащается. Смотря, что называть обогащением. Действительно, как сказал когда-то Чубайс, не за жалкие же 90 тыс. долларов… . Две другие важные функции: одна – это политическая стабилизация, т.е. покупка правительством политической поддержки и фискальная функция, т.е. получение денег в бюджет. В мирных условиях эти функции могут совпадать. Например, в тетчерскую приватизацию они в основном совпадали. Ситуация раскола общества – это, как правило, противоречие друг другу, и всякое революционное правительство, всякое слабое правительство прежде всего занимается перераспределением собственности для того, чтобы получить политическую поддержку. Это не всегда удается, но бессмысленно говорить о формировании эффективного собственника, когда стабильность этих прав собственности не гарантируется. Особенно бессмысленно говорить о стратегическом инвесторе, если никто не может сказать, что станет с собственностью через три года или даже через полгода. Это действительно важнейший дестабилизирующий фактор, характерный не столько и не только для нас, но практически для всех революций, для большинства посткоммунистических стран. С этой точки зрения ваучерный механизм приватизации достаточно распространенный и не является нашим изобретением. Ни в коем случае не воспримите мои слова, что при обсуждении ваучерного механизма учитывался опыт середины 17-го века в Англии, но то, что правительство, у которого нет денег и политической базы начинает использовать собственность своим путем – это поразительный эффект революции. Я не буду говорить о наших особенностях, я хочу сказать, например, об … историках, это только история, они не понимают, что пишут, а это очень конкретные историки. Они, например, описывают перераспределение королевских земель в конце 40-х начале 50-х годов 17 века в Англии. Выясняется, что 2/3 земель получили депутаты Парламента, генералы армии и финансисты Сити, которые финансировали армию. Для современного английского историка это просто некие факты, которые в лучшем случае объясняют кору, связанную с какой-то коррупцией, но до этого далеко. Для современного российского экономиста, а, тем более, социального экономиста это очень интересные процессы, позволяющие гораздо больше понять наш исторический опыт. Или когда описывается механизм приватизации ирландских земель. В Ирландии происходит восстание, денег на его подавление нет, армии надо платить, что делает правительство? Правительство делит ирландские земли на примерно равные участки земли, выпускает ценную бумагу, платит солдатам правом собственности на этот участок земли, как деньгами. Солдатам, естественно, эта собственность не нужна, к тому же неизвестно вернется король или не вернется, отберут или не отберут землю, в процессе подавления восстания убьют или не убьют, чем это дело кончится не ясно, и вообще, деньги сейчас важнее, чем земля в будущем. Около армии немедленно оказывается несколько, как бы сейчас сказали, финансовых воротил, скупают все это по дешевке, ирландское восстание подавлено, ирландская земля в руках нескольких семей, а не у всех, кому она была изначально предназначена. Далее – смерть Кромвеля, свободная английская пресса обвиняет его, что неправильно все распределили, несправедливо. Это не анекдот, это поведение слабого правительства. С этой точки зрения можно сколько угодно обвинять залоговые аукционы, но мы должны четко понимать, что это цена за невозврат. Дальше это идеологическая позиция, стоило платить эту цену или нет. Я лично всегда говорю, что я готов был заплатить больше, потому что коммунисты 1995 года, это не коммунисты 2000 года, это совсем другой расклад, совершенно иная ситуация. Опять же, собственность стоит столько, сколько она стоит, и с этой точки зрения цена недвижимости в ситуации, когда власть через полгода может переменится и ее отберут, естественно, намного ниже ее балансовой стоимости. Но это выбор между политикой и экономикой, о котором в свое время писал Ленин и был не так уж не прав. Дальше можно говорить об этапах, фазах, которые действительно очень напоминают прошлое. Это очень интересная, бесконечная тема, но, тем не менее 90-е годы кончились, и мы имеем на выходе переплетение, завершение практически всех трех важных процессов. Во-первых, удалось, наконец-то решить проблемы макроэкономической стабилизации, повторяю, их удалось решить не за три года, а за восемь, соответственно с экономикой с гораздо более низкими социальными обязательствами. Кстати, вот сегодня такой небольшой парадокс, небольшое отвлечение: Если вы помните, на протяжении 90-х годов, особенно первой половины 90-х годов шла дискуссия о таком мягком или жестком вхождении в рыночную экономику. Говорили, что монетаристы против социализма и пытаются десоциализировать экономику, а вот мягкий путь вхождения в рыночную экономику с бюджетными дефицитами, с инфляцией, с государственным контролем цен, если удается, приводит к более социалистическим, к более традиционным для нашей страны результатам. На самом деле, прошло 10 лет и объективно ситуация прямо противоположная. Те страны, которые провели реальную шоковую терапию, т.е. отпуск цен, зажим бюджетной политики, выход в стабильную макроэкономику за 2-3 года, они вышли из периода стабилизации с бюджетной нагрузкой порядка 40-50% ВВП. Т.е. с сугубо социалистической экономикой. Страны, которые проводили мягкие реформы, вроде России, Украины, ведь на самом деле в России не было шоковой терапии, было много разговоров о шоковой терапии, но ее не было, они вышли с гораздо более капиталистической экономикой, с гораздо более низкими социальными расходами, с гораздо более низкой бюджетной нагрузкой в экономике. Это еще одна парадоксальная ситуация, которая имеет очень простое объяснение: чем дольше у вас инфляция, тем более правительство полагается на инфляционный налог, он легок в манипулировании, тем меньше внимания уделяется нормальной налоговой системе, она деградирует, в момент стабилизации ситуация несимметрична. Вы не можете так же легко восстановить налоговую систему, как разрушить. И это тоже очень интересный вывод из 90-х годов. Итак, макроэкономика достаточно стабилизирована, причем на благоприятном для России уровне, примерно 36-38% ВВП бюджетные нагрузки, что, все-таки, для нынешней России много, но меньше, чем во многих посткоммунистических странах, что является дополнительным стимулом роста. 90-е годы – завершение поскоммунистического переходного периода, мне представляется, что сейчас невозможно более ссылаться на «родимые пятна» коммунизма, объясняя нынешние пороки и проблемы, потому что у коммунистической темы было три фундаментальных особенности: тотальная государственная собственность, товарный дефицит, как фундаментальная черта этой системы и тоталитарное общество, отсутствие демократии. Всех этих трех черт сейчас нет. Дальше можно говорить о множестве структурных проблем, доставшихся в наследство от индустриализма, т.е. проблем много, но это проблемы не посткоммунистического характера, несколько десятков стран мира, выходя из постиндустриального общества, сталкиваются с этими проблемами, будь то Британия, Бразилия, Германия или Аргентина. Они жили с разной степенью успешности, но это уже структурные проблемы индустриального общества, а не коммунистического. И, наконец, в стране явно завершается революция, потому что власть укрепляется, в обществе явно растет консенсус по базовым ценностям. Достаточно сравнить программы всех партий, представленных в Парламенте образца 1999 и 1995 годов. Несомненно, при всем различии политических позиций, набор фундаментальных особенностей, которые не оспариваются ни кем. От доминирования частной собственности и признания факта денежной и бюджетной стабильности до необходимости укрепления института власти. Есть много различий, но эти различия ничуть не больше, чем между английскими лейбористами и консерваторами середины 50-х годов, не сейчас, конечно, когда эти различия нивелированы, но середины 50-х годов, когда одни говорили, что надо национализировать угольную промышленность, или как сейчас нефтяную, другие говорили, что этого делать не надо, но это не проблема смены системы. Это проблема, которую можно обсуждать в терминах эффективности-неэффективности тех или иных решений. Это еще один очень важный результат, хотя здесь возникает большой вопрос, который тоже можно обсуждать, насколько действенна эта стабильность. Вот консенсус по базовым ценностям, это консенсус надолго или на короткий промежуток времени? Наш ждет дальнейшая длительная стабилизация или это стабилизация, переходящая в длительный период нестабильности. Это очень интересный вопрос с точки зрения опыта постреволюционного развития. И, наконец, мы подошли к фазе, когда, благодаря макроэкономической и политической стабилизации, мы можем обсуждать долгосрочные проблемы роста, проблемы структурной реформы. Я повторяю, что все объединения структурных реформ в 90-е годы были либо несправедливы, либо бессмысленны. Они были несправедливы, потому что реально структурные реформы ушли, приватизация – это и есть важнейшая национальная реформа, но они были бессмысленны, потому что при тех показателях инфляции, при той политической нестабильности очень странно ожидать от людей долгосрочных инвестиционных решений, если вы не знаете, не отберут ли у вас все с очередной сменой власти. На самом деле, в этом смысле, при всем критическом отношении к Евгению Максимовичу Примакову период его правительства имел целый ряд очень важных эффектов. Он показал, что, во-первых, левая часть элиты не готова идти на радикальный пересмотр ни макроэкономической политики, ни на радикальный пересмотр института. Можно сейчас предъявлять претензии к отдельным вице-премьерам за то, что они пытались воровать в свою пользу, но это, как показал Е.М.Примаков не особенность левых равно как и не особенность правых. Кто-нибудь помнит фильм «Повторный брак» с Бельмондо в главной роли, очаровательный фильм про французскую революцию, комедия, где один из действующих лиц, который спрашивает у главному герою из якобинской тюрьмы: «Вы – роялист?» «Да вы что! Я – член первого национального собрания, я был с Мирабо по правую руку». «А почему Вы здесь?» «В 93-м году я купил монастырь, а кто в 93-м году не покупал?» Даже годы можно не менять. Да, было. Это отдельный вопрос, я не хочу свести его к анекдотам, это достойно отдельного специального обсуждения. На самом деле макроэкономическая и политическая стабилизация позволяет перевести дискуссию на новую фазу, поставив вопрос о долгосрочных перспективах экономики и моделях экономического роста. Я об этом хотел сказать. Здесь категорически нельзя связывать стратегическую программу с личностью и гением Владимира Путина, поскольку к концу 1999 года обстоятельства сложились так, что можно было говорить о долгосрочной перспективе. Черта под экономической и политической нестабильностью была подведена. Программа 2000 года интересна многими вещами, во-первых, это первая после 1992 года программа, написанная командой экономистов, а не ставшая результатом компромисса ведомств, т.е. первая после программы Гайдара последовательная программа. Это неудивительно, поскольку к концу 1999 года программа Гайдара была успешно воплощена в жизнь. Это парадокс, но это правда, что эту программу реализовывали все в правительстве, особенно активно те, кто был ее политическим противником. Если без идеологии, а по набору мер, то это именно так. Эта программа была реализована, была попытка сформировать другую команду для написания новой последовательной программы, и здесь мы сталкиваемся со вторым очень интересным обстоятельством программы 2001 года, что, при всех попытках создать принципиально новую команду, команда не только в идеологическом, но и в физическом смысле по именам была точно та же, что писала программу 1992 года. Этот парадокс всегда напоминал мне историю, что папа работает на фабрике игрушек, но, когда он приносит детали и пытается что-то собрать, у него получается автомат Калашникова. Попытка создать что-то другое привела к набору тех же людей. Повторяю, при истинной попытке сформировать другую команду. Основная проблема роста – это трансформация сбережений в инвестиции. Есть три подхода к решению этой проблемы: один связан с дирижистской моделью, т.е. надо организовать государственный механизм перекачки денег из экспортных секторов в импорто-замещающие сектора – известная модель со времен Перона и Варгоса, и Сальвадора Альенды, 40-50-60-е годы в Латинской Америке. Известная модель с известными последствиями. Другая противоположная модель связана с идеей, что уход государства из экономики является важнейшей предпосылкой экономического роста, т.е. уйти от нынешних 36-37% ВВП, доли государства, выйти на уровень 20-25%, и это станет источником бурного экономического роста, что, естественно было связано со свертыванием значительной части социальных программ, уходом государства практически из всех секторов, остаются практически только налоговые органы. И строительства институтов, которая в моей интерпретации меняется моделью строительства европейских институтов, хотя этого нигде не написано, но, если вы посмотрите, что получилось в результате, вообщем-то в неявной форме модель адаптации институтов ЕЭС в современной России, что будет абсолютно правильно С постепенным снижением бюджетной нагрузки в долях ВВП, но ростом в абсолютных размерах, т.е., если ВВП растет, то снижение доли может не сопровождаться абсолютным уходом государства из экономики. В этом состоит суть нынешней программы, ее очень важной особенностью является отказ от выделения отраслевых приоритетов, это очень важно, поскольку в постиндустриальном обществе и особенно в ситуации очень высокой экономической неопределенности достаточно бессмысленно выделять отраслевые приоритеты страны, когда не ясно ее место в международном разделении труда и особенно опасно в постиндустриальном обществе, когда приоритеты меняются очень быстро. Мне часто приводят пример, что, например, можно поставить задачу превзойти весь в производстве компьютеров на душу населения, но, когда вы ее решите, выяснится, что компьютеры никому не нужны. Т.е. это не сталь и уголь, там действительно можно сказать, что, если через 30 лет вы превзойдете мир по производству стали, то вы действительно будете одной из самых мощных держав мира. Сейчас нет того продукта, кроме мозгов, которые важны, а это значит право собственности, это значит благоприятный инвестиционный климат, это значит образование, здравоохранение, политическая стабильность, но никак не отраслевые приоритеты, никак не выбор между кораблями и самолетами. С точки зрения краткосрочных приоритетов, то они достаточно понятны: на этот год – это дерегулирование, это налоговая реформа, которая идет удивительно успешно. Никто из нас никогда бы не поверил, что то, что происходит в налоговой сфере, действительно возможно, это ВТО, реформы государственных расходов. С чего надо начинать, это вообще не экономическая область, но это главное – реформа судебной системы, хотя здесь остается большая неясность, что делать, при всей важности тех инициатив, которые предложены. 

Что Вы понимаете под дерегулированием?

Под делегурированием я понимаю то, что президент Путин понимает под дебюрократизацией, т.е. тот пакет законопроектов, который внесен в думу и тот, который разрабатывается. Если конкретно, то это упрощение порядка регистрации, резкое упрощение рецензирования, отказ от произвола и ограничения возможностей в области проверки и контроля всей этой деятельности, либерализация валютного законодательства, отмена значительной части тех ведомственных инструкций, особенно в сфере пожарного надзора МВД и санэпидемстанций, а также энергетического надзора, который ограничивает бизнес, на уровне правительственных актов, чтобы не возникало ситуации, когда контролирующие органы формулируют правила игры, которые невозможно выполнить, а потом берут взятки за закрытие глаз на это. Это наведение порядка в системе сертификации и стандартизации. Это законопроект о саморегулирующих организациях, усиление роли общественных организаций в контроле за деятельностью бизнеса. И, естественно, упрощение инвестиционных процедур, регистрации инвестиционных проектов, которые сейчас часто занимают около года. Совершенно понятно, что, если бы вы у меня спросили, почему я не упомянул малый и средний бизнес, я бы сказал, что вот именно это и весь то, что нужно для малого и среднего бизнеса, кроме валютного законодательства, которое важно и для большого. На самом деле, регистрация, милиция и СЭВ – проблемы малого бизнеса, которые легко откупаются, и издержки совершенно незаметны. 

Первая часть ответа: нет такой ситуации, из которой нельзя было бы выйти с позором. Это касается, в том числе и деятельности правительства. В принципе, можно и так провести. Обречены ли мы на это? Конечно, нет. Есть очень модная тема, что одним из источников роста в 1999 – 2000 годах являлось ограничение на рост тарифа естественных монополий, особенно в РАО ЕЭС. Это был период, когда Чубайсу удалось добиться невиданного сокращения платежей в этих секторах, т.е. на самом деле, это не был период стабильности цен, это был период перехода от неуплаты к оплате «живыми» деньгами, что было довольно существенным реальным временем на бизнес, и, тем не менее, он рос и реагировал адекватно. Конечно, если просто повысить цены, а потом, например, ослабить бюджетную и денежную политику, пустить бюджетные доходы на компенсацию роста цен, это, естественно обернется именно тем, чем вы сказали. С другой стороны, понятно и другое: никакой экономии энергоресурса при нынешнем уровне цен и никаких инвестиций в эти сектора не может быть при нынешней ситуации с тарифами и сценами. Далее от меня последует несколько «бытовой» ответ, что все те аргументы, о которых вы сказали, они применимы почти к любой реформе. Обычно, экономика адаптируется к разумным мерам гораздо более мягко и ответственно, если не делать каких-то клинических глупостей. 

Не противопоставляйте меня, пожалуйста, правительству, я чиновник. По МПС, действительно, мы очень плотно работали, но предложенная схема существенно отличается от того, что рекомендовали мы, что мы предлагали в первом варианте программы Грефа. Я скажу вещь крамольную для экономиста, но никто не знает, что правильно, а что неправильно, потому что экономика – результат сложного взаимодействия разных факторов, что сказать, кроме редких простых случаев макроэкономической стабилизации, когда понятно, что, если вы печатаете не обеспеченные деньги, то будет инфляция, если нет, то не будет. Кроме таких очень примитивных вещей гарантированных успехов нет. Очень легко гарантировать срыв, но очень трудно гарантировать успех. Это правда. Почему разные страны при проведении одинаковых реформ, одни получают блестящий результат, другие нет. Знаете, это как с Японией, когда в 50-е годы говорили, что Японии будет все плохо из-за японской национальной культуры, а в середине 60-х стали говорить, что в Японии все хорошо из-за японской национальной культуры. Поэтому, я не знаю, почему вы говорите о каких-то моих советах, потому что, например, в реформе РАО ЕЭС я никак не участвовал, не советовал ничего в этой области. Понимаете, руководство МПС берет на себя за такую модель, опять же, мне действительно представлялось, что надо выделять компании существующего министерства, а не создавать монстра, который потом то ли будет реформироваться, то ли нет. Одновременно с этим есть довольно понятное настроение о том, что монстр, если он будет достаточно «прозрачен», будет более привлекателен для инвестиций. Здесь есть множество технических деталей. Мне представляется, что моя точка зрения более обоснована, потому я и должен быть советником, а не принимать решения, потому что я почти всегда вижу аргументы противоположной стороны. Есть очень мало случаев, где я абсолютно уверен, что надо делать точно так, потому что история учить многозначности. Я хочу привести один пример, я о нем несколько раз писал, если кто-нибудь слышал: в 1497 году один итальянский путешественник, путешествуя по Англии, писал, что крестьяне этой страны ужасно ленивы, совершенно не хотят работать (сказано почти как про Россию), и по своей лености они, вместо того чтобы сеять зерно, стали разводить овец, поскольку овцы не требуют трудовых усилий, пасут себя, и поэтому они пребывают в нищете. Это было как раз после войны Роз. Понимаете, это нормальный международный чиновник из самой развитой страны Европы приезжает в самую бедную страны Европы и говорит: «Вы бедные, потому что вы не делаете как у нас». Т.е. измените структуру производства, начните сеять зерно, и может быть, самой передовой страной, конечно, не будете, но будете частью цивилизованного мира. И там не понимают, что через какие-то 200 лет леность английский крестьян станет источником промышленной революции, а Италии, наоборот, суждено будет деградировать на следующие 500 лет. Не знаем мы, какая глупость приведет к процветанию, а какое мудрое решение обернется тяжелейшим кризисом. Конечно, есть очевидные решения, налоговая реформа – это скорее хорошо. На самом деле, большинство решений принимается как равнодействующее очень сложного взаимоотношения разных групп интересов. Вы, что считаете, что Гайдар очень цены хотел либерализовывать? Нет, но так вышло. Он понимал, что, если он за это берется, то делать больше нечего. Да, так вышло, что ситуация первых чисел ноября была в том, что все перепихивали друг на друга, кто будет принимать эти непопулярные решения, но так вот выпало на Гайдара. Может быть, потому что у него дедушка в 16 лет командовал полком, и он был готов брать на себя ответственность, а другие нет. Понятно, что в тот момент это все равно было единственным решением, ведь на этот момент даже не осталось политических ограничителей, страна распалась, и не было даже такой жесткой полицейской альтернативы: все зажимайте и контролируйте каждый кусочек хлеба. Процесс все равно идет стихийно, музыку создает народ, а мы только аранжировщики. 

В этом разница между либеральными и нелиберальными взглядами. Мы, либералы, считаем, что «let the people go». 
Это очень изощренная демократия: народ всячески отпирается от принятия решения, а ты его все время тычешь и говоришь, ну прими решение, ну прими. Вы знаете, такие изощренные вещи, как, например, референдум 25 апреля 1993 года, не так часто бывают. Не так часто народ просят сказать, как он относится к экономической политике.
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