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Добрый день друзья! Мы с Ириной Евгеньевной Ясиной опять вас сюда позвали. В субботу мы встречались с Михаилом Сергеевичем Горбачевым, и он рассказал прекрасную историю. У него есть помощник Черняев, знаменитый автор записок о заседаниях Политбюро. Ему 91 год, и он до сих пор ходит на работу два раза в неделю. Михаил Сергеевич говорит: «Я к нему захожу и говорю ему: «Анатолий, ты давай держись». И выхожу из его кабинета. А он мне в спину спрашивает: «А сколько держаться-то, Михаил Сергеевич?». Так что тридцать минут я продержусь без Ирины Евгеньевны. 

Для тех, с кем по каким-то причинам мы не знакомы, представлюсь: Аузан Александр Александрович, доктор экономических наук, профессор, и я возглавляю консультативную группу в Комиссии при президенте по модернизации. Делаю я это с января 2011 года. В комиссию был включен Указом президента в ноябре 2010 года. И я сначала немного расскажу, что собой представляет наша группа, что мы будем вам рассказывать в эти два дня. А потом буду рассказывать вам то, что очень хочу рассказать - свежий материал, который подготовлен нами по собственной инициативе для президента о других подходах к модернизации. 

Комиссия - это 22 человека. Недавно были проведены ротации. 25 сентября президент подписал указ, вывел из комиссии трех человек: Прохорова, Реймана и Федорова - и ввел четырех новых членов. Председатель - Дмитрий Анатольевич Медведев. Заместителями председателя являются первый замглавы администрации Владислав Сурков и глава аппарата правительства Вячеслав Володин. Ответственный секретарь комиссии - помощник президента Аркадий Дворкович. В комиссии - ряд министров, главы государственных и некоторых частных компаний. 

Как устроена деятельность комиссии? Есть восемь рабочих групп. Пять из них - главные президентские приоритеты: космос и телекоммуникации, атомная промышленность, суперкомпьютеры и программное обеспечение, энергоэффективность, медицина и фармацевтическая промышленность. Есть одна сводная группа, которая должна все это каким-то образом обобщать, чтобы не было противоречий. Есть специальная группа Сколково, потому что это знаковый кластер, где объединяются интеллектуальные наработки, из которых потом должны получиться будущие правила. И есть наша консультативная группа, которая занимается всем. Это группа номер семь.

Мои друзья знают, что в первую декаду месяца я -  в общем приемлемый вполне человек. Во вторую декаду у меня характер заметно портится, а в третью декаду ко мне лучше не походить совсем. В первую декаду я узнаю тему, по которой будет проходить заседание комиссии и президентом. У нас остается 21 день на то, чтобы подготовить альтернативный правительственному доклад по этому вопросу. Мы теперь уже не так пугаемся, потому что семь докладов президенту мы уже сделали. У нас на счету за этот год двенадцать поручений президента, которые подписаны по нашей инициативе. Консультативная группа, в общем, нужна для того, чтобы «карась не дремал». Чтобы правительство, которое готовит свои представления о происходящем, не упускало определенные подходы и взгляды. Консультативная группа состоит из сорока одного человека, и входят в нее представители четырех крупнейших деловых сообществ, шести оппозиционных партий. Единая Россия не входит, хотя и просилась. Но им было сказано: «У вас, господа, и так хорошие каналы воздействия на власть. Поэтому дайте оппозиционным партиям поработать с президентом». Еще туда входят основные институты гражданского общества: от Совета по гражданскому обществу и правам человека при президенте до Общественной палаты. И конечно в этом составе масса людей с хорошим образованием. У нас три академика: академик Велихов, академик Полтерович, академик Гуляев. В общем, довольно разнообразные люди, с помощью которых можно выполнять те задачи, которые перед нами стоят.  

Я хочу напомнить, что такой семинар мы проводим в третий раз для того, чтобы продвигалась повестка модернизации, для того, чтобы люди рассуждали о том, что можно сделать для развития страны. На самом деле мы живем в застое. Я не думал, что в моей жизни дважды такой период выпадет. Я считал, что восьмидесятые годы уникальны. Оказалось - нет, не уникальны. По целому ряду признаков мы живем в период застоя. Поэтому обсуждение того, как выйти из этой ситуации, и можно ли развивать страну, и как это сделать - это и есть то, ради чего мы сами работаем и зовем вас поразмыслить вместе с нами. 

С другой стороны мы каждый раз пытаемся сделать несколько разные для вас меню, чтобы вы посмотрели с разных сторон на то, что мы делаем, о чем размышляем, и что происходит в стране. На первом семинаре были несколько членов комиссии, руководителей государственных и частных компаний. Здесь были Чубайс, Прохоров, Агамирзян. На втором семинаре были представители политических партий. Они рассказывали, что их партии думают про модернизацию, а еще важнее, что они делают для того, чтобы реализовать то, про что они думают. Мне кажется, что это получился достаточно интересный разговор, но в этот раз мы не звали представителей политических партий, потому что предвыборная кампания находится в такой фазе, когда представителей политических партий за одним столом собирать опасно. Поэтому мы решили, что в этот раз позовем руководителей четырех крупных деловых объединений. 

Сегодня перед вами будут выступать разные эксперты, в том числе и Евгений Григорьевич Ясин. Это будет взгляд на ситуацию со стороны знающих людей. А завтра - представители четырех деловых объединений: Торгово-промышленной палаты, Российского союза промышленников и предпринимателей, Деловой России, «ОПОРЫ РОССИИ». Я думаю, что это будет интересно. 

Сейчас я хочу перейти к теме, которая жжет мое сердце. Я вообще находился в очень трудном положении, и удачно, что я заболел, и у меня сегодня первый рабочий день после 25 сентября, потому что 26 сентября я должен был делать два доклада перед президентом Медведевым. Утром в Ульяновске, а вечером в Димитровграде. С моей точки зрения, это совершенно неприлично.

Меня друзья спрашивают, как это каждый месяц делать доклады перед президентом. Я им отвечаю: «Вот представьте себе, что вам нужно идти к зубному врачу, а анестезии не будет. Поэтому утром очень тяжело, а потом хорошо!». Вот точное ощущение. Поэтому сделать два раза доклад в один день было совершенно невозможно, но судьба сжалилась надо мной, и я за два часа до самолета свалился с температурой. Но доклады были представлены: в Ульяновске - Александром Архангельским, а в Димитровграде - распечатанный вариант нашего доклада консультативной группы был роздан, как обычно, всем членам комиссии и президенту и учитывался в обсуждении. 

Что же заставило нас делать отдельный доклад для президента на форуме «Культурный ресурс модернизации», причем именно про культурные факторы модернизации? Мы за девять месяцев сделали семь докладов по вопросам, которые стоят в плане. А можем ли мы считать, что это все правильные вопросы? Обсуждалось финансирование научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ в государственных компаниях, универсальная электронная карта, подготовка инженерных кадров для модернизации, Сколково, инновационные технологии в детской медицине, модернизация и окружающая среда, подготовка специалистов по приоритетным направлениям модернизации. Надо обсуждать эти вопросы? Надо. Являются ли они единственно важными для модернизации? Нет. У нас есть свои представления о том, почему мы буксуем, буксует модернизация. Почему какие-то вещи получаются, а какие-то нет. 

Конечно, наши представления возникли не в сентябре. Эту разработку мы начали с января, и у нас есть проекты про то, что нужно было делать, но это не делалось, которые мы теперь начнем выносить президенту, комиссии и публике. Некоторые постановки вопросов совершенно неожиданные. И сейчас я вам буду рассказывать о проекте, который был реализован такой большой и неожиданной группой людей по инициативе нашей консультативной рабочей группы президентской Комиссии. Но сначала я хочу объяснить, почему мы пошли таким неожиданным путем и стали смотреть, как культурные особенности российского человека влияют на возможности модернизации. 

Спор о том, как делать модернизацию - это спор не только в нашей стране. Этому спору вообще пятьдесят лет. В 1959 году известнейший американский социолог Сеймур Липсет выдвинул так называемую модернизационную гипотезу. Во многих местах, где сойдется некоторое количество людей, желающих поговорить о том, получится  модернизация или нет, и что делать, две позиции вы встретите почти обязательно. Первая позиция такая: надо сначала поднять экономику, подкормить людей, а потом заниматься политикой. И модернизация должна начинаться с экономического роста. Вторая позиция: ничего вы не сделаете ни  с экономикой, ни с модернизацией, пока в стране нет нормальных политических институтов, пока демократия фальшивая и выборов нет. Вот эти две позиции по тому, как надо делать модернизацию, существую уже пятьдесят лет. Пятьдесят лет назад думали, что модернизацию может сделать любая страна. За это время стран семьдесят или восемьдесят попробовали модернизироваться. Сделали всего пять. И то не до конца. Это - Япония, Южная Корея, Тайвань, Сингапур, Гонконг. Причем Сингапур и Гонконг, если честно, это города, а не страны. И модернизация, похоже, не завершена, потому что теперь признано, что модернизацию невозможно сделать меньше чем за пятьдесят лет чистого времени. 

Кстати, меня очень занимает вопрос, где находится Россия. Потому что вы же понимаете, что модернизацию в России начали делать при Петре Первом. Поэтому для меня очевидно, что мы не в нулевой точке, но вот сколько мы прошли от этих пятидесяти лет - не ясно. Споры эти из-за того, что, оказывается, модернизация-то не получается у всех. Она получается в виде исключения, очень мало у кого получается. Вот поэтому по всему миру шли споры, что делать: сначала экономический рост каким-то способом запустить, а потом менять политические институты. Или сначала построить нормальную демократию, обратную связь, чтобы население участвовало, а потом запускать экономический рост. Истины никто не знает. Но можно сказать, что на сегодняшний день обе позиции опровергнуты. 

Один мой приятель, Святослав Забелин - этолог, биолог, которого в России знают как основателя экологического движения еще в советское время, говорит: «Саш, на наших с тобой могилах будет написано: Они заблуждались искренне». Поэтому я не могу утверждать, что мой взгляд абсолютно правильный, но на сегодняшний день те расчеты и анализы, которые были сделаны в рамках экономической математической статистики, показали, что причинной связи между экономическим развитием и демократией нет. Они показали, что дело в третьем, так называемом неучтенном факторе. Есть предположение, что речь идет об институтах, неформальных практиках и представлениях людей о мире. А это все то, что мы в русском языке называем культурой. Культура не как библиотеки и театры, а как смысл, которым люди руководствуются. 

Меня всегда занимал следующий вопрос. Возьмем автомобильную промышленность. Сколько Россия пытается сделать конкурентоспособный автомобиль? Больше ста лет уже. Получается? Нет. Причем поразительно то, что мы за это время делали и делаем космические корабли, гидротурбины. Значит, получается, что у нас с машиностроением все нормально. Почему не получается то, что получается у многих других, и наоборот, что-то свое удается производить, чего другие сделать не могут. Это вопрос о том, как проводить модернизацию. Так был затеян проект, который в том круге, который его затеял, назывался не «Культурный факторы модернизации», а «Россия. Понедельник. 13-е». Он был начат 13 декабря в понедельник. Кроме нас с Александром Архангельским, которого вам представлять не надо, и который не только прекрасный культуролог, но и очень неплохо понимает экономику. Он в начале 90-х работал в Швейцарии в качестве менеджера известной финансовой компании. Он многосторонне понимает эти процессы.

С нами был Павел Семенович Лунгин, известный российский кинорежиссер, человек, который очень давно думает про то, как устроена страна и чем она живет. С нами был Виталий Найшуль, экономист мыслящий странно и неожиданно, математик по образованию. А потом еще к нам присоединились мои молодые коллеги-экономисты, социологи из Санкт-Петербурга - Виктор Воронков и его коллеги из Центра независимых социологических исследований. И вот так образовался проект «Россия. Понедельник. 13-е», который мы закончили в пятницу. 13-го мая. 

Что мы в этом проекте сделали и к каким выводам пришли? Мы пытались отвечать на вопросы. Во-первых, почему у одних стран получается модернизация, а у других - нет. Причем, мало у кого получается, и много у кого не получается. Во-вторых, мы искали ответ на вопрос: в чем особенность российского человека, которая ему позволяет что-то делать блистательно, а что-то - ну никак!

Для ответа на первый вопрос работали экономисты, мои коллеги. Есть такая статистика, которая называется статистика Мэдисона или таблицы Мэдисона. Я очень завидую этому мощному и простому шагу,  сделанному в 90-е годы двадцатого века, потому что я ведь тоже мог бы до этого додуматься. До этого додумался голландский статистик Ангус Мэдисон.  Статистика в мире существует с 18 века, в Германии и России с 19 века. Весь мир когда-то был устроен в виде империи. Следовательно, эта статистика основных стран охватывала весь мир. То есть мы имеем статистические данные развития мира примерно за двести лет. Но почему только в конце двадцатого века пришла идее свести эти данные в одну таблицу? А как только Мэдисон это сделал, все ахнули. Потому что выяснилось, что страны движутся по двум траекториям. 
Есть группа стран категории А, которая идет вперед, все время увеличивая отрыв, а есть страны, которые иногда растут даже быстрее, чем страны категории А, но потом они падают. Россия относится ко второй категории - категории В: страна, которая прыгает, ударяется и падает. Причем когда говорят, что мы растем гораздо большими темпами, чем Германия - это правда. Но Германия так не падает, как мы. И поэтому по результатам тридцати-пятидесятилетнего периода выясняется, что страны категории А развиваются гораздо лучше и разрыв увеличивается, а попытки пересечь пространство и выйти из одной траектории в другую очень часты, но удачи в них редки. Пять случаев за двадцатый век. Эти случаи признаются тогда, когда уже очевидно, что страна вышла на эту траекторию, что она там закрепилась. Потому что прыгать-то все горазды. Можно ли, например, учетверить российский ВВП? Да не вопрос. Только через пять лет в этой стране жить будет нельзя. Будет такой крах, такой спад! Прыгать умеют все, не все умеют летать. И вот это стало видно, когда появились таблицы Мэдисона. 

А есть еще измерения, так называемые кросс-культурные свойста. То есть чем отличаются люди в одной стране от людей в другой стране. Они проводятся лет сорок. И ровно в эти сорок лет страны, которым удалась модернизация, взлетели. Мы взяли и посмотрели простую вещь: как менялись кросс-культурные характеристики у тех стран, которые пошли на взлет. Как эти кросс-культурные характеристики связаны со странами, которые уже на высокой траектории. Что такое кросс-культурные характеристики? В мире их в целом замеряют с помощью опросов. Примерно в полутора сотне стран раз в пять лет проводится опрос, который называется «Изучение ценностей». На основании этих вопросов дальше начинают обобщать по разным методикам разные характеристики. Потому что вопросов там сотни, и нужно свести их к каким-то характеристикам: чем отличаются страны и как эти свойства меняются на протяжении длительного периода времени. Оказалось, что у всех успешно взлетевших стран, также как и у тех, кто уже находится на высокой траектории, есть пять параметров, которые их отличают от всех остальных. Отсюда видно, что модернизация не экономический, не технологический и не политический процесс. Это процесс социо-культурный, это - изменение в мозгах. 
Что меняется? Во-первых, у всех растет ценность самовыражения по сравнению с выживанием. То есть, люди считают, что важнее не побольше детям оставить, или себе нагрести побольше благ, важнее для них - реализоваться. Есть что-то в человеке, что требует самовыражения. И вот во всех этих пяти странах резкий рост ценности самовыражения. Во-вторых, важнее рациональные, а не религиозные ценности. А доля традиционных и религиозных уменьшается. В-третьих, очень серьезный рост индивидуализма. В русском культурном контексте индивидуализм - плохое слово, на грани эгоизма и отторжения других. Но во всех этих странах коллективизм разрушался, а ведь это страны коллективистских культур. Вот когда они закрепились на новой траектории, там стал усиливаться коллективизм. А в переходном периоде важен индивидуализм, потому что человек должен научиться сам принимать решения, вопреки тому, что думают вокруг. Вот этот радикальный рост индивидуализма характерен для всех этих стран. В - четвертых, во всех этих странах снижается так называемая дистанция по отношению к власти. Это означает, что пока люди считают, что никакого отношения к власти не имеют и ничего с этим сделать нельзя, никакой модернизации не произойдет. А вот когда люди начинают считать, что это не чужое им дело, что они могут как-то влиять, тогда ситуация меняется. Причем все немножко сложнее, чем просто демократизация. Потому что, если честно, часть из этих стран, например, Сингапур, вообще не демократические. Часть, как Южная Корея и Тайвань были диктатурными, а потом стали интенсивно развиваться по направлению демократии, потому что на определенной фазе это оказалось важным. То есть, снижение дистанции по отношению к власти - это не обязательно развитие демократических институтов, это - изменение в ощущениях человека, как он может воздействовать на власть. И последнее. Для всех этих стран характерно понимание того, что должна быть долгосрочная ориентация на будущее. Опросы показали не то, что люди надолго планируют свою жизнь, а то, что они считают, что нужно надолго планировать свою личную жизнь, и что результат важнее процесса. 

Когда мы считали все эти показатели для успешных в модернизации стран, мы, конечно, думали не про них, а про Россию. И примеряли все это к России. Что получилось? Во-первых, два показателя из пяти в России ведут себя так, как во время модернизации. Но модернизация - это только когда все пять показателей в наличии. В этом смысле мы еще не вошли в модернизацию, нет ее еще. 

Как вы думаете, какие из этих пяти признаков ведут себя как положено при модернизации? Ценности самореализации и индивидуализм. Россия - одна из самых индивидуалистических стран в мире. Я вообще подозреваю, что разговоры о нашей соборности, коллективизме и так далее совершенно неслучайны. Потому что каждый раз много веков у власти была задача: как этих разбегающихся, не желающих общаться друг с другом людей соединить. Поэтому сначала им придумали соборность, потом советский коллективизм. Я давно думал по поводу индивидуализма. И года четыре тому назад, когда стал публиковать свои записи на эту тему, со мной стали спорить и говорить, что мы даже в очереди прижимаемся друг к другу, в отличие от тех, кто стоит в очереди на Западе. Я отвечал: теперь давайте поймем, почему мы это делаем. Мы это делаем, чтобы никто посторонний в эту очередь не влез. Это происходит от недоверия и боязни конкуренции. Эти две характеристики - индивидуализм и высокая ценность самореализации дают нам надежду на то, что в модернизацию мы можем войти. А все остальное обстоит нехорошо. Вывод отсюда первый, печальный - мы совершенно не в модернизации находимся, потому что даже четыре характеристики не свидетельствуют о наличии модернизации, а только когда присутствуют все пять. В этом смысле мы еще даже не вошли в этот процесс, мы где-то на пороге. 

Это исследование и расчеты, которые делали экономисты. А что делали социологи? Великолепные микросоциологии из центра независимых социологических исследований Виктора Воронкова. Мы не случайно их позвали к партнерству, потому что микросоциологией вообще занимаются очень немногие. Они, может быть, не очень известны в России, но очень известны в мировой социологии. Поэтому мы были очень довольны, когда Виктор присоединился к нашей группе, и мы вошли в этот проект. Потому что представления о том, как надо делать модернизацию, а как не надо, у Виктора Воронкова и его коллег иные, чем у нас. Но они мощные профессиональные исследователи, и тот результат, который они получили, противоречил их исходным представлениям, но совпадал с некоторыми нашими. Наши человеческие или политические представления не обязательно бьются с тем, что получается в реале. 

Было три исследуемых поля: Петербург, Германия (Берлин и Северная Рейн-Вестфалия), и США (Мериленд и Нью-Джерси). Всюду смотрели инновационные секторы экономики путем углубленных интервью, которые проводились  с нашими соотечественниками, живущими в этих странах, с их коллегами. Задавали вопросы: «Как строилась ваша трудовая карьера? Что вам мешало? Что помогало?» И так далее. Очень много таких исследовательских вопросов. Три команды работали автономно. Они имели общие подходы, но результаты обобщали отдельно. И когда пришли первые обобщения, я просто ахнул, потому что было четко видно, что «наши» - неважно в Питере, в Германии или в Америке - проявляют одинаковые свойства. 

Таких свойств оказалось пять. Во-первых, эти люди, мы, к профессии относимся как к призванию, а не как к способу карьеры или способу зарабатывания денег. Во-вторых, мы - универсалисты, то есть все готовы делать сами и ни с кем не готовы делить дело на части. Это отчасти связано с фундаментальным советским образованием. В-третьих, мы хорошо решаем нестандартные задачи, и не любим решать стандартные. Стандарты не уважают, процедуры не соблюдают. Четвертое. Радикальные индивидуалисты. Индивидуализм, доводящий до конфликта. Пятое, и последнее - короткий горизонт планирования. Наши люди легко проводят авралы, но не думают на пять лет вперед. 

Как видите, картинка вырисовывается знакомая. Мы начинаем понимать, что социоэкономические факторы по расчетам корреляции не работают. Слабые стороны - отношение к стандартам. Наш соотечественник говорит: «Зачем я буду соблюдать этот стандарт? Он дурацкий. Почему я должен соблюдать этот закон? Он плохой». 

Это, по сути, одно и то же. Стандарт и закон - это близнецы-братья. Просто стандарт про технические отношения, а закон - про общественные. Вот и все. Представление о том, что я буду соблюдать законы только тогда, когда они будут хороши, безнадежны. Представление о том, что стандарты надо соблюдать только когда они не дурацкие, неправильно, потому что даже плохой стандарт направлен на совместимость, например. И от этого очень серьезные последствия.

Но начнем мы не с России, а с того, что происходит с россиянами за рубежом. У них там все неплохо с карьерами в инновационном секторе Германии и Америки. И в Петербурге в транснациональных компаниях тоже неплохо. У них очень хорошо идут карьеры в Германии, например, в малых инновационных предприятиях. А в больших компаниях - плохо. Почему? Потому что надо делить работы, а они - универсалисты. Надо уважать процедуры, а наши не понимают, зачем это делать. И сразу происходит торможение. Кстати, интересный эффект происходит, когда русские становятся менеджерами транснациональных компаний.  И начинаешь понимать, почему мало русских на таких должностях. Человек -индивидуалист, универсалист, и поэтому страшно авторитарен. Он все знает, как делать, и ни с кем не намерен делить это свое знание. Поэтому русские редко приглашаются на менеджерские позиции в транснациональные компании. 

Общий вывод состоит в том, что, оказывается, по культурному типу в инновационный процесс, в инновационную экономику наши соотечественники вписываются нормально. Причем в тех хороших институциональных условиях, когда законы работают, суды, налоги платят и так далее, как в США и Германии. Но они вписываются только в определенные траектории. В большой бизнес не вписываются. Что это означает для нашей с вами жизни? Мы из этого сделали два вывода. 

Первый. Мы имеем то, что имеем. Давайте мы это учтем, и в ближайшие годы не будем делать то, что у нас заведомо не получится. Например, массовой машиностроительной продукции. Перестаньте перекармливать инвестициями автопром. Вы не сделаете массовый автомобиль. Один из американских менеджеров сказал замечательную фразу: если вы хотите одну уникальную вещь - закажите русским. Если вы хотите десять одинаковых, то заказывайте кому угодно, только не русским. Вот это сейчас точка, из которой мы должны исходить. 

Могу предвидеть один ваш вопрос: есть один вид машиностроительной продукции, который, и это всему миру известно, мы можем производить массово и неплохо - это автомат Калашникова. Я мало понимаю в военной технике, но, поскольку в обсуждениях этих участвовал уже неоднократно, то получил поддержу специалистов. Они сказали, что особенность автомата Калашникова состоит в том, что он ремонтопригоден с помощью кулака. Именно потому, что там нет тонкого стандарта, он не требует ремонтного обслуживания и оказывается таким неприхотливым. Автомобилестроители говорят, что машина «Нива» примерно такая же. 

Поэтому первый вывод, который мы намеренно предложили президенту: перестаньте сейчас проводить массовые инвестиции в те сферы, где нас в ближайшие десятилетия вряд ли ожидает успех. Мы не можем, скорее всего, строить массовые автомобили и холодильники. А самолеты? Я думаю, что пять - тысяч самолетов в год, как в советское время, мы строить не сможем. А вот несколько десятков, до сотни, работая в нишах, вполне сможем. Я знаю, что говорят экономисты в авиапроме: это не экономично, надо сразу выходить на большие серии. Наши выводы показывают, что сейчас у нас это не получится. 

Означает ли это, что для нас вообще закрыта такая возможность? Потому что наши выводы поразительным образом совпадают с тем, что написал Лесков про Левшу. Помните, что он блоху-то подковал, но блоха танцевать перестала. Так вот подковать блоху мы сейчас можем, но танцевать она не будет. Пока не будет. Мы не можем выйти на крупные проекты с большой экономией на масштабе.

Когда в исследовании стали выяснять, откуда берутся вот эти качества в наших соотечественниках, выяснилось, что если, например, человек окончил американский университет, то в нем они уже не так чувствуются. Они уже не тестируются в таком виде. Это все не природное. Это все результаты социализации, того, как это передается в семье, школе, университете. Но это же обнадеживающий вывод, потому что фактически он говорит о том, что мы можем это все изменить. Через десять лет можем перейти к «танцующей блохе». Повторяю: модернизация меньше пятидесяти лет не заняла ни в одной стране. Поэтому десятилетний срок в этом масштабе нормальный срок. Только надо понять, что надо делать в системе образования для того, чтобы что-то изменить. 

Почему не получается у наших соотечественников карьеры в транснациональных компаниях? Не потому, что они относятся к профессии как к призванию, не потому, что они индивидуалисты. А потому, что их индивидуализм не сопровождается способностью к кооперации. Они с другими не способны договориться. И потому, что для них стандарты и процедуры не существуют. 

При реформировании школы была большая загадка: когда подошли совсем прагматически, начал вдруг резко сжиматься гуманитарный цикл. Потому что ответить на вопрос, зачем человека учат физике и математике, можно. А зачем учат литературе и истории - ответить было очень сложно, и этот цикл начал сжиматься. Так вот он ответ: через гуманитарный цикл в школе транслируются ценности и происходит социализация. Вопрос в том, какие ценности вы закладываете? Что в этом случае нужно? Что нужно пронести через школу прежде всего? Ценность стандарта и закона, договороспособность и длинный взгляд. Длинный взгляд, по оценкам социологов, в России сжимается. У нас в основном люди смотрят вперед на год-два, доля тех людей, которые смотрят на 5-10 лет, за последнее десятилетие упала. Но мы понимаем, от каких факторов зависит длинный взгляд. Есть один случай, когда наша российская семья начинает планировать сразу на 18 лет вперед: когда УЗИ показывает, что родится мальчик. Поскольку все исходят из того, что армия у нас - институт плохой и репрессивный, и будет таким и через 18 лет, сразу начинается планирование - что делать? Уезжать из страны? Давать высшее образование? Копить на взятки военкомам и военврачам? И так далее. 

Есть два фактора, которые формируют длинный взгляд: либо устойчивые институты, либо ценности. Когда людям с детских лет объясняют, почему хорошо смотреть далеко, почему нужно мечтать. Знаете, я как профессор МГУ имею дело в основном со студентами старших курсов, но иногда смотрю, что происходит с талантливыми школьниками. Я им всегда задаю вопрос: а вот через десять лет как ты себе представляешь свой день? Выясняется, что они про это не думают. Не думают про свое будущее, не мечтают. Это вещи, скорее всего формируемые. И вот как раз Александр Архангельский предложил целый набор идей-формул. Я это называю «формулы Архангельского». И мы, похоже, первое препятствие прошли с идеей, что нужна концепция культурной политики для модернизации. Которая должна начинаться с реформы стандартов гуманитарного цикла в школе, которая должна определенным образом переключать телевидение, библиотеки и так далее. Для того, чтобы формировался определенный набор ценностей, который позволит нам через 10-12 лет делать вещи гораздо более серьезные.

С вашего позволения я на этом закончу. Хочу сказать, что доклад пошел дальше, потому что мы получили в Ульяновске поддержку от главы администрации президента и его советника по культуре. И учитывая, что «Российская газета» без нашей воли и согласия опубликовала тезисы из нашего доклада, наверное, вопрос овладел некоторыми головами, причастными к принятию решений в Российской федерации. Теперь я готов ответить на ваши вопросы.

Ирина Ясина: Когда вы смотрели 24 сентября трансляцию со съезда Единой России, где один президент заменял другого, как это, по-вашему, сочетается с ценностями модернизации? Вы уверены, что новый старый президент захочет что-либо делать в этом направлении? 

Аузан: В понедельник в «Огоньке» вышло мое интервью. Его готовили, когда я еще не знал, что произойдет 24 сентября. Но концовка там была связана с тем, что делает в этих процессах власть, а что не власть. То, что я рассказываю про культурные характеристики, относится ко власти ровно таким же образом, как и ко всем нам. Мы все время удивляемся тому, что власть все делает вручную. Я могу привести пример, когда во внутренних обсуждениях комиссии по модернизации был доклад заместителя министра экономического развития про то, как двигаются проекты по энергоэффективности. Говорили об успехе в Тюмени и в Казани, как это все реализовано. А потом возник вроде бы довольно естественный вопрос: пилотные проекты сделали путем ручного управления, административного ресурса в двух богатых городах. А как это будет делаться в тысячах других российских городов? И очень неглупый замминистра экономики сказал: «Cпасибо вам за такую постановку вопроса. Теперь мы создадим специальную группу и будем думать про тиражирование». 

Никто не думал про тиражирование, потому что все делается в Росси вручную: космические корабли, экономические эксперименты, Сколково. При этом думают: ну ладно сделаем одно Сколково. Потом, может быть, еще два… Потом кончается административный ресурс и возможность контроля. Власть действует методами ручного проектирования, и неудивительно, что мы все заражены такого рода подходами. 

Как это воздействует на шансы модернизации? Плохо. Но я хочу сказать, что вообще никто в мире, осуществляя модернизацию, никогда не имел гарантированных условий успеха. У нас вероятность перехода на траекторию А, конечно, понизилась. Но не перечеркнута. В споре о том, в какой последовательности делать модернизацию, конечно, есть различие в возможностях правительства и президента. У нас правительство не занимается судами, политической системой, децентрализацией управления. Медведев провозглашал судебную реформу, децентрализацию управления. С мая его вопросами становятся только экономика и технологическое развитие. Если мы понимаем, что произошла перегруппировка, что модернизация с президентской позиции съехала на позицию премьерскую, это означает, что ее возможности по бюджетам, может быть, уточнились, а по масштабам, конечно, сузились. Поэтому я не считаю, что это катастрофа, у меня было время подумать. 

Отставку Кудрина я считаю очень плохим признаком. Она была неизбежна после того, что произошло, но это плохо. Ситуация ухудшилась, но я не считаю, что окно возможностей закрылось. Я вообще полагаю, что носителями модернизации являются не президент, премьер или министр финансов. Конечно, без государства здесь действовать невозможно в той же школе, если надо менять стандарт по гуманитарному циклу. А с другой стороны: кто будет менять? Кто будет преподавать? Кто будет менять структуру телевидения, которое сейчас точно не работает ни на первый, ни на второй ряд ценностей. Поэтому мне кажется, что носители модернизации в этом смысле -  это мы с вами. Нет, если мы считаем, что страна должна продолжать жить в застое, и застой будет нарастать. Да, если мы считаем, что должно быть как-то по-другому. Тогда пути будут найдены. 

Повторю коротко. Я считаю, что ситуация ухудшилась, но я не считаю, что она закрылась. Сейчас будет происходить технологически очень интересная вещь в комиссии. Для меня и моих коллег по консультативной группе была психологическая трудность первых месяцев: нужно было научиться писать поручения В.В. Путину. Сейчас наступает парадоксальный период, когда президент Медведев будет через комиссию давать поручения будущему премьеру Медведеву. Потому, что сроки исполнения скоро начнут выходить за рамки его президентства. Поэтому интересно посмотреть, как мы это будем организовывать, и что из этого может получиться. 

Вопрос. Барнаул: Я хотел бы уточнить, где еще кроме «Российской газеты» можно прочитать ваш доклад?

Аузан: В «Российской газете» даны только семь основных тезисов. В «Огоньке»тоже немного есть. Полный текст есть в электронном виде на сайте «Гражданские инциативы для Стратегии 2020». Там 150 страниц со схемами, графиками и так далее. 

Вопрос. Тольятти: Я не могу не спросить, естественно, что вы считаете самым массовым автомобилем, потому что по данным ассоциации европейского бизнеса все-таки по продажам отечественный автопром на первом месте. И второй вопрос по авиапрому. В Самаре находится авиакосмический кластер. Когда президент после очередной авиакатастрофы говорит, что Россия будет заниматься импортом самолетов, отечественных авиастроителей это не может удовлетворять. Это их оскорбляет, потому что они ждут госзаказ. Каким образом можно говорить о развитии авиапрома, если президент заявляет об импорте самолетов?

Аузан: Ответы на ваши два вопроса будут противоположны по знаку. По массовости отечественных автомобилей. Я экономист, и я знаю, сколько вкачано ресурсов для того, чтобы продавались отечественные автомобили. Запретительные пошлины выставлены с 1994 года. С 1994 года мы все платим за то, чтобы существовал отечественный автопром. Причем в 2005 году я делал предложение, когда в очередной раз повышали запретительные пошлины на ввоз иностранных автомобилей, оформлять эти пошлины как кредит за счет потребителя. Мы же фактически дотируем половину стоимости автомобиля. Давайте тот, кто покупает отечественный автомобиль, получает опцион на право купить в 2010 году автомобиль с заданными характеристиками цены и качества, либо отечественный, либо иностранный. Таким путем будет возвращаться кредит. Мне сказали: «А если не удастся создать отечественный автомобиль, то как это оплачивать?» Я ответил, что автопроизводители будут расплачиваться своими акциями. Они не согласились, потому что гораздо приятнее брать кредиты,  и их не отдавать. Поэтому, извините, как экономист я боюсь сказать вслух российскому населению, сколько денег оно заплатило за якобы конкурентоспособный автомобиль.

Теперь про самолеты. Категорически не согласен с высказыванием президента Медведева  про авиапром. Совершенно разные подходы по массовому машиностроению и серийному машиностроению. Мы уже девять месяцев занимаемся в консультативной группе проектом «Инновационные стратегии объединенной авиастроительной корпорации». Мы ведем очень непростые переговоры и с руководством Объединенной авиастроительной корпорации (ОАК), и с потенциальными покупателями, и с изобретательскими кругами и так далее. Но здесь я как раз вижу возможности, и мы будем делать специальный доклад о нашем взгляде на развитие авиастроения. У нас могут в каких-то пунктах расходиться взгляды с руководством ОАК, хотя думаю, что мы довольно близки. Они сделали неплохой проект инновационной стратегии. Потому что они понимают, что мы стоим на конкурентоспособной боевой авиации, а переход к конкурентоспособной пассажирской связан с тем, что нужно делать транспортные самолеты. Мы не сможем сразу перейти к хорошим пассажирским самолетам. 

Вопрос: Есть ли будущее у Ё-мобиля, и имеет ли Прохоров отношение к инновациям?

Аузан: Я считаю, что, исходя из наших исследований, у Ё-мобиля будущего нет. Что касается Прохорова, то на первом семинаре он рассказывал о своем отношении к инновациям. Что касается Указа президента от 25 сентября, то да, произошел политический конфликт. Та политическая модель, на которую и президент тоже рассчитывал в мае, не реализовалась. Тут есть разные суждения. А касательно Ё-мобиля я, может быть, искренне заблуждаюсь, но я не верю сейчас не только в массовое автомобилестроение сейчас, но и в массовое машиностроение на данном этапе в России. 

А вот самолеты делать мы можем. Наш подход состоит в том, что это не технический вопрос. Если вы находите в стране силы. которые готовы поддержать инновационную стратегию, она получается. Мы искали эти силы. На наш взгляд нашли в ОАК. И внутри корпорации, менеджмент которой хочет развития, и во вне. Потому что есть, например, Волгоднепр, который хочет покупать десятками рамповые транспортные самолеты. Вот если такие интересы находятся и стыкуются, то возможна инновационная стратегия. 

Вопрос. Томск: Вы сказали, что социо-культурные шаблоны должны закладываться еще в школе. И сказали, что сжимается гуманитарный сектор обучения - уменьшается количество литературы и истории, и это плохо. Но в советское время литературы и истории было много, а человек был таким же, как сейчас. А в чем принципиальная разница школьного образования в США и в России? Или неужели в Сингапуре и Гонконге начали увеличивать резко гуманитарную часть обучения, и из-за этого у них возник инновационный прорыв?

Аузан: Я не знаю ответа на вопрос про различие школ. Мой ответ состоит вот в чем: универсального рецепта, как проводить модернизацию, никто не знает. Модернизации, повторяю, в основном были провалены в мире. Попытки повторять других никогда не давали успеха. Поэтому смотреть надо скорее на результаты, и искать свой способ достижения такого результата. 

Что касается советского времени и гуманитарного цикла. Во-первых, гуманитарный цикл можно по-разному выстроить и разные ценности будут проецироваться. И в СССР неплохо решалась эта задача. Когда мы смотрим на опыт прежних модернизационных скачков, которых в Росси было немало, мы понимаем, что, например, высокая ценность образования каждый раз утверждалась в эти периоды. Совершались попытки как-то объединить людей, и это поддерживалось какими-то средствами образования и культуры. Но эти рецепты годились для того периода, а нам надо искать новые. 

Ясина: Вы, судя по возрасту, учились в советской школе и помните изучение книг Брежнева. Мы изучали много того, что не нужно сейчас. СССР очень умно выстраивал программу образования под свои задачи. Я уже не говорю про историю. А ведь история имеет прямое отношение к модернизации: если мы не признаем свои ошибки, то у нас есть риск совершить их снова. 

Изначально в Сингапуре и Гонконге были другие ценности. Это маленькие страны рисовой культуры, с умением работать на конвейере и т.д. Но эти страны - бывшие английские колонии. Люди, привыкшие к дисциплине и, самое важное, привыкшие к верховенству закона. Это то, что абсолютно готовит к модернизации. Поэтому нам нет смысла себя сравнивать с ними, мы другие. 

Вопрос. Нижний Новгород: Наша новейшая история сначала двигалась по пути, что сначала мы построим политическую систему, а потом будем заниматься кормлением народа. Сейчас с точностью до наоборот. И то и другое не работает, как мы видим. Но вопрос у меня такой: почему вы среди пяти стран, которым удалась модернизация, не назвали Китай?

Аузан: Успехи КНР резко преувеличены. Сейчас возникла мифология про Китай, но когда начинаешь смотреть ВВП на душу населения, выясняется, что Китай просто очень большая страна, но пока очень малоэффективная. Большой Китай резко проигрывает Тайваню, Гонконгу и Сингапуру. Поэтому Китай пока точно не модернизированная страна, и довольно далека от этого по ряду признаков. Когда говорят, что России пора поучиться у Китая, я считаю, что мы не можем учиться у КНР, потому что они нам показывают очень хороший пример того, как нужно было строить наше прошлое. Индустриализация. Представьте себе, что в 1929 году в дискуссиях в ЦК ВКПб победили правые большевики. Тогда - ситцевая индустриализация, никакой коллективизации, лозунг «Обогащайтесь». Это вот и есть Дэн Сяо Пин. Они доказали, что прав был не Сталин, а правые большевики. Поэтому я думаю, что Китай нам показывает пример нашего прошлого. Но когда они вычерпают свои трудовые ресурсы, посмотрим, как сможет Китай перейти к интенсивному развитию. Поэтому я не случайно не назвал КНР, КНР пока не модернизированная страна. 

Ясина: Я бы хотела добавить. Недавно с удивлением услышала, что на ряде предприятий в окрестностях Шанхая начала применяться робототехника. Рабочая сила становится дорогой, а ее качество слишком низким для запросов потребителей за границей. А цена на квалифицированную рабочую силу очень высока. Это означает, что они вошли в наши пятидесятые годы. Скоро наступит момент истины. 

Вопрос. Озерск: Как вы оцениваете период индустриализации? Не секрет, что на многих заводах до сих пор работают станки, установленные тогда. И социокультурные факторы, четыре из пяти могли бы быть применены в советскому времени.

И еще один вопрос. Вы сказали, что на прошлом семинаре рассматривался вопрос о взгляде различных партий на модернизацию. Какая позиция Вам наиболее близка?

Аузан: По первому вопросу я отвечу, что конечно то, что происходило в СССР, было шагом к модернизации. То, что делал Петр I, Александр II тоже было модернизацией. Россия совершила уже несколько попыток в этом направлении. И их нельзя назвать безрезультатными и бесследными. Но вот Лев Гудков, глава Левада-центра, ввел термин «абортивная модернизация». Это когда процесс все время обрывается. Причем обрывается и постепенно заканчивается застоем. Фактически надо внимательнее изучать этот опыт, понимая, что что-то получилось, а что-то нет. Но главного не получилось: не получилось непрерывной линии модернизации. Завести мотор не получилось, потому что крутили вручную. 

Что касается позиций партий, то все они высказываются за модернизацию. На самом первом заседании консультативной группы, когда пришли заместители председателей фракций Государственной думы, представитель КПРФ сказал первую фразу: «Коммунистическая партия Российской Федерации поддерживает курс президента Медведева на модернизацию…Но не уверен что правительство РФ поддерживает этот курс». Конечно, по-разному смотрят на модернизацию. И тут были очень интересные разговоры между «яблочниками» и коммунистами, между «эсэрами» и «Патриотами России». КПРФ считает, что главный вопрос - промышленность, поддержка отечественных производителей. «Яблочники» считают, что начинать надо с политических институтов, с демократизации. «Справедливая Россия» говорит, что надо идти там, где можно пройти. Тут трудно сказать, позиции ли это партий или людей, которые работают в консультативной группе, а это может быть именно их позиция. Задавайте вопросы им, они вам все расскажут.

Вопрос. Уфа: Вы приводили заключение социологов и экономистов. А входят ли в вашу группу философы? Сейчас говорят, что философия как наука находится в кризисе, не знаю, правда это или нет. Но серьезные изменения в обществе, как правило, происходили тогда, когда на арену выходил кто-то из философов с серьезными работами.

Аузан: В комиссию не входят. Но я бы здесь различал комиссию и проектную группу, которая двигала этот проект. Дело в том, что не только философия в кризисе, но и все науки. Философия вошла в кризис еще в 19 веке. Экономическая теория - лет пятьдесят тому назад. Смена способов познания - это очень длинный процесс. Означает ли это, что надо просто разочароваться и ничего не делать? Нет. Все методы малодостоверны, но если их соединять между собой, то что-то получается. Ровно это мы и делаем, потому что в докладе вы увидите еще и культурологический анализ, анализ эволюции ценностей в текстах. Вообще говоря, был сделан практически социо-философский анализ.

Вопрос. Санк-Петербург:  Ваша точка зрения по поводу модернизации в США. И расскажите об интересных на ваш взгляд аспектах модернизации в странах Европы. 

Аузан: Вышла очень хорошая книга, издана она институтом Гайдара, «Насилие и социальные порядки». Ее авторы - Норт, один из крупнейших институциональных экономистов в мире, Вайнгаст - один из крупнейших политологов, Уоллис - историк. Они анализируют, как проходила модернизация в США, Франции и Англии. Совершенно не так, как было принято считать. Они берут 17, 18, 19-й века. Картинка совершенно неожиданная. Я ничего не буду рассказывать, вы найдете там все ответы на ваши вопросы. То, что американцы переворачивают взгляд на американскую модернизацию и развитие Западной Европы - это факт. И вот об этом пишут авторитетнейшие американцы совершенно по-иному. Например, во Франции, как только установили всеобщее избирательное право, под лозунгами республики победила империя. И первый президент Франции Луи Бонопарт стал последним французским императором. Вам это ничего не напоминает?

Вопрос. Омск: Мне кажется, что Россия неоднородная страна по различным спектрам, в том числе и общественно-политическим. Пласт Советского Союза еще очень большой. Часть людей живут в 90-х, часть - в нулевых годах. И если рассматривать экономическую структуру - она тоже очень разная по всей стране. Это фактор неоднородности как-то учитывается при выработке стратегии модернизации? Она будет одинаковой в Москве и на Чукотке, или как-то видоизменяться в зависимости от ситуации?

Аузан: Прекрасный вопрос, спасибо, Я вам больше скажу - не только кто-то живет в СССР. У нас еще живо и досоветское. Я однажды наблюдал. как шел ремонт на трассе Москва-Санкт-Петербург. И в районе Вышнего Волочка был сделан объезд через город. 21-й и 17-й век смотрели друг на друга. Потому что стоят избы, кирпичная фабрика с заделанной дырой от снаряда, который попал в стену еще в 1942 году. Висит доска почета из семидесятых годов. Но главное другое. Из окон этих изб люди смотрят на проезжающие трейлеры, везущие Лексусы. И такое ощущение, что люди из разных миров. Они смотрят даже без эмоций друг на друга.

Страна, конечно, очень разная, это правда. Экономист Леонид Григорьев говорит, что разнообразие российских регионов превышает разнообразие мира, если исключить Африку. Конечно модернизации разные. И именно поэтому один из ключевых вопросов - это децентрализация.

Невозможно из центра сделать 84 схемы модернизации, на самом деле их нужно гораздо больше. В наших исследованиях это пока не учитывалось, потому что мы занимались человеком в инновационном секторе. Это только первые шаги, но такая проблема есть, и ее надо будет решать. 

Вопрос. Казань: К какому результату мы должны прийти в результате модернизации?

Аузан: После модернизации не бывает ничего. Фактически модернизация - это переход от традиционного общества к современному. Но Россия из традиционного общества ушла давно, а к современному так и не пришла. Поэтому на сегодня модернизация - это социо-культурный процесс, который приводит к определенным результатам сначала в мозгах, а потом в экономике. Люди начинают заниматься модернизацией, потому что в глобализированном мире не получается жить, не считаясь с экономическими успехами стран траектории А. Это можно делать только при одном условии: окружить себя забором, запретить выезд и отрубить средства связи. Тогда можете жить как хотите. Причем, может быть, это будет совсем неплохая жизнь: наиболее высокие индексы счастья наблюдаются в странах, которые максимально изолированы. Вы будете довольны. Вы просто не будете знать, как живут другие. 

Как писал Жванецкий в советское время: «Наша обувь лучшая в мире для тех, кто другую не видел». Поэтому не хочу сказать, что знаю рецепт, как надо жить, но ясно одно: в нынешнем мире невозможно жить, не считаясь с тем. что кто-то очень быстро развивается и опосредованно формирует и ваши мозги. И вы вынуждены включаться в гонку. А тогда вы ищете способ модернизации, способ достижения траектории А: высокий ВВП на душу населения не благодаря дорогой нефти, а инновационным методам. 

Говоря совсем просто, если мы не огородимся железным занавесом и не модернизируемся, то уедут из страны не только наши дети, но и дети наших соседей. То есть все, кто более или менее мобилен, пассионарен, обладает знаниями - все хотят уехать туда, где модернизация была или идет. И это не предательство или отсутствие патриотизма, это свойство натуры. Когда меня спрашивают, что будет, если модернизации не будет, я отвечаю, что катастрофы-то не будет. Я вам могу описать, как через десять лет будет выглядеть страна без модернизации. В России будут жить пенсионеры, таджики, менеджеры и охранники. Четыре категории населения. Через страну будет проходить предсказанная Владимиром Сорокиным пятнадцатирядная трасса Китай-Европа. Ее будут охранять. Вокруг будут вести строительство таджики, управляемые менеджерами. Собственники будут жить в Лондоне, а оттуда выдачи нет. Пенсионеры будут получать какие-то деньги. Сколько-нибудь талантливых детей будут немедленно вывозить в Финляндию, потому что там хорошая школа. Так что катастрофы нет, а есть до оскомины скучная страна.

Вопрос. Пенза: Любая модернизация - это взгляд в будущее. Но Ключевский описывал русский народ как народ, который боится будущего, ненавидит настоящее и гордится прошлым. Может быть, в этом причина того, что нам не удается модернизация?

Аузан: То, о чем вы красиво сказали словами Ключевского, мы можем анализировать и понимать, откуда это берется и в какой степени. Потому что есть такой показатель - избегание неопределенности. Действительно, наши соотечественники стараются избегать неопределенности. И в этом смысле всегда предпочитают существующую власть будущей. В итоге возникает выбор, который в математических моделях называется принцип Максимина: можно выбирать лучшее из хорошего, а можно - меньшее из двух зол. Эти вещи стоят на определенных культурных характеристиках. Поэтому теперь мы понимаем, как вся эта штука устроена, и мы понимаем, что это - не богоданное, не природное. Это - социально-культурное, которое может медленно, но меняться. Да, здесь есть реальные тормозы модернизации, но они могу быть убраны. Но есть риск того, что идущие вперед  за эти десять лет еще ускорятся. Мы живем в мире, в котором конкуренция обостряется, но меня поддерживает мой оптимизм: у нас все время рождаются талантливые дети. И у нас в стране лет за  5-10 можно восстановить хороший вариант развития. Спасибо. 
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