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Недавно я написал статью, которая сделана на основе глав книги «Приживется ли демократия в России». Это ее второе издание.

Поводами для подготовки отдельной статьи послужили два обстоятельства. Первый: ощущение, что самостоятельное обсуждение поставленных в ней вопросов без всего спектра излагаемых теоретических и эмпирических обоснований может быть полезным. Второй: включение меня в коллектив специалистов, работающих по поручению правительства над «Стратегией - 2020» в рамках экспертной площадки НИУ ВШЭ и АНХГС* поставило передо мной вопрос об изложении моей собственной позиции, чтобы потом никто не мог сказать что, попав в этот коллектив, я изменил свою позицию в угоду официальной линии, чтобы было ясно, что я полагаю абсолютно необходимыми для реальной модернизации весьма радикальные институциональные преобразования, включая полноценную политическую демократизацию, в какие бы сроки они не осуществлялись. И в то же время в сложившихся условиях я предпочел бы постепенное развитие.

Основные вопросы, которые мы с вами рассмотрим в рамках этого доклада. Первая тема, на которой я остановлюсь, это «Основные развилки развития России», в том числе последняя развилка - модернизация. 

Здесь описаны основные развилки. Главная идея такая: на выходе из СССР во времена перестройки первая развилка, которую мы миновали, заключалась в том, что мы выберем: демократизацию или империю. Во время перестройки Михаил Сергеевич Горбачев выбрал демократизацию. Я не ручаюсь, что он при этом хотел развалить империю. Я понимаю под империей некоторое объединение в рамках одного государства разных стран или разных народов, которые удерживаются в этой целостности с применением насилия. И хотя все утверждают, что это не было насильственным объединением, это была дружба. Но не надо забывать, что во время и после гражданской войны это объединение было собрано силой, и затем сила все время держала это государство вместе. Под силой я имею в виду угрозу репрессий. А дальше, как раз во время перестройки, Горбачев продемонстрировал свое нежелание применять насилие и желание найти какую-то мирную площадку для этого. Но это, на мой взгляд, закончилось распадом империи. И всякая демократизация, как бы она не проводилась, неминуемо должна была привести к этому результату. 

Между тем демократизация, на мой взгляд, была совершенно необходимым направлением, потому что нарастающее отставание Советского союза в экономическом плане, в культурном плане все больше отодвигало страну на мировую периферию. Была определенная видимость того, что мы могучие и ядерные. На самом деле это ничего не значило. Я все время тогда в западной прессе читал обидные статейки, где говорилось о том, что Советский союз слабеет, что у него куча недостатков, и что когда-то это должно будет сказаться. Вот и сказалось.

Выбор пал на демократизацию. Волна демократизации началась с 19-й партийной конференции, затем на Первом съезде народных депутатов СССР она привела к известным результатам. 

Вторая развилка у нас стояла давно: централизованное планирование или рыночная экономика. Централизованное планирование показало свою неэффективность. Можно читать отдельную лекцию на эту тему. Могу сказать, что к тому времени, о котором идет речь, уже было ясно, что систему нужно менять, но решиться на это было очень трудно, потому что переход требовал очень серьезных жертв. Те люди, которые находились у власти во времена перестройки: Горбачев, Рыжков и так далее - не в состоянии были на это решиться. Я их хорошо понимаю, потому что коммунисты несли ответственность за создавшееся положение, и их признание того, что эта система оказалась несостоятельной, безусловно, грозило им тем, что они должны расстаться с властью. Добровольно на это в России решаться не принято. 

Ельцин был следующий лидер, который осуществил рыночные реформы, и вторая развилка была пройдена. Мы оказались в мире рыночной экономики. 

Следующая развилка заключалась в том, кто будет решающей силой в рамках этой новой демократической России: олигархи, то есть крупная буржуазия, которая набрала силу, в том числе в период вторых выборов президента Ельцина, или бюрократия, которая до этого понесла существенные потери. Бюрократия правила весь советский период. Часть номенклатуры, более прогрессивная, рассчитывала принять наследство и продолжать правление уже в условиях рыночной экономики. Но ей пришлось поступиться, и встал этот вопрос. Начало этого конфликта относится к 1997 году, когда «младореформаторы», я имею в виду Чубайса и Немцова, пытались отодвинуть олигархов. В книжке, которая выйдет в свет, «Развилки новейшей истории», написанной Гайдаром и Чубайсом, авторы стараются доказать, что они победили в этой борьбе. Но если брать сражение за Связьинвест. А если брать в целом картину, то они проиграли. И на какое-то время олигархи стали более влиятельными. Во всяком случае, они в значительной степени формировали новую элиту при приходе к власти Путина в 1999 году. Имея в виду, что он должен будет не только продолжить реформы, но, главным образом, сохранить им положение и состояния. 

Как известно, это не сложилось, как теперь говорят «не срослось». Итог был такой, что по инициативе Путина эта развилка была пройдена, принеся победу бюрократии. Вот в этой ситуации мы собственно сейчас и живем. Я бы сказал так: крупный капитал тоже остался. У нас иной раз в небольшом городе лавочника называют олигархом, но реально люди из большого бизнеса, которых можно было называть олигархами, - это те, кто оказывал прямое влияние на принятие политических решений. Сегодня политику  России никакие предприниматели - капиталисты не формируют. Они могут оказывать влияние на отдельных чиновников, но властная вертикаль не включает представителей бизнеса как такового. Поэтому влияние отдельное есть, но по большому счету есть некий баланс между их влиянием и тем, что их заставляют делать. Я лично считаю, что наш бизнес - это предпринимательский класс, который, вообще-то говоря, победил в результате рыночных реформ, был создан заново, сейчас находится в довольно подавленном состоянии, платит серьезную ренту бюрократии, и это обусловливает низкую деловую активность в стране. Эту ситуацию можно оценивать по-разному. Бизнесмены в открытую вообще ничего не скажут, но на самом деле ситуация выглядит именно так. Это результат пройденных нами развилок. Я выделил три основных. 

Теперь перед нами следующая развилка, которая на самом деле стояла уже с 1999 года. Потому что после кризиса в 1998 году мы перешли в новую фазу развития: после трансформационного кризиса с 1990 по 1999 год мы перешли в фазу, которая должна была называться «модернизацией». Суть ее заключалась в том, что основные институты рыночной экономики в период трансформационного кризиса очень большими усилиями были созданы, но потом они должны были быть дополнены еще довольно серьезными институтами, которые планировались еще во времена правления Ельцина, в 1997 году. Затем они были отражены в программе Грефа, которая была сформирована в 2000-м году в Центре стратегических разработок. А затем эта программа благополучно уснула, потому что стали расти цены на нефть. В 2003 году пакт о ненападении между правительством и бизнесом был нарушен, и это все выразилось в процессе над Ходорковским и Лебедевым, потом в развале ЮКОСа и последующей серии нападений на бизнес. В качестве особого документа, который свидетельствовал о результатах, я напомню вам Олега Шварцмана, который в конце 2007 года дал интервью газете «Коммерсант». Это была некая констатация. Господин Шварцман со свойственной ему легкостью смог все официально изложить. И это очень хорошо объясняет, что происходило. 

Еще один документ, на который я хочу обратить ваше внимание, это неправительственный доклад вашего коллеги Леонида Никитинского, который был опубликован в «Новой газете». Его можно найти на сайте «Либеральной миссии». Он описывает взаимоотношения между «государством ментов» и бизнесом, показывая такую важную вещь, что в основном взаимоотношения между этими субъектами строятся через уголовное законодательство и суды общей юрисдикции. Хотя по правилам все хозяйственные споры должны рассматриваться в арбитражных судах, но у нас сто тысяч предпринимателей сидят в тюрьмах по приговорам судов общей юрисдикции. И для этого дела переводятся в уголовную плоскость, выдвигаются обвинения против бизнесменов по целому ряду статей, таких как незаконное предпринимательство, мошенничество, отмывание денег и так далее. Все это описано в материалах Центра экономики и права Елены Новиковой, которая вместе с видными юристами готовит этот материал для рассмотрения в Государственной думе, в Совете федерации, в расчете на то, что какие-то решения по пересмотру уголовного законодательства будут приняты сейчас. Но все, что нужно отменять, было принято после 2003 года. 
Поэтому реально получилось, что программа Грефа по признанию Кудрина и Грефа была выполнена на 35%, а по моей оценке  - процентов на 15, не больше, и мы вместо модернизации развивались по инерции. Были признаки модернизации, но не очень существенные. 

Теперь мы снова заговорили о модернизации, потому что в этот период - тучные годы, когда росли цены на нефть, и нам не нужно было ни о чем особенно думать, никакие реформы были не нужны. Во-вторых, были дешевые деньги. Это явление мирового масштаба. Господин Гринспен, председатель федеральной резервной системы США, в 2001 году принял решение о снижении учетной ставки процента ФРС с 6% до 1%. Это означает дешевые кредиты, огромный поток денег, который поступает в оборот. Все это было предназначено для того, чтобы подогреть американскую экономику, которая впала в спячку после кризиса 2000-го года. Плюс к этому было нападение на Всемирный торговый центр. Надо было как-то улучшить атмосферу, и такая вот операция была сделана. Так что не думайте, что глупости делают только в России. Это общее достояние человечества. Но результат был такой, что в течение примерно 7 лет весь мир жил хорошо. Роста по 10% в год добивался не только Китай, но и, например, Латвия.

Эта ситуация кончилась в 2008 году, и дальше перед нами  возникла дилемма: что мы будем делать? Проводить старую политику нельзя, дешевые деньги кончились, их больше нет. Цены на нефть довольно высокие, но все-таки они не растут. А если вдруг они начнут падать? Суть дела заключается для нас сегодня в том, что необходим переход от прежней политики, когда государство получает большое количество денег от экспорта нефти, газа, металлов за рубеж,  и может ни с чем не считаться, к тому, когда нужно строить политику. И для России вопрос модернизации - первоочередной вопрос. И теперь нужно ее все-таки начинать.

Есть два варианта. Либо это будет модернизация сверху, иначе говоря, авторитарная модернизация. Имеется в виду, что государство принимает основные решения, оно выступает с основными инициативами, и принуждает своих граждан к тому, чтобы эти решения выполнялись. Если вы берете нынешнюю конфигурацию политической системы: абсолютную исполнительную власть, парламент, который штампует все, что ему дадут, суды, которые принимают решения, продиктованные сверху, - то эта машина, сможет работать на модернизацию сверху. Но вопрос в том, эффективна она или нет. 
Либо должна быть модернизация снизу. Снизу - значит демократическая модернизация, которая возможна либо по сценарию «решительный рывок», либо «постепенное развитие». Собственно, большая часть моего доклада будет посвящена рассмотрению этих трех возможных сценариев. 

На слайде показана динамика развития за последние двадцать лет. Сначала это  трансформационный кризис и падение валового внутреннего продукта по сравнению с 90-м годом до уровня 55%. Затем в течение 10 лет, с 1999 по 2008 год - восстановительный рост, в результате которого мы набрали 108% уровня 1990 года, и на этом этот процесс закончился, потому что начался новый кризис. Если мы скажем, предположим, что нам просто не хватило времени для того, чтобы полностью решить все наши задачи, то нужно иметь в виду, что кризис положил в каком-то смысле конец прежней парадигме. Дальше нам придется идти иными темпами. 

При этом я здесь хочу показать, что, собственно, произошло и какого рода трудности перед нами будут. Вот эта кривая показывает динамику в период восстановительного роста. И здесь видно, что минимальная точка была достигнута в 1998 году по показателям уровня жизни населения, дальше был бурный рост. Самые высокие темпы у нас были с 1999 по 2003 год. Максимальные результаты - 10% в 2000 году. Дальше произошли известные события с ЮКОСом, и мы столкнулись с тем, что естественная деловая активность, которая была до этого, сменилась на искусственную деловую активность, которая поддерживалась высокой динамикой цен на нефть и дешевыми кредитами. Кредиты можно было брать и здесь, и на Западе. Я не хочу тратить время на то, чтобы подробно напоминать вам о тех спорах, которые шли в эти тучные годы, когда многие требовали бросать все деньги в нашу экономику. Говорили, что ни в коем случае нельзя давать эти деньги Америке, покупать американские ценные бумаги и так далее.

Что касается стоимости кредитов, я мог бы привести данные, которые показывают, что годовой процент по кредитам был ниже уровня инфляции большую часть этих лет. Можно сказать, что в целом эти кредиты были бесплатными, и этим поддерживалась искусственная деловая активность. Но затем все это кончилось в 2008 году. Сейчас еще не стабилизировалась финансовая система. Она стабилизируется, когда вы будете видеть положительные ставки процента по депозитам, положительные ставки процента по кредитам соответственно в реальном исчислении с учетом инфляции, и при этом инфляция будет где-то на уровне 2-4%. Это более или менее нормальная ситуация для рыночной экономики. Пока мы еще от этого далеки, но когда-нибудь мы достигнем этого, а для этого нужно пройти какие-то меры, которые не будут популярными. Сейчас вот мы проходим выборы. До выборов никаких реальных мероприятий, которые способны оздоравливать экономику на длительный период, не будет. А дальше посмотрим, что получится. 

Но на графике видно кривую, которая идет параллельно оси абсцисс. Это то, примерно, что нас ожидает - стагнация. У нас активных сил для того, чтобы поддерживать хотя бы какие-то приличные темпы экономического роста, нет. Реально мы можем что-то задействовать, если мы каким-то образом будем повышать деловую активность, стимулировать предпринимательский класс, и в то же время ставить предпринимательский класс в определенные ограничивающие рамки. Чтобы, следуя словам известного американского ученого Майкла Портера, мы могли сказать: «Предприниматель должен иметь одно убеждение: заработать он может повышением производительности. Если вы наблюдаете другие явления, а именно: злоупотребление законом, монополию, использование административного ресурса, коррупцию - то это значит, что эти условия для бизнеса не созданы». Это существенно, потому что если вы думаете, что я преданный сторонник одного бизнеса и буду отстаивать его интересы, то нет. Я считаю, что бизнес - главная действующая сила, она должна быть задействована в полной мере. Но люди должны, с одной стороны, иметь возможность, а с другой стороны, должны быть поставлены в рамки. Эти рамки задаются демократическими институтами. Если вы хотите, чтобы это все работало не таким образом, что у каждого министерства будет служба собственной безопасности, и что она возьмет на себя задачу присматривать за тем, как находящиеся под их контролем люди соблюдают закон, то история таких случаев не знает, кроме совсем уж диктаторских режимов.

Здесь вот показана динамика производительности труда в России по сравнению с США. Для меня важно объяснить вам, что такое модернизация. Чтобы мы понимали, что модернизация - это не пустые слова. Если вы просто ставите кучу нового оборудования, внедряете кучу передовых технологий и так далее, то что вы потом должны получить? Вы должны получить рост производительности. Для России это особенно важно, потому что у нас каждый год в течение 30 лет будет убыль трудовых ресурсов на 1% в год. При этом до 2008 года у нас был прирост трудовых ресурсов 2.2% в год в среднем за все годы восстановительного роста. Поэтому мы должны понимать, что чтобы констатировать модернизацию мы должны увидеть, что производительность повышается быстрее, чем в других странах и в динамике. Если мы таким образом постепенно ликвидируем отставание, то это и есть доказательство того, что идет модернизация. Если вы идете таким темпом, что эти показатели не выше, чем в других странах, или отстают, то какие бы наукограды вы не создавали, мы не можем признать, что модернизация успешно совершается.

На этой картинке показано, что происходило в последние годы. С левой стороны данные, относящиеся к 90-му году. Это расчеты двух разных компаний США. И вы видите, что оба агентства показывают, что по уровню производительности к 2009 году отставание России от Америки не сократилось, в этом смысле какие бы оправдания мы ни находили, мы не можем сказать, что у нас происходила модернизация. Если вы посмотрите внизу производительность труда в России в процентах к производительности труда в США. Первая колонка 2009 год по отношению 1998, вторая колонка  - 2008 год по отношению к 1989. Мы видим, что по одному методу наша производительность сейчас составляет 86% от американской, если динамику американской производительности принять за 100%. По другим расчетам это 82%. Таким образом, мы пока никаких очевидных достижений в модернизации не имеем. 

Факторы низкой производительности труда взяты из доклада McKinsey, который был издан в 1999 году. Мы потом провели проверку, что изменилось за истекшие 10 лет. Практически ничего не изменилось. Те факторы, которые действовали в 1999 году и на которые McKinsey указывал как на факторы, которые мы можем использовать для повышения производительности и для того, чтобы преодолеть отставание, - в 2009 году все эти недостатки сохранились. 

Здесь показано, что рост ВВП у нас за 20 лет составил 8%, а сводный индекс благосостояния, который мы посчитали совместно с журналом «Эксперт», составляет 32%. Как могло случиться, что благосостояние росло быстрее, чем росла экономика? Объясняется это тем, что, во-первых, часть доходов, которые мы получали от экспорта углеводородов и других ресурсов, перераспределялась в доходы населения. А еще один важный момент заключался в том, что в этот период происходило сокращение доли накопления в составе ВВП. Если принять рост ВВП за 100%, то мы видим, что расходы домашних хозяйств составляли в 1989 году 45%, а в 2009 году - 53%. 8% разницы - это сокращение сбережений населения и увеличение расходов на текущее потребление. Это можно расценивать по-разному. Но нужно иметь в виду то обстоятельство, что в советское время денежные доходы населения сталкивались с дефицитом товаров и отправлялись в сберегательную кассу. Там они накапливались, но реализовать их было невозможно. Поэтому фактически демонстрировалась высокая доля сбережений, которая потом когда-то должна была как-то серьезно перераспределиться. В конечном счете, это все произошло и мы видим, что доля сбережений довольно сильно сократилась. Это конечно плохо в том смысле, что у нас меньше ресурсов для накопления, для инвестиций, но, тем не менее, это был важный фактор поддержания уровня жизни населения. Наши расчеты показали, что если мы берем совместно денежные и натуральные доходы, то снижение среднего уровня жизни за период трансформационного кризиса составил примерно 10%. 

Если вы берете только денежные доходы, то тогда сокращение будет где-то равно 35%. Но привычка населения бывшего СССР чего угодно ждать от своего государства и быть готовым к тому, чтобы перейти на подножный корм и приспосабливаться любыми способами к текущей жизни так, чтобы все-таки обеспечивать какой-то уровень прожиточного минимума, сыграла свою роль. И мы пережили каким-то образом этот тяжелый период, а затем в течение периода восстановительного роста доходы населения в общей сложности выросли вдвое. 

На этой картинке показан качественный перелом на рынке труда. Смысл его заключается в том, что в течение всего этого времени восстановительного роста мы имели благоприятные условия на рынке труда - рост численности рабочей силы. Кроме мигрантов мы также имели положительный рост рабочей силы. Сейчас это закончилось, и рассчитывать на то, что у нас существенно повысится количество рабочей силы, нельзя. У нас есть только одна возможность - повышать производительность. Если вы будете как раньше тратить инвестиции на какие-то крупные проекты, освоение полезных ископаемых и так далее, то вы имеете шанс пролететь с этими проектами. Потому что все эти стройки предполагаются в местах, где нет населения. Если раньше стройки вели в местности, где было сельское население, и люди переезжали из деревень в города, то в Сибири этого нет и рассчитывать на это нельзя. Если вы рассчитываете на то, что можно увеличить занятость женщин, которые занимаются домашним хозяйством, то это тоже не удастся. У нас женщины по трудовой активности находятся на одном из самых высоких мест в мире. Ничего хорошего в этом нет, но это факт. Если вы берете занятость домашней работой, плюс к этому занятость на работе наемной, то ситуация сложная. Занятость женщин у нас согласно исследованиям Высшей школы экономики превышает женскую занятость в Америке примерно на 10%. Сделать так, что либо увеличить численность рабочей силы, либо повысить количество отрабатываемых часов - таких возможностей нет. 

Касаемо миграции. Мы еще имеем некоторые резервы, но нужно иметь в виду, что основные резервы использованы. В Россию переехали все русские, которые хотели сюда переехать, и значительная часть мужчин из других республик. Максимум мы можем еще получить 5-7 миллионов в период до 2020 года, но больше вряд ли. Есть возможность еще открыть новые рынки, например, приглашать сюда пакистанцев или людей из Бангладеш, но шансов на то, что это будет очень плодотворно, нет. Потому, что те люди, которые до этого приезжали в Россию, все-таки все практически знали русский язык, были как-то приспособлены, по крайней мере, к советской системе жизни. Другие варианты  сомнительны. 

Здесь показано состояние с инвестициями и инновациями. Есть общее представление, что если не хватает рабочей силы, то можно увеличить инвестиции, и это даст какой-то эффект. В последнем докладе минэкономразвития содержатся цифры, что мы должны к 2020 году повысить объем накопления до 25-30% от ВВП, и тем самым повысить объем инвестиций. Я обращаю ваше внимание на то обстоятельство, что если вы осуществляете инвестиции, то эффект реальный будет только от проектов, направленных на повышение производительности. Значит, за счет каких-то крупных масштабов, как это делали в годы индустриализации или послевоенные годы, это сделать нереально. Вы каждый раз будете сталкиваться с тем, что ваши потери могут оказаться больше, чем выгоды. Кроме того, наши инвестиции весьма неэффективны. Я взял эти данные тоже из доклада McKinsey, потому что они сами написали доклад в 1999 году, и он назывался «Россия. Рост возможностей». Перед нашей апрельской конференцией в 2008 году мы обратились к ним с просьбой написать еще один доклад, который бы зафиксировал ситуацию через 10 лет после первого доклада. Нам повезло: во главе представительства этой компании в России находится сын Александра Исаевича Солженицина - Ермолай. Он с охотой согласился нам помочь. И вот мы видим, что в долларах США КВт установленной мощности на угольной тепловой станции в России обходится в 2500 долларов. В то время, как в ЕС, где намного больше стоимость рабочей силы, это стоит 1800 долларов. А в Китае - 720 долларов. Поэтому тогда, когда мы говорим об инвестициях, мы должны понимать, что нужно по крайней мере в два раза повысить их эффективность. А это означает, что вы просто технически, сверху не можете это сделать. 

Дальше, стоимость одного километра автострады в России обходится в 10-15 млн. долларов, а ЕС - 2-5 млн. долларов. У нас очень большие расходы на откат. Не тогда, когда вы строите, а когда вы утверждаете проект. Получается, что ситуация неважная: от того, что вы получаете, вы должны поделиться соответствующей мздой. 

Доля новой продукции показывает, насколько мы близки к инновационной экономике, как быстро мы можем на этом участке добиться прорыва. Вы видите, что показатели новой продукции делятся на показатели продукции, новой для себя и новой для рынка. Для себя - это когда вы, например, закупаете технологию, устанавливаете новое оборудование, учите людей, и в результате получаете повышение производительности. Для рынка -  это когда вы создаете новую технологию и продаете ее на рынке. И у вас ее покупают. Для себя доля новой продукции составляет 1,9% ВВП, а для рынка – 0,5%. Мы очень сильно отстаем от стран ЕС и должны осуществлять серьезный переворот, но нам потребуется очень много времени для того, чтобы добить эффекта. 

Хочу подчеркнуть то обстоятельство, что добиться эффекта в этом плане с точки зрения инноваций означает, что вы должны очень сильно поменять культуру. Невозможно поменять оборудование, подучить людей и у нас все получится, как у китайцев. Но я сейчас читаю книжку про Китай, написанную китайцем, и он говорит о том, что самые производительные технологичные китайские компании не являются китайскими. Они построены в рамках совершенно другой культуры. Они просто зарегистрированы в Китае, и в качестве главных менеджеров там находятся китайцы. Например, есть такая китайская компания Lenovo, которая производит компьютеры. Они имели наглость в 2004 году купить у IBM все производство персональных компьютеров. Так вот Lenovo - это не китайская компания, это компания гонконгская. Она зарегистрирована при китайской академии наук. Но вся эта компания работает по законам и правилам, которые действуют в Гонконге. Даже если это предприятие расположено в Китае, в этой компании действую те правила и законы, как для предприятий, принадлежащих иностранцам. И эти законы совершенно иные, чем те, которыми пользуются китайцы. 

Мне не очень важно, как в Китае, но то же самое происходит у нас.  Мы должны учесть то обстоятельство, что для того, чтобы выстроить инновационную экономику, нужно иметь человека с другой культурой, которая основывается прежде всего не только на более высоком образовании, но и на том, что человек должен быть более свободным. Он должен быть в меньшей степени подчинен каким-то условным нормам и правилам. Эти нормы должны быть для него достаточно свободными, чтобы он мог реализовать свой потенциал. Обратите внимание, что Гонконг никогда не был в полном смысле слова демократическим государством, но там действовало британское законодательство: левостороннее движение, прецедентное право в судах и так далее. И это другая культура. Нельзя сказать, что нужны тысячи лет, чтобы этому научиться, но потерять эту культуру можно довольно быстро. 

Есть еще один фактор, с которым нам придется считаться: у нас очень высокий уровень неравенства. Это означает, что в стране очень низкий уровень доверия. Очень низкий уровень доверия к государству, власти. Очень низкий уровень доверия к бизнесу. Твердая уверенность большинства населения в том, что бизнес только и думает, как ободрать, обмануть. Что он полностью контролирует государство. И это опирается на крайне неравномерное распределение. Этот график построен по динамике реальных денежных доходов между 1991-2009 годами заместителем директора Независимого института социальной политики Лилией Николаевной Овчаровой. И здесь дано распределение населения по двадцатипроцентным группам, так называемым квинтелям. Квинтель нижний - самые бедные, квинтель верхний - самые богатые 20%. Кривые показывают, насколько уровень доходов по каждому квинтелю превышает уровень доходов 1991 года. Самый высокий пятый квинтель - в два раза, 198%. Четвертый квинтель - рост на 25%, третий - нет роста, 100%. То есть третий квинтель - средние 20% населения - свой доход не повысили. Второй квинтель: доходы составляют 79% от уровня 1991года. И самый низкий квинтель - 55%. 

Я подозреваю, что Лилия Николаевна нас немножко обеднила, потому, что похожие расчеты, выполненные в журнале «Эксперт», показывают несколько иную картину. Вы можете сами посмотреть, это 16 номер за этот год. Я думаю, что все-таки не столь удручающие цифры. Но если эти цифры близки к реальности, то получается, что у нас от реформ выиграла верхняя двадцатипроцентная группа. Она концентрирует в настоящее время где-то 40% всех получаемых доходов. До реформ этот верхний квинтель получал меньше 30%. Три нижних квинтеля - те, кто не повысил свой уровень благосостояния, составляют 60% населения. На их долю приходилось где-то порядка 45% доходов. В настоящее время приходится 29%. 

Грубо говоря, в нашей стране существует два слоя населения: богатые, которые получают половину как минимум от всех доходов страны, и 60% тех, которые получают где-то на уровне, не очень удаленном от прожиточного минимума. Вот эти 60% - это бедное население, и поэтому когда у вас такая поляризация, рассчитывать на то, что в стране будет обстановка сотрудничества, доверия, что будет идти нормальное развитие, которое может основываться на кооперативном поведении, на сотрудничестве, пока не приходится. Но вы можете те же самые факторы учитывать не как минус, а как плюс, если вы хотите выбрать другой сценарий развития. При этом вы должны понимать, что изменение степени доверия и обеспечение кооперативного поведения, обеспечение сотрудничества между разными группами населения является очень важным резервом, мы можем этим воспользоваться, если мы будем добиваться открытости, справедливости, и мы будем делать так, чтобы все граждане могли проверить, насколько эти требования выдерживаются. Их этого всего вы можете сделать выводы относительно того, что нам предстоит делать.

Нам предстоит вводить в нашу жизнь и добиваться того, чтобы они стали реально действующими, следующие вещи: наши возможности, связанные непосредственно с повышением деловой активности, с усилением демократического контроля общества и над бизнесом, и над государством, над чиновниками. И для этого нам нужна прежде всего защита прав собственности, конкуренция (экономическая и политическая). Хочу обратить ваше внимание, что спрос на инновации порождается конкуренцией. Если у вас полстраны будет изобретателей, но никто не будет платить за изобретения, ваша страна не станет инновационной державой. Но если у вас будет куча бизнесменов, которые находятся в состоянии острой конкуренции, и они могут опережать своих конкурентов только за счет соотношения производительности и по степени инноваций, которые могут привлекать дополнительных покупателей, тогда вы можете выиграть. И последнее, может быть, самое главное -  это верховенство права. 

Я перехожу к рассмотрению вариантов развития, потому что, в конце концов, мы должны сделать выбор. После кризиса, после того, что мы видим, что старые факторы экономического роста действовать не будут, мы должны сказать, на что мы можем рассчитывать. Я рассмотрел три варианта, о которых я вам сказал с самого начала.

Модернизация сверху. Здесь помечена особенность этого варианта. Инициатива исходит от государства. Высокая доля государственных инвестиций и существование треугольника недоверия между бюрократией, бизнесом и обществом. Я могу подробно объяснять истоки этого недоверия, но частично из моего предшествующего изложения это можно понять. Высокая имущественная дифференциация в стране обусловливает недоверие населения и к государству, и к бизнесу. Бизнес в свою очередь, испытывает недоверие к обществу: к населению, работникам, потребителям, которые не хотят работать, и к государству, которое хочет бизнес обобрать. Государство также не доверяет бизнесу, потому что собирает административную ренту, и ожидать, что обираемые будут их очень любить, маловероятно. Вот такая картина.

Условия успеха. Должен сказать, что общее убеждение среди наших граждан состоит в том, что именно тогда, когда есть порядок наверху, когда есть жесткая дисциплина и есть деньги, которые дает государство, тогда можно добиться успеха. И в качестве примера приводят Китай: там добились таких успехов, благодаря тому, что там сохранилась коммунистическая партия, что там порядок и больше справедливости. Мы не знаем, что происходит в Китае на самом деле, но, тем не менее, это для нас пример. Действительно, есть целый ряд примеров, когда с помощью модернизации сверху, авторитарной модернизации некоторые страны добивались успеха. Например, Южная Корея. Это должна быть отсталая страна на выходе из аграрной стадии. Особенность заключается в том, что в этой отсталой стране имеется изобилие дешевой рабочей силы: крестьяне, которые будут бежать в города, потому что там либо более высокая стоимость рабочей силы, более благоприятные условия, либо потому, что у себя дома они будут находиться под угрозой. В России как раз так и было: на исходе НЭПа крестьяне бежали в города для того, чтобы избежать раскулачивания. 

Второе условие - открытость внешних рынков для экспорта и заимствования технологий. Запад предоставлял свои открытые рынки и технологии, которые можно было покупать. Если все эти условия успеха соблюдаются, то можно добиться успеха на пути авторитарной модернизации. Но Россия в настоящее время этим условиям не отвечает. У нас нет изобилия дешевой рабочей силы. У нас не отсталая страна, которая еще не вышла из аграрной стадии. Мы давно ее покинули: доля городского населения составляет 75%. А если взять долю населения, которое живет в городах во втором поколении, то это 50%. Таким образом, рассчитывать на то, что здесь есть вчерашние крестьяне, которые обеспечивали развитие страны в предшествующий период, невозможно. Мы можем рассчитывать только на горожан, образованных, на людей, претендующих на свободу, уважение, достоинство. 

Открытость внешних рынков есть. Но вот китайцы производят в компании Lenovo компьютеры, разработанные американцами, но сделанные руками китайских рабочих за ничтожные деньги. Но у них сказывается многовековая «рисовая культура»: привычка к тщательности, к длительному систематическому труду и т.д. К сожалению, мы пока ни на каких экспортных рынках за счет высоких технологий не победили, исключая только рынок вооружений. Но и то большая часть вооружений по конструкции разработана в советское время в конкуренции с американцами, и сейчас китайцы уже от наших истребителей отказались. Таким образом, я делаю вывод, что вариант первый - модернизация сверху - у нас не проходит. Хотя, по-моему, именно этот вариант предпочитает Владимир Владимирович Путин по той простой причине, что он не требует никаких институциональных изменений, и все можно свести к различного рода технологическим сдвигам. 

Решительный рывок и постепенное развитие являются вариантами модернизации снизу. Модернизация снизу означает, что мы осуществляем переход от общества на службе государства к государству на службе общества. Может быть, эти слова кажутся пафосными. Они принадлежат Мансуру Олсену, который в книжке "Взлёт, стагнация и падение народов" о возвышении и упадке наций специально для русских написал главу, где он говорит как раз вот об этом. Нужно перейти к государству, которое служит обществу. И в этом заключается суть модернизации снизу - демократический вариант модернизации. 

Есть такое представление, что модернизация может пройти без демократизации. Я недавно на эту тему спорил с Анатолием Борисовичем Чубайсом. Я понимаю, что он находится в определенных условиях, возглавляя государственную корпорацию, и он должен доказывать, что можно без демократизации делать, по крайней мере, первые шаги модернизации. Но вся работа, которую нам надо делать, большей частью постепенная, систематическая, не требующая никаких рывков. Просто нужно осваивать институты, приучаться к этому, проходить этапы дискуссии, научиться слушать друг друга. Единственный крупный рывок, который нам нужно совершить, это рывок в области политической системы. Мы должны построить демократическую политическую систему. Пускай она еще будет несовершенна, но она должна соответствовать либеральной демократии. Почему я говорю о либеральной демократии? Потому что есть такое понятие, что если есть свободные выборы, тогда есть демократия. 
Фарид Закария, известный американский политолог индийского происхождения, главный редактор журнала «Ньюс уик интернешнл», в своей книжке, посвященной нелиберальной демократии, говорит, что только наличие выборов не говорит о существовании демократии. Потому что опыт показывает, что через какой-то период через выборы к власти приходит диктатор, который подминает под себя всю страну. Опыт республик бывшего СССР это показывает. То, что мы имеем в России, я считаю дефектной демократией. То есть, не обладающая всеми чертами демократии, которую можно было бы назвать либеральной. Что обозначает термин «либеральная демократия»? Он означает, что удовлетворяется некий минимум требований, которые обеспечивают возможность формирования представлений о политике, которую следует проводить на базе политических партий. Для этого необходима свобода собраний и свобода ассоциаций. Эти партии на выборах должны иметь возможность в рамках режима политической конкуренции выдвигать свои программы и своих лидеров. И затем в течение периода, когда действуют их полномочия в результате выбора, они имеют возможность реализовывать ту программу, которую он предложили избирателям. Раньше были другие представления: демократия участия - это значит все обсуждают все вопросы, все вносят свои предложения, а затем каким-то образом приходят к общему выводу. 

Практика человечества в течение 19-20-го веков показала, что это - благие пожелания, а реально такая демократия не работает, или работает только в некоторых странах, которые имеют очень высокий уровень организации гражданского общества. Это скандинавские страны, Нидерланды, Швейцария, и, пожалуй, все.  В настоящее время с моей точки зрения ни Великобритания, ни США этим требованиям не удовлетворяют. В 40-е годы один из великих с моей точки зрения ученых Йозеф Шумпетер выступил со своим взглядом на демократию. Он назвал это элитарной демократией, но сейчас ее называют «шумпетерианской демократией». Это и есть либеральная демократия. 

Здесь описаны основные пункты либеральной демократии, которые могут или должны быть реализованы в России. 

1) Ликвидация персоналистского режима. 
То есть мы должны избавиться от царя. Царь у нас есть. Я только хочу обратить ваше внимание на то, что в нашей демократической конституции 1993 года записано, что на президента ложится ответственность в определении всей внешней и внутренней политики страны. Это статья 80, которая находится с противоречие со статьей 16 главы 1, где говорится о разделении властей. Но тем не менее реализуется вот это 80-я статья. И она реализуется не со времен президентства Путина,  а со времен правления Ельцина. 
2) Политическая конкуренция.

3) Верховенство права.
4) Демократический контроль за исполнительной властью, подчинение бюрократии интересам общества.
5) Децентрализация. 
Имеется в виду передача полномочий на уровень регионов и в особенности на уровень местной власти. Это - самоуправление или низовая демократия вплоть до того, чтобы местные законодательные собрания имели право устанавливать налоги и сборы и формировать полностью свой бюджет. Чтобы этот бюджет был под контролем местных властей. 

Риски довольно значительны. Первый из них - это то, что если мы берем от нашего нынешнего состояния, то обеспечить реализацию минимального  пакета либеральной демократии невозможно. Потому что состав Государственной думы определяется не избирателями. Наше избирательное законодательство предоставляет нам возможность голосовать за те партии, которые прошли в Думу ранее, а получить регистрацию другим партиям практически невозможно. 

Замечу, что все эти вещи, кроме первой, предусмотрены российской конституцией, но она нарушается. А восстановить ее нужно какими-то законодательными актами. 

Нужно отметить конформизм общества. Вы лучше меня знаете, как люди относятся к выборам, и каковы их результаты. Данные опросов газеты «Собеседник» говорят о том, что 33% занимает КПРФ, 33% «Нах-нах», по 7% имеют ЕдРо и ЛДПР, еще ниже «Правое дело» и «Справедливая Россия». Но это результаты опроса специфической аудитории. А если взять результаты опроса Левада-центра, то получается что за Путина будет голосовать 68% избирателей, Медведев набрал 63% голосов, все остальные - гораздо меньше. Почему это так у нас - я не знаю. Мне кажется, что наши граждане больше всего боятся перемен. Именно прожитые последние десятилетия, когда все изменения приносили только несчастья, они усилили тот конформизм, который много веков был характерен для архаичного российского общества. Тем не менее, тогда, когда вы хотите делать решительный рывок, вы как политики должны с этим обстоятельством считаться. Вы не можете навязать что угодно людям, потому что они будут бояться. И если они будут бояться, то тогда велика угроза нового отката. Анализ, который провел американский ученый Чарльз Тилли, показывает, что каждый раз, когда начинается какой-то кризис, начинаются какие-то сложности, происходит откат. 

Постепенное развитие. Это очень плохой вариант. Нудный, противный. И вот здесь я обращусь к спорам вокруг ЕГЭ. Предложение исходит от правительства. Все общество сопротивляется. Чему сопротивляется? Введению институтов, которые приняты во всех развитых странах. И которые обеспечивают в случае соответствующего отношения со стороны общества объективность оценок и их некоррупционность. Но у нас все против. Если серьезно разбираться, то вы поймете, что это сопротивляется общество, обладающее определенной культурой. Что с этим делать, я не знаю. Поскольку я работаю в университете, который стоял у истоков этих предложений, я твердо убежден в том, что это необходимо. На самом деле проблема заключается в том, что каждый случай внедрения каждого института, каждой нормы, когда вы идете по этому постепенному варианту, будет сталкиваться с таким сопротивлением, и нужно имеет терпение для того, чтобы откорректировать, если нужно, и добиться того, чтобы работал нужный институт. Вот это судьба такого варианта. И это будет происходить с большим числом откатов местного значения. То, что мы проходили, начиная с 1993 года, до сих пор было с элементами такого постепенного развития. Есть он и сейчас, потому что есть целый ряд новаций, которые мы хотим внедрить или внедрили. 

Еще один пример - это налог с плоской шкалой. Очень успешный. Народу не дали его обсуждать, но большинство продолжает требовать, чтобы мы восстановили прогрессивный подоходный налог. Прогрессивный подоходный налог влечет за собой злоупотребления и коррупцию. И не дает возможности наладить нормальное администрирование этого налога. Потому что даже если вы работаете на пяти работах, и каждый налог исчисляется от того, сколько вам заплатили, то когда вы сложите его при написании налоговой декларации, вы должны учесть все. Опыт показал, что эта система не работает: уход от налогов был повсеместным. С моей точки зрения, если мы поймем, что у нас есть некая возможность влияния, и чем дальше, тем больше общество будет участвовать, я считаю, что этот вариант лучше, чем другие. 
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В заключении я вам покажу те сценарии развития российской экономики, которые на этой основе я построил. Это мой прогноз, он основан на моих соображениях, на качественном анализе. 

Верхняя линия - это линия динамики технологической границы. Технологическая граница - это граница высших технологических возможностей, достигнутых на определенный момент времени. Измерителем здесь я взял ВВП на одного занятого в США, поскольку это страна, которая обладает очень высокой производительностью. Зеленая линия это возможный рост ВВП в России, потенциальный максимум роста - 4% в год. Я принял 5% рост производительности каждый год - этот рост достигался в течение тучных лет. Это высокий показатель и в течение такого продолжительного времени придерживаться таких высоких темпов - большое достижение. Но для того, чтобы мы были при этом росте, учитывая, что у нас 1% убыли трудовых ресурсов, получается, что максимум будет 4%.

Оранжевая прямая - это линия достижения успеха. Она показывает, при каком расстоянии от технологической границы мы можем считать, что модернизация в России успешна. Я назначил 50-60% от уровня технологической границы. Если мы добиваемся такого уровня - 50-60% от производительности труда США( сейчас мы имеем 28%), мы можем считать, что мы добились успеха в модернизации. Дальше я анализирую два варианта. Первый вариант - это модернизация сверху - синяя линия. По моим оценкам тут есть определенная вилка от примерно 26 тыс. долларов (32.5%) от технологической границы до 30 тыс. долларов (37.5%). Это не намного больше, чем есть сейчас. И с моей точки зрения это ситуация, когда мы не достигаем успеха в модернизации. Мы слишком далеки от того уровня, на котором мы можем вступить в конкуренцию с теми странами, которые живут около технологической границы. Это вариант предполагает, что никаких серьезных институциональных изменений у нас не производится. Не проводится демократических реформ, серьезных реформ в области образования, здравоохранения, пенсионной системы. Мы живем примерно в той среде, в которой мы живем сегодня. Исходя из того, что правящая элита избегает каких-бы то ни было изменений, которые угрожают ее положению.

Второй вариант - красная линия - модернизация снизу по сценарию постепенного развития. Я решил тут задать более или менее реалистические условия. Если вы начинаете какие-то институциональные преобразования, то я исхожу из того, что они не происходят безболезненно. Что они занимают определенное время - я взял период пять лет. И они приводят к снижению ВВП по отношению к динамике по первому сценарию. Мы берем петли от нижней границы синей линии, и таким образом мы выходим на некий минимальный вариант. Обращаю ваше внимание на эти три петли. Первая начинается в 2012 году, вторая - в 2018 году, третья - в 2024. Это как раз годы президентских выборов. Если господин Путин захочет, то он с будущего года может начать демократическую модернизацию. Тогда это все происходит довольно быстро, и мы можем, потенциально учитывая то, что со временем будет некое умножение результата, повышение темпов экономического роста до 4%, к 2050 году достичь уровня технологической границы примерно 54%. Если мы проходим нижнюю границу после 2024 года, по окончании двенадцатилетнего правления Путина, который не пожелает производить никаких реформ, то тогда разницы между минимумом второго варианта и максимумом первого варианта не будет. Если реформы будут проведены раньше, то минимум будет составлять где-то 42,5% от уровня технологической границы. Но это все-таки более или менее пристойный вариант. Если мы берем реалистические показатели, то они будут стоять в районе 43,5%.

В самом низу есть еще один вариант - худший. Это тот случай, когда по каким-то причинам: падение цен на нефть, волнения, которые возникают при проведении реформ, или волнения, которые возникают, потому что не осуществляется никаких реформ, - мы получаем снижение уровня на 10%. Вариант решительного рывка характеризуется тем, что он самый рискованный. Поэтому его нижняя граница - это максимум второго сценария. Но поскольку он самый рискованный, к нему нужно относиться осторожно. 

Мы должны сделать выбор между этими вариантами, либо предоставить этот выбор другим людям. Я так понимаю, что между Путиным и Медведевым есть небольшая разница. Все-таки Медведев немножко больше склонен к демократии. По крайней мере, он выговаривает это слово, в отличие от Путина, который не очень выговаривает. Реально мы стоим перед дилеммой: тот вариант, который не предполагает институциональных преобразований, в том числе демократических, прежде всего означает для нашей страны деградацию. Мы должны это обстоятельство понять.

Я был очень осторожен в своих прогнозах. Я показывал темпы: все положительные. Нижняя линия - рост по первому сценарию 1-2% в год. В этом году будет 4% роста. Мы не достигаем уровня ВВП 2008 года. В следующем году темпы будут меньше. И те факторы, которые еще действуют, они за 4-5 лет разойдутся. Ситуация без больших рисков, без провалов, но она означает, что мы не модернизируемся, а все время отстаем и от развитых стран и от развивающихся. Они нас перегоняют. 

Второй вариант дает надежду. Я полагаю, что до 2018 года гарантировано никаких изменений не будет. Вот так выглядит наше будущее. Но я верю в лучший вариант и надеюсь, что давление обстоятельств и изменение общественных настроений приведут у тому, что примерно с 2018 года или чуть раньше начнутся серьезные изменения. 

Мое глубокое убеждение, что новая волна кризиса нам не грозит. Объяснения сводятся к следующему: новая волна кризиса в основном грозит развитым странам и в меньшей степени развивающимся. В развитых странах это проблема их финансовой системы, и того, что они не могут решиться на серьезные преобразования и не могут решиться на свою порцию шоковой терапии. Когда Америка живет с таким сумасшедшим долгом и продолжает его наращивать, то кончится тем, что будет такой кризис, который их заставит обнулить этот долг. И это будет похлеще, чем кризис 2009 года. Тогда мы, конечно, испытаем определенные потрясения, связанные с тем, что подешевеет нефть. Но поскольку еще есть развивающиеся страны, спрос на продовольствие и на энергию в мире будет расти непрерывно. Поэтому я большого влияния этого кризиса на Западе для нас не ожидаю. Мы живем в обстановке кризиса, и этот кризис будет затяжным, не менее десяти лет. Я считаю, что минимально цена на нефть может упасть до 40 долларов за баррель. Для нас это, конечно, критическая цена, но не смертельная. И упадет цена на нефть не больше, чем на год. Я вижу, что будет длительная стагнация, где темпы роста будут длительное время низкими. И это будет продолжаться до той поры, пока не будут изобретены какие-то новые инновационные продукты широкого применения. Это означает, что из одной инновации будет фонтан инноваций. Последние тридцать лет были периодом инновационного бума, а сейчас мы находимся в инновационной паузе.  У меня такое ощущение, что мы переходим в инновационную стадию развития. Она иная, чем индустриальная стадия, и в ней будут более низкие темпы экономического роста, но не такие сильные спады и не такие сильные колебания.

* Академии народного хозяйства и государственной службы
Статья Евгения Ясина «Сценарии развития России на долгосрочную перспективу» и графический материал на сайте http://www.liberal.ru/articles/cat/5339
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