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Мне поручено рассказать вам о программе «Деловой России» в части модернизации и инноваций. 

Я сначала вкратце расскажу о «Деловой России». Это общероссийская общественная организация, которая последовательно занимается отстаиванием интересов среднего несырьевого бизнеса. Преимущественно это бизнес производственный, инновационный. В нем есть представители торговли, услуг, строительства. Но главным костяком является несырьевой бизнес. На сегодняшний день, по общепризнанному мнению, организация является ведущей общественной организацией, представляющей интересы бизнеса, наиболее последовательно отстаивает диверсификацию российской экономики и уход от сырьевого крена, наиболее последовательно выступает за более масштабные несырьевые отрасли, в том числе и за инновационную компоненту в нашей экономике и социальной сфере. И является организацией, которая последовательно настаивает на таких макроэкономических и социальных изменениях, которые бы носили не абстрактный, а предметный характер, исходя из потребности конкретных социальных групп, видов бизнеса, потребителей, людей. У нас есть три ежегодных доклада, в которых последовательно раскрываются взгляды «Деловой России» на то, как нам построить новую Россию. Новая Россия - это страна, в которой другой формат экономики и другой формат социальной жизни. 

Последним программным документом, который мы подготовили, был ежегодный доклад «Деловой России» о новом курсе, предлагаемом для Российской федерации. Он заключается в том, что нам для создания принципиально новой социальной обстановки нужна новая экономика. Экономика в экспортно-сырьевой модели себя исчерпала. Мы задействуем в лучшем случае 15% людей, а для большинства остальных трудоспособных жителей нашей страны мы вынуждены через налогово-тарифную систему отбирать часть наших углеводородных доходов и самым неэффективным образом их распределять. Ситуация в нашей экономике характеризуется в цифрах таким образом: в 1910-1913 годах производительность труда составляла 25-30% от американской, в 1990 - 29%, в 2008 году - 29% от американской. И это были самые высокие уровни производительности труда, которых мы достигали. То есть наше трудоспособное население занято крайне неэффективно. По существу мы людям даем сегодня в век инноваций, технологий, высокопроизводительных рабочих мест метлу, лопату и т.д. и вот с такими результатами неэффективности их задействования имеем дело. Причем такое неэффективное использование самого главного ресурса - человеческого потенциала - прямо продиктовано той структурой экономики, которая у нас есть.

На сегодняшний день успешная работа несырьевых отраслей напрямую зависит от конкурентоспособности государства. То, насколько успешный создан инвестиционный климат, продвигающий свои компании, определяет возможность создания, выращивания, конкурентоспособности отраслей. И, соответственно, качество занятости, которое это дает людям. Следствием этого является социальная ситуация у нас в стране.

Есть две модели, которые не могут практически существовать одновременно. Это модель предоставления людям высокопроизводительной квалифицированной занятости, которая дает им высокий уровень заработной платы. Или модель попытки распределения доходов через налогово-бюджетную систему, то есть система социальных пособий, которая никогда не сможет обеспечить достойный уровень жизни. И здесь возникает вопрос: каким образом от очевидно нездорового сырьевого крена в нашей стране можно было бы перейти к более производительной занятости и созданию конкурентоспособных отраслей? 

Просто макроэкономический анализ показывает, что большей части конкурентоспособный отраслей, играющих определяющую роль в мировой экономике, у нас на сегодняшний день не существует. И я говорю здесь не только о самых передовых, прорывных инновационных отраслях, таких как IT, биотехнологии, микроэлектроника. Даже если говорить о традиционных отраслях, порожденных пятыми-шестыми технологическими укладами, в нашей экономике их сегодня не оказывается как системных отраслей, хотя отдельные предприятия кое-где есть. 

Растет тот бизнес, для которого создаются соответствующие условия. Те условия, которые создавались в течение двадцати лет в государстве, способствовали развитию только сырьевых и добывающих отраслей. Теперь стоит задача понять, какие новые виды условий, поддержки, какие взгляды макроэкономические и предметные нужны для каждого вида бизнеса, для того, чтобы создать совершенно новый слой конкурентоспособного бизнеса и соответствующих отраслей.

Этот подход показал следующее: мы знаем, что наиболее конкурентоспособные прорывные технологии сегодня создаются в отраслях постиндустриальной экономики. И в экспертном сообществе России некоторое время существовало такое заблуждение, что возможно, потеряв индустрию, оказаться после этого в постиндустриальном обществе. И, более того, мы по некоторым показателям структуры валового внутреннего продукта слышим убеждение, что 60-70% той или другой экономики составляют виды деятельности непроизводственного, непромышленного характера. Но более глубокий анализ, проведенный нами, показал, что в течение всего периода перехода от индустриального к постиндустриальному обществу при общем снижении доли индустрии в валовом внутреннем продукте ее абсолютное значение непрерывно росло. То есть, если брать условно, что выработка промышленной продукции на одного работающего в середине прошлого века составляла около 5 тыс. долларов, то на сегодняшний день она в США составляет более 12-13 тыс. долларов на одного работающего. А в России мы имели ситуацию, когда у нас 15 тыс. долларов всего ВВП, и большая часть его обусловлена экспортом углеводородов, являющимся, практичеси, первым технологическим переделом. То есть добыча, и, в лучшем случае, выплавка или отправка в трубопровод. Все остальное в этом случает - от 11 тыс. долларов до 40 тыс. долларов - это услуги, которые выстраиваются, но стержнем этого являются в первую очередь индустриальные виды деятельности. То есть на их снабжении, продаже, сопровождении, девелопменте, научно-исследовательской деятельности вокруг этих отраслей ввиду постоянного усовершенствования технологий и выстраивалась постиндустриальная экономика. 

Поэтому очевидно, что если мы это стержень вынимаем, то кому будут нужны изобретения? Кто их будет внедрять? Кому нужны постоянные и непрерывные усовершенствования технологий, организационного процесса, применения новых материалов? Кто является ядром, которое кристаллизует на себе все эти усилия? Кто является потребителем, который их в итоге оплачивает? Коммерциализатором всего этого является конкурентоспособный бизнес. Мы увидели, что все первые технологические циклы в жизни продукции: ее фундаментальная идея, проработка технологических и технических условий ее существования, подготовка первых прототипов, отработка готовых продуктов,  первое пробное его использование - происходят в среднем и малом бизнесе, в наиболее конкурентоспособном. А крупные компании, видя достаточно высокую коммерческую успешность или возможность успеха продукта, его либо приобретают, либо входят в долю в такие виды бизнеса, либо помогают ему вырасти, имея какие-то соглашения о распространении. 

Таким образом, если говорить о принципиальной возможности и о внутренне непротиворечивой и конкурентной модели инноваций в экономике, нужно говорить о них как о том, что венчает полноценную индустриальную экономику с высокоразвитыми видами бизнеса, производства продукции промышленного назначения и товаров народного потребления. 

Но международная глобальная конкурентоспособность показывает, что не все виды промышленного производства, не все отрасли и продукты могут быть конкурентоспособны в развитой экономике. Для этого есть несколько причин, начиная от природно-климатических, логистических, и заканчивая теми глобальными компетенциями, которые есть на том или другом национальном рынке. Помимо этого, учитывая фактор глобализации, имеют значения еще два важных критерия. Первый из них - это контроль рынков. Компания, которая рассматривает в качестве своего рынка какой-то глобальный рынок, непрерывно собирает технологии, непрерывно совершенствует технологический процесс, очень внимательно мониторит состояние рынка с точки зрения потребительских предпочтений. Ее продукт постоянно находится на самом высоком конкурентоспособном уровне. И ее бюджет по возможностям такого рода исследований, внедрения новой техники, новых материалов. использованию более современных и эффективных управленческих технологий определяется теми доходами, которые она может получить с глобального рынка. Компания, которая находится на уровне района, и производит продукцию только для своего локального рынка, с точки зрения финансирования того, что мы называем инновациями, находится в явно проигрышной ситуации. Она не сможет просто в силу разницы в модели одинаково интенсивно и эффективно финансировать непрерывные изменения для того, чтобы следить за ростом потребительского спроса, возникающим в результате конкуренции. 

И получается, что вот эти обстоятельства: глобальная конкурентоспособность, необходимость ориентирования на международный рынок - формирует взгляд на то, что возможно в отношении инноваций в Российской федерации, о каких инновациях мы можем говорить. Мы сегодня можем для себя  определить спектр возможностей нашей страны, нашего бизнеса, и что из этого наиболее быстро можно было бы реализовывать. Анализ показывает, что возможностей у страны достаточно много. У нас природно-климатические условия позволяют заниматься достаточно широким спектром видов деятельности, как показывает международная конкуренция. Северная Европа, США, Канада - достаточно успешные государства с глубоко диверсифицированной экономикой, наиболее конкурентоспосбные.

У нас достаточно протяженные приморские территории, которые позволяют выстроить логистику, от которой мы традиционно страдали. По ресурсам вряд ли можно найти более богатую страну. Мы можем иметь любое сырье, перерабатывать его, и не находиться в стратегическом риске в какой-то момент остаться без сырья. У нас достаточно крупный внутренний рынок. Причем он находится в той стадии, когда у него достаточно высокий потенциал для роста. При этом он настроен на самые высококачественные, самые передовые виды продукции, он требователен к потребительским качествам продукта. Такие рынки очень выгодны для инновационных видов продукции. 

Мы, помимо того, что являемся растущим рынком, являемся еще и достаточно объемным рынком, который позволяет планировать производства в том объеме, в котором они становятся глобально конкурентоспособными. То есть объем рынка позволяет планировать более масштабное производство на территории России. Наше население отличается высоким уровнем базового образования. Кроме того, имеется постоянный интерес к повышению образования. Мы очень требовательны и как потребители, и как работники. Это очень важное в сегодняшнем мире качество, которое позволяет переносить на территорию России исследовательские подразделения больших компаний. Оценка наших специалистов и качества их работы, возможность организации здесь первого цикла, одного из самых дорогих и самых сложных, оказалась привлекательной для таких высококонкурентных и передовых с точки зрения инноваций отраслей, как авиастроительная. Компания Боинг, например, 70% проектировочных работ выполняет на территории России в сотрудничестве с компанией «Газком». 

Поэтому получается, что есть определенные сильные стороны, которые позволяют нам рассчитывать на успешную реализацию стратегии создания новых рабочих мест, новых производств с высокой компонентой инновационного цикла. Что для этого нужно? Для этого необходимы макроэкономические изменения. В первую очередь должен быть отраслевой подход в промышленной экономической политике государства. Мы должны для себя выбрать, исходя из этой глобальной конкурентоспособности, те отрасли, где административно-управленческое внимание, инвестирование с точки зрения бизнеса, финансовые и нефинансовые меры поддержки со стороны государства дадут наиболее быстрый эффект, мультиплицирующийся в последующем росте. 

Одним из примеров может быть автомобилестроение. Во-первых, эта отрасль интересна тем, что относится к базовым отраслям. То есть к тем, которые создают спрос и порождают большое количество дальнейших видов деятельности, организующих целые цепочки, кластеры деятельности. 

Во-вторых, это отрасль машиностроительная. В ней на сегодняшний день сконцентрированы все виды технологий и все виды деятельности. В отрасли высокий уровень интенсивности. Мировые автомобилестроители сегодня увидели возможность внутреннего рынка России, и я знаю, что были переговоры с Председателем правительства по поводу возможности экспорта с территории России автомобилей. Но им мешают неудобные таможенные процедуры, которые существенно затягивают сроки отгрузок, и очень плохая инфраструктура по перевозкам. У нас более или менее сложилась инфраструктура по импорту, но в обратную сторону, кроме некоторых терминалов по нефтепродуктам и нефти, некоторых портов, которые мы отрабатываем по сухим грузам - у нас остальной инфраструктуры по существу нет. Соответственно, это неконкурентоспособные тарифы и услуги. 

Поэтому мы видим, что автомобилестроительная отрасль, интерес к которой сегодня уже явно проявлен, порождает создание целого кластера видов бизнеса, работ и услуг. Начиная с того, что за крупными автомобилестроительными концернами приходят их поставщики, которые являются на глобальном рынке поставщиками друг для друга, помимо этого возникает целый спектр последующих видов услуг, относящихся к постиндустриальному обществу. Это - финансовые услуги, сбыт, реклама, маркетинг, все виды обслуживания автотранспорта. И здесь же возникает потребность и возможности для создания инноваций. То есть эти компании каждый раз очень четко рассматривают необходимость переноса того или иного производственного подразделения и возможность переноса к этому подразделению тех видов служб, которые обеспечивают его непрерывное совершенствование. Инновации в понимании японского опыта «Тойоты» - это то, что ты в течение дня можешь найти 6-7 способов усовершенствования своей работы. Не все они могут быть поддержаны, но ты должен быть на этом постоянно сосредоточен. Поэтом естественным образом они рассматривают и возможности переноса этих подразделений.

Я хотел бы вам сейчас рассказать о социальном аспекте модернизации. Приведу некоторые цифры, которые характеризуют состояние нашего населения. Если по опросам Gallup и ООН мы по ВВП находимся на 9-10 месте, то по ощущениям осмысленности жизни - уже на 60-м месте. Если мы спрашиваем людей, насколько вы удовлетворены своей жизнью, то наши люди по этому показателю на 70-м месте. Такое же место - по ощущениям, насколько человек востребован как специалист. Это говорит о том, что в массе своей наши люди совершенно негативно оценивают свою жизнь, свою восстребованность, свое место в мире. То есть та занятость, те условия, которые порождает сырьевой крен экономики, приводит к тому, что мы имеем чрезвычайно плоскую шкалу профессиональных квалификаций и очень узкий уровень социальных диверсификаций. Возможностей для человека наша экономика порождает чрезвычайно мало, и даже те возможности по самореализации, которые есть, очень некомфортны. Почему это происходит? Потому что нет таких видов деятельности, тех видов бизнеса, в которых люди могли бы самореализовываться. И это приводит к очень низкой внутренней самооценке, низкому уровню удовлетворенности жизнью, и, как следствие, к определенным социальным девиациям. В том числе и в результате этого мы имеем первое место по потреблению крепких алкогольных напитков, являемся первой страной по объему табакокурения, первой страной по количеству убитых детей до 15 лет и т.д. За кажущимися абстрактными рассуждениями о структуре экономики, о роли инноваций в них проявляются на самом деле жизнь и ощущения наших граждан. Это прямое следствие того, что мы не можем дать людям качественную, интересную, перспективную работу.

Что мы предлагаем сделать с точки зрения наших решений. Практически невозможно говорить о диверсифицированной динамично развивающейся экономике, если в ней нет основного стержня: развитой и конкурентоспособной промышленности. Если мы посмотрим на то, что нас окружает в повседневной жизни, что мы носим, чем мы пользуемся, то удивительно, что страна у нас каким-то образом еще живет. Все, что у нас есть, начиная от выращивания продуктов растениеводства, я уж не говорю про животноводство - это импорт. В растениеводстве 41% импорта. Чем более глубоко мы идем по технологическим переделам, тем оказывается более сложной ситуация. Поэтому без создания сильного индустриального сектора создание в диверсифицированной экономике новой занятости практически невозможно. Что для этого необходимо делать? 

Понимая, что невозможно создавать сразу все отрасли, что это незнакомая нам и еще не решенная успешно задача последних 20-30 лет, необходимо выделить и развивать те отрасли, в которых дальнейший развивающий эффект ввиду логики той или иной отрасли дает наибольший эффект. Опыт автомобилестроительной отрасли показывает, что это возможно, и это может получаться.

Если в этих условиях в территориях есть какие-то ростки международной или региональной конкурентоспособности, необходимо поддержать эти отрасли. Мы называем это «кластерами», эти места локализации отраслей. То есть создавать там условия, в которых бы эти компании могли бы достигать органичного роста, приходить к выработке продукции более конкурентоспособной, с возможностью импортозамещения на территории страны и выхода на международные рынки. 
По нащему мнению необходимо перейти к принципиально другому взгляду на социальную сферу. Простой анализ показывает, что если международные компании инвестирую в одно созданное рабочее место от 250 тыс. до 3 млн. долларов, то с российским  компаниями и самозанятостью, которую активно поддерживает государство, происходит прямо противоположная ситуация: объем инвестиций с трудом доходит до 3,5 млн. рублей. А если мы переходим к самозанятым, которым помогают в большей степени сейчас Министерство экономического развития, Министерство социального развития и здравоохранения, то там инвестиции составляют 3-5 тыс. долларов. Вдумаемся в эту цифру: компания Нокиан Тайерс, придя на территорию России, вкладывает более 1 млн. долларов в одно рабочее место. Соответственно такого же уровня выработка, выручка будет на одного работающего. К сожалению, даже активно работающие российские компании - национальные лидеры - инвестируют до 110-120 тыс. долларов в рабочее место. В тех случае, когда люди самозаняты, инвестиции составляют от 3 до 7 тыс. долларов в рабочее место. Тогда о каком качестве занятости, производительности труда и социальных перспективах может идти речь? Здесь прямая связь с социальным сектором. 

Сегодня у нас демографический кризис, в результате которого количество работающих становится меньше количества пенсионеров. При этом в результате реформ 90-х - нулевых годов на пенсионеров, вышедших на пенсию ранее, не сформированы пенсионные накопления. Источником обеспечения их пенсий является заработная плата ныне работающих граждан. При этом мы понимаем, что ныне работающим гражданам необходимо будет в будущем тоже выплачивать пенсию. На сегодняшний день ставки социальных взносов составляют 34% и фактически являются пенсиями сразу для двух человек. То есть ныне работающий человек в силу социального характера нашей экономики должен финансировать сразу и свою будущую пенсию, и пенсию сегодняшнего пенсионера. Это приводит к тому, что мы имеем высокие ставки социальных взносов. Мы имеем достаточно высокий уровень налогообложения, не соответствующий уровню развития нашей бедной экономики. К сожалению, в нашем бюджете с расходами в 10 трлн. рублей 5 трлн. рублей составляют расходы социальной сферы, системы образования, системы соцобеспечения. И эти системы неэффективны.

По нашему мнению необходимо, и это достаточно инновационный сектор для всех мировых экономик, уступать место государства бизнесу. Если бы те субъекты бизнеса, которые могут заниматься и занимаются услугами предоставления школьного и дошкольного образования, медицинские услугами, находились в равных условиях бюджетного финансирования, то они бы обеспечивали более дешевое обслуживание, меньший уровень издержек на ту социальную функцию, которую несет государство. Если мы посмотрим, исходя из исчисления годовой суммы, насколько суммы, отчисляемые нами на медицинское обслуживание, соответствуют тому уровню обслуживания, который люди получили, то станет понятно, что уровень чрезвычайно низкий. 

И поэтому вторым важным моментом, кроме развития промышленности, для повышения роли инноваций в нашей стране является весь социальный сектор. Образование во всем мире является первым местом, где рождаются инновации и где они применяются. Начиная от знаменитого интернета, который получил распространение в американских университетах, и заканчивая микроэлектроникой. Все это - порождение ВПК, но оно быстро находило применение и распространение в гражданских отраслях. К сожалению, у нас  эта модель до сих пор не срабатывала. 

 Помимо этого необходимо создать принципиально новые возможности для развития отраслей новой экономики в стране. Я расскажу о примере Томской области, где понимая, что в области сосредоточены образовательные учреждения, которые дают задел в знаниях и технологиях по IT, стали формировать соответствующие образовательные кластеры и соответствующие виды бизнеса. На сегодняшний день там собираются международные конкурентоспособные компании, а глобальные компании размещают там субподрядные заказы на разработку программных продуктов. Это практический пример того, каким образом инновационная отрасль может сегодня выращиваться в России. Таким образом, создавая условия в конкретном месте для нужных видов бизнеса, мы можем привлечь носителей технологий и обладателей спроса. 

Мы, рассматривая возможности и воссоздание индустриальных отраслей, отраслей новой инновационной экономики, понимаем, что контроль глобальных рынков сбыта был формирован в течение последних 30-40 лет. И Китай нам сегодня показывает пример того, каким образом можно наиболее эффективно и результативно получить выход на международные рынки сбыта. На первом этапе, в 80-90-е годы, Китай, понимая, что не обладает нужной конкурентоспособностью в своих отраслях, активно привлекал международные инвестиции. Создавал льготные условия для размещения производств и настаивал на том, чтобы обязательно там имели долю китайские партнеры. И успешно реализовав в течение 5-7 лет такую стратегию, Китай создал себе имидж лучшего места для производственных инвестиций. Естественный первый вопрос, который возникает у любого производителя сегодня: «Куда можно перенести оборудование, которое устаревает в силу технологического цикла, кроме Китая?» В большинстве случаев оказывается, что практически никуда. 

Для нас, в принципе, такой способ получения индустрии достаточно интересен. Но в Китае в то время одним из ключевых конкурентных факторов был низкий уровень заработной платы. На сегодняшний день средняя заработная плата у городского населения Китая составляет 570 долларов в месяц, а население китайских городов - это 500 млн. человек. Мы сейчас достигли среднедушевого дохода в 24 тыс. рублей. 

 У нас должен осуществляться выбор тех отраслей и видов деятельности, в которых требования к квалификации работников, к их образованию и их мотивации должны быть адекватными к заработной плате. Мы сделали анализ по Калужской области: взяли производства, которые существовали, и вновь созданные производства. Калужская область была одной из самых бедных в ЦФО. Уровень дотаций был там свыше 60%, достаточно депрессивная ситуация. Сильных сторон у них было несколько: близость к столице, полноценная транспортная инфраструктура, плохо занятое население, относительно мало пораженное пороками. Восемь лет губернатор Артамонов искал стратегию, и нашел ее в том, что растущий российский рынок с 2002-го года постоянно привлекал внимание иностранных инвесторов. Каков был уровень этого интереса? Если мы посмотрим на графики фондового рынка и на рост российской экономики, то с 2002-го года фондовый рынок по темпам значительно опережал уровень экономического роста России. Это происходило потому, что фондовый рынок - это то место, куда заходят институциональные инвесторы. Это наиболее широкий фронт инвесторов, который может быть. И вот этот положительный разрыв в росте показывал, что интерес, надежда и вера в российскую экономику были очень высокими. И, конечно, это проявлялось в первую очередь у тех, кто находится в наиболее жестких конкурентных условиях. А это - индустриальные виды деятельности. Производственники находятся в самых жестких условиях конкуренции. И Артамонов заметил, что бегают иностранные инвесторы и просто не знают, куда инвестировать. 

Так было практически везде. Когда в 2009 году мы делали опрос региональных властей о том, какие у них планы по созданию новых рабочих мест, привлечению каких либо инвесторов или производств, и какие показатели создания новых рабочих мест и привлечения инвестиций они планируют получить в этом году, большая часть ответов была: «Мы этим не занимаемся, это не наше дело». Калужский губернатор после переговоров понял, что для того чтобы инвесторы пришли в регион, надо своевременно их поддержать. Привлечение инвестиций и размещение таких производств - это глобальная конкурентная функция государства. Поэтому для иностранных инвесторов, которые работают на глобальном рынке, и которые знают, как их встречают, например, в Китае, в Индии, Бразилии, Польше, Турции, это отношение наших губернаторов было, мягко говоря, странным. Это приводило к очень негативным характеристикам нас как страны, потому что мы оказывались после первых же переговоров с иностранными инвесторами людьми с совершенно неадекватными представлениями о жизни и о мире. Артамонов предложил иностранным инвесторам разместить в области производства. Он понял, что наиболее эффективный способ привлечь самые лучшие компании - это создать инфраструктуру и обеспечить их рабочей силой. Они подготовили площадки. Он полностью отвел от них вопросы с нашими чиновниками и обеспечил их всей необходимой инфраструктурой. По темпам подготовки площадок и документации они даже опережали ожидания инвесторов. На сегодняшний день Калужская область стала не дотационной. Там дефицит рабочей силы. Уровень заработной платы в 2,5-3 раза превышает уровень зарплаты, который был на других производствах. Уровень социальных взносов и собираемых налогов у них вырос в пять раз. Вот прямой эффект таких действий. 

Оказывается, для того, чтобы привлекать современных иностранных инвесторов, создавать новые производства, необходима принципиально новая инфраструктура. Российская инфраструктура сегодня не может выполнять те функции, которые должна. Скорость перевозок по железным дорогам, их тарифы, скорость перевозок по автомобильным дорогам, портовые сети, состояние речного транспорта, который является наиболее дешевым грузоперевозчиком во внутренних транспортных коридорах, не соответствуют требованиям экономики. С другой стороны, современная организация всех видов инфраструктуры - это мощнейший спрос на инновационную продукцию. Поэтому своевременное финансирование, адресное проектное развитие, ориентированное на те территории роста, которые мы хотим поддерживать, позволяет принципиально по-новому создать спрос на инновации в нашей экономике. 

 О каком соотношении инноваций как результата можно говорить у нас сейчас? В 2007 году Российская федерация зарегистрировала всего несколько сотен патентов в Европейской службе по патентам. Китай зарегистрировал около 4 тысяч патентов. Германия почти 20 тысяч, Франция и Великобритания - по 15 тысяч. Вот о таком состоянии инноваций мы сегодня говорим. При этом российская экономика по уровню вложений в исследования находится на 10-м месте. 

Для нас индустрия, социальный сектор и модернизация инфраструктуры под новые требования - это наиболее крупные сегменты, которые создают спрос на инновации. Конкурентная ситуация в них и бурное их развитие является толчком к разработке инноваций. 

Я вам рассказал наш взгляд о месте инноваций в новой экономике нашей страны и готов ответит на ваши вопросы.

 Вопрос. Ростов-на-Дону: Вы привели пример негативного взаимодействия с властью, когда губернаторы считают, что привлечение инвесторов - это не их дело. Насколько сильно изменилась ситуация сейчас? И как вы взаимодействуете сейчас с властью?

Осипов: Заниматься диалогом с властью представителям бизнеса надо в любых обстоятельствах, и это приводит к тому, что мы должны всегда находить форму, место и способ доносить свои проблемы. И найти решение этих проблем. Вы знаете, какой у нас разворот в отношении предпринимательства случился после 90-х? Получилось так, что начав строить капитализм, мы не возложили на бизнес реальную функцию главного экономического драйвера. Мы по-прежнему остались с государством в качестве главного фактора в экономике. И мы продолжали даже усиливать эту роль. Это привело к тому, что власть перестала обращать внимание на бизнес, перестала учитывать его интересы. И вот, исходя из этих условий, мы сформировали для себя стратегию, которая заключалась в том, чтобы иметь более или менее цельный, непротиворечивый, адекватный взгляд на экономику и социальную сферу нашей страны в целом. 

Получилось так, что помогли внешние обстоятельства: удар 2008 года, естественно, привел к тому, что власть поняла, что та модель, которую строили, не позволяет быть устойчивым к рискам. Любое минимальное изменение в мировой конъюнктуре приводит к чрезвычайной уязвимости системы. Условное падение мирового продукта на 2-3% вызывает в России падение на 8%, потому что мы задействуем самые первые технологические отрасли. И после того, как вот эту свою картину оценки мы постоянно и последовательно рассказывали на всех уровнях, оказалось, что мы являемся носителями вот такого цельного непротиворечивого взгляда. Увидев, что конъюнктура момента заставляет нас слушать, мы продолжили более детально разрабатывать нашу стратегию. Это привело к тому, что у нас очень тесные продуктивные отношения как с президентом, так и с главой правительства, министрами и субъектами федерации. Не могу сказать, что они продуктивные с губернаторами, потому что мы настаиваем второй год, что нужно убрать 300 показателей, которые характеризуют работу губернаторов, и оставить два показателя: сколько создано новых современных высокопроизводительных рабочих мест и сколько привлечено инвестиций. И динамика этих показателей должна обеспечивать оценку компетентности и работоспособности того или иного губернатора. 

Я еще хотел бы сказать, почему мы называем современные, высокопроизводительные рабочие места «новыми». Дело в том, что мировая экономика не знает других примеров качественного изменения в занятости и социальной сфере, кроме как конкурентным вытеснением непроизводительных рабочих мест.  То есть если мы человеку можем дать рабочее место, в которое вложили миллион долларов, то очевидно, что где-то этого человека надо взять. Его надо дообучить немного, и он будет получать 50-60 тыс. рублей на рабочем месте, которое создает передовой иностранный инвестор. Сейчас он может получать лишь 25-30 тыс. рублей на рабочем месте, которое создает несырьевой российский бизнес, или 5-10 тысяч в сфере самозанятости. Соответственно новые выскопроизводительные рабочие места, их опережающее создание позволит вытеснить неблагоприятные социально рабочие места.

Человек, который платит социальные взносы, подоходный налог, налог на имущество с зарплаты 50-60 тыс. рублей создает принципиально другие бюджетные возможности. 

Вопрос. Омск: У меня три вопроса. Первый, расскажите из какого бизнеса пришли Вы. Второй вопрос. Чем отличается Деловая Россия от остальных объединений - ТПП, РСПП, ОПОРЫ? Третий вопрос. Вы, в отличии от других объединений, ближе всех к власти, к «Единой России». Может быть, именно это делает вас первыми?

Осипов: Я сам в качестве бизнесмена занимался замороженными продуктами и полуфабрикатами. Но спустя какое время я столкнулся с тем, что называется «рейдерством», с «наездом» правоохранительных органов, и, будучи человеком, который в слова верит больше, чем в бумаги, я «полетел» на партнерах, которые не выдержали этого испытания. После этого я работал топ-менеджером в нескольких российских холдингах. Был вице-президентом по развитию или финансам. Сейчас моя работа в «Деловой России» сопровождается тем, что я являюсь председателем независимой энергосбытовой компании «Энергосбережение», которая продает электроэнергию российским компаниям на более выгодных условиях. Это очень важный вид деятельности. У нас крупнейшая страна с гидроресурсами, гидроэлектроэнергетические тарифы самые дешевые в мире, доходность в гидрокомпаниях составляет более 70%. Но у нас, к сожалению, сегодня тарифы для среднего бизнеса выше, чем в странах-конкурентах за инвестиции, и даже выше чем в развитых странах. 

При этом существует совершенно неуважительное отношение гарантирующих поставщиков к своим потребителям. Начиная от того, что они долгое время позволяли себе брать штрафы в 300% за недобор или перебор электроэнергии. Такой практики в мире не было. Вот об этом, что 300% штрафов, я лично рассказывал председателю правительства. И это возымело действие. 

Таких разговоров было много, и они были очень тяжелыми. Когда мы приходили на рабочие группы к вице-премьерам, министрам, к руководителям поставляющих компаний, было очень сложно. Эти люди меня намного компетентней профессионально. Но приходилось последовательно доказывать, что такая практика должна быть пересмотрена, что есть другие решения.

Почему плохи другие наши институты, представляющие предпринимательство. Они не имеют предметного подхода. У меня, помимо тех вещей, которыми я занимаюсь в «Деловой России», «шкурный» интерес по энергосбыту. Я хочу, чтобы у нас были равные условия, и если я могу купить дешевле электроэнергию, я хочу иметь возможность и продать ее кому-то тоже дешевле. И я хочу, чтобы не было ситуации, что работать мне на рынке любого региона или не работать определял гарантирующий поставщик, который является монополистом на нем. Сейчас мне, чтобы зайти на этот рынок, первым делом надо получить от него справку, что он мне разрешает туда зайти. И я понимаю, что  с теми проблемами, с которыми я сталкиваюсь как бизнесмен, сталкиваются и все остальные наши члены. И понятно, что надо каким-то образом свою точку зрения доносить, потому что иначе нужно бросать бизнес и уезжать из страны.

У других наших общественных институтов другая мотивация. Потому что РСПП отстаивает  интересы крупного олигархического капитала или сырьевого бизнеса. А нынешняя архитектура логики государственной власти, финансово-бюджетной системы была идеально спроектирована под жизнь и работу этих компаний. У любого руководителя олигархической или крупной госкомпании прямые отношения с первыми руководителями государства. 

Мы приходим с обращением по поводу работы тех же энергетических компаний и видим, что сидит председатель Совета директоров госкомпании, работой которой мы недовольны, и вот этот руководитель по должности в правительстве является куратором тех, кто является его регуляторами - службы ФАС, ФСТ, Минэнерго. И РСПП отстаивают интересы этих компаний.

К слову сказать, тот тариф, который имеют наши алюминиевые компании, несоизмерим с теми тарифами, которые платит остальная часть экономики. На своем уровне взаимодействия они идут по другому, обходному варианту получения электроэнергии и образования тарифов. У них есть акции. Они при своих масштабах могу манипулировать любым региональным рынком. 

По «ОПОРЕ» тоже ситуация очевидная - они отстаивают интересы малого бизнеса. Там, где человек получил небольшую сумму на создание нового рабочего места и организовал какое-то маленькое дело. Но с моей  точки зрения плохо, что экономика у нас создает такие рабочие места, потому что человек ограничен в применении своих талантов. Он бросает институт, бросает высокую квалификацию, понимая, что он, зарабатывая 50 тыс. рублей в этом ларьке, вместе со своей семьей живет лучшей жизнью, чем работая за копейки в серьезном научном учреждении. «ОПОРА» отстаивает интересы этих людей. Это очень правильно, нужно, но у них совершенные иные задачи, чем у нас. Им надо создать для малого бизнеса преференции, чтобы ему давали хотя бы эти минимальные суммы, чтобы их не обирала полиция и так далее.

Возвращаясь к взаимодействию с властью. Когда мы рассказали о трудностях общения с чиновниками-бизнесменами, президент сказал: «Давайте мы выведем всех чиновников из госкомпаний». Потому что мы доходили до абсурда, когда обсуждали реальные решения реальных проблемных вопросов. 

ТПП - организация с многолетней историей, очень интересная, полезная, нужная. Но вот именно многолетняя история порождает определенные взгляды в их работе. У меня много друзей в ТПП, мы очень хорошо сотрудничаем, но чтобы говорить актуальные вещи современным языком надо, чтобы они для тебя самого были очень болезненными. Когда тебе хуже всех, ты наиболее точно можешь это донести. Вот мы находимся примерно в такой ситуации, поэтому нас слышат. А ТПП качественно собирает опыт различных видов бизнеса, но их непричастность и внутренняя невовлеченность порождает, с одной стороны, очень взвешенную, в отличие от нас, позицию. А с другой стороны в этом теряется актуальность момента: мы очень точно можем сказать, что сегодня наиболее проблемно. 

И вот на этом постоянном ощущении актуальности, и на выборе способа нахождения решения мы оказались надежным и очень упорным партнером. Таких организаций, которые продолжают поднимать острые вопросы, несмотря на отказы, я знаю очень мало. 

Вопрос: У меня возникло противоречие. Вчера выступал Александр Аузан, председатель Консультативной комиссии при президенте по инновациям. Один из его тезисов, подкрепленный проводимыми исследованиями, был такой, что в силу менталитета российского человека, автомобильная промышленность - не наш конек. Вы же говорите о том, что нужно развивать российское автомобилестроение. Либо это идет речь о разных видах автомобилестроения, потому что вы говорили об иностранных брендах на территории России, либо у вас разная информация. Вы как-то сотрудничаете с другими организациями, которые тоже занимаются изучением инноваций? И учитываете ли вы их мнение при разработке ваших стратегий?

Осипов: Я бы сказал, что сейчас мы с вами вошли в зону оценочных суждений. Но оценочно сказать, что автомобилестроение не в менталитете российского человека, я не могу. Может быть, Аузан имел в виду наш собственный опыт по созданию массовых автомобилей. Миграция производств - это целый бизнес.  И международные консультанты, которые помогают выбрать место развития бизнеса, эти факторы пытаются измерить и оценить для того, чтобы с клиентом иметь результативный диалог. Так вот эти оценки говорят о том, что потенциал у нас для размещения производств высокий, потому что можно иметь более или менее конкурентоспособные виды обеспечения, которые нужны для этого производства. Здесь также есть спрос. Государство с помощью тарифно-таможенного регулирования помогает преодолеть барьер. Когда у тебя все хорошо, то решиться переносить бизнес очень сложно. И эксперты рекомендуют переносы некоторых бизнесов в нашу страну.

Я не говорю сейчас про российское автомобилестроение. Потому что технологически и организационно оно находится на совершенно другом уровне, чем мировое автомобилестроение. Если там 6-7 концернов задают тон и к ним подтягивается еще 3-4, то российское автомобилестроение не входит даже в десятку не по количеству технологий, которыми оно владеет, ни по патентам, ни по организации производства, ни по ключевым показателям. К слову сказать, выработка у одного азиатского, не самого передового производителя на одного работающего - 990 тысяч долларов. Я не буду говорить показатели по часам и по количествам операций, там такие же высокие показатели. В российской автомобильной промышленности выработка на одного работающего - 80 тысяч долларов. Поэтому уровень несоизмерим.

Но если нашего человека взять, дать ему достойные условия труда, построить правильный менеджмент, и он будет понимать, что то, что он делает - это полезно, то это обязательно сработает.  У нас в очереди стоят иностранные производители на локализацию у нас производств. У нас непрерывно увеличиваются к ним требования - они с ними соглашаются.

Я к российскому автомобилестроению и его перспективам отношу, прежде всего, три кластера, которые у нас образуются, и в которых первую скрипку играют иностранные инвесторы.

Вопрос. Тамбов: Расскажите, пожалуйста, как «Деловая Россия» лоббирует интересы сельхозпереработчиков и производителей? Ведь как мы понимаем, они более всего нуждаются в государственной поддержке, и с российским продовольствием у нас все не так хорошо. Какие предложения и идеи есть у «Деловой России» для Думы и правительства?

Осипов: Этот вопрос касается того предметного взгляда, как мы думаем реализовывать нашу новую экономическую стратегию. У нас есть дорожная карта, и в ней программно-кластерный подход. 

Если мы сегодня захотим построить какое-то производство, то столкнемся с тем, что в стране нет большого количества отраслей, и кроме ковриков, страна ничего произвести не может. Если мы возьмем любой другой вид технологической цепочки, то будет точно такая же ситуация. Количество переделов у нас непрерывно росло и увеличилось до очень длинных цепочек. И вот мы хотим привлечь какого-нибудь инвестора, дать ему площадку, дать ему сырье, и оказывается, что на национальном рынке нет потребителя, если это не туфли или не машины. Либо нет поставщиков, либо нет других видов бизнеса и сервисов, которые ему нужны. И здесь возникает вопрос: как вы собираетесь создавать эти новые отрасли? По существу китайцы дали нам на эту тему ответ -  надо замкнуть конечную цепочку по спросу, а все остальное ты можешь одновременно возвести. То есть призвать всех тех, кто давно совместно работает на международном рынке. Но для этого должен быть адекватный имидж у федеральной и региональной власти. То есть это должны быть люди слова. Этот поход называется «кластерным». 

В агропромышленном комплексе возникает такая же ситуация: отсутствие инфраструктуры и переработки приводит к тому, что наше сельское хозяйство зашло в мертвый тупик зернового растениеводства. И получается, что каких-либо видов сервиса, техники, агротехнологий, каких-либо видов переработки, которые могли бы создать спрос на другие культуры, практически нет. Мы сейчас пытаемся возобновить производство свекловичного сахара с тяжелыми таможенными преференциями, хотя непонятно, будет ли это конкурентным преимуществом по сравнению с тростниковым. У нас технология гораздо более дорогая. Весь спектр технических культур, начиная от рапса, у нас практически отсутствует. Если мы возьмем овощеводство - один из наиболее интенсивных видов растениеводства - то оно у нас в полузачаточном состоянии. Мы большую часть овощей, особенно в осенне-зимний период, завозим из-за рубежа. У нас 40 млн. гектаров залуженной пашни за последние годы - фактически у нас брошено земли размером с Украину. И чтобы была обратная ситуация, нужна инфраструктура и кластерный подход к развитию. 

Короткий пример. Есть такая техническая культура, называется рапс. Глобальный рынок по спросу у нее огромен. Рапсовое масло - это уже биополимер. Он позволяет в Западной Европе проводить огромное количество технологических переделов. Из него делают практически все, начиная с различного вида топлива. Это полимер органического происхождения высокой пригодности. Его можно использовать как в технических целях, так и как пищевое масло. И у России здесь глобальное конкурентоспособное преимущество, потому что наши природно-климатические условия создают возможности для получения одних из самых высоких в мире урожаев рапса. Это глобальное конкурентное преимущество. Такое же, как вечнозеленые луга Новой Зеландии.  Преимущество есть, но нет технологий, чтобы семена были доступны, нет соответствующего национального производства агрохимии, плохая речная и портовая инфраструктура. Основной европейский рынок, который был бы нам наиболее удобен логистически, завязан на ситуации с судами. Пропускная ситуация и ситуация с судами в сторону Волго-Балта не приспособлена к этим требованиям. И это все порождает препятствия, которые мешают развиваться этому конкретному кластеру. Не вообще в целом сельскому хозяйству, а производству конкретной культуры, которая могла бы выращиваться в средней полосе России, которой можно было бы задействовать брошенные сельскохозяйственные земли. Потому что в глобальной конкурентоспособности Ставропольский, Краснодарский край, Волгоградская область конечно «перестреляли» всех по себестоимости и по урожайности зерновых - пшеницы, ячменя. 

Сейчас проект развития производства рапса реализуется в Нижегородской области. Мы подготовили предложения, где сформулирован наш кластерный подход. Понятно выбранное конкурентоспособное качество рапса как технической культуры. Понятно, что необходимо восстанавливать инфраструктуру, необходимо обеспечить людей нужной агрохимией и агротехникой. И мы передали Минсельхозу огромной толщины программу поддержки сельского хозяйства. Но там подход прямо противоположный тому, что есть сейчас: не кому-то дать, а на конкретные мероприятия. И помимо рапса у нас есть и другие культуры, и животноводство, но деньги выделяются не исходя из конкретной проектной проблематики, а на адресную поддержку бизнеса и технологий по кластерному методу. Когда понятно, что тем, кто хочет заниматься, например, рапсом, его переработкой, транспортировкой, международными продажами, нужно создать и продекларировать необходимые для этого условия. 

Вопрос. Екатеринбург: Когда вы говорите о создании высокооплачиваемых рабочих мест, мне кажется, что их возникновение - это следствие инвестиций. Инвестирует какой-то предприниматель, и в результате создается или место по продаже пирожков, или производство в каком-то высокотехнологическом кластере. Вы описали широкую гамму: от звонков губернаторам по созданию автопроизводств до самозанятости. Есть ли какой-то портрет предпринимателя, которому вы можете помочь?

Осипов: Причины и следствия в ситуации с новыми высокопроизводительными местами и инвестициями. Здесь правильно будет сказать, что следствием является инвестиции в высокопроизводительные рабочие места. Но с точки зрения планирования деятельности мы должны сначала эту цель поставить. Тогда мы получим инвестиции того качества, которое нужно. Приведу опять пример Китая. Когда в начале 80-х годов они хотели дать хоть какой-то толчок развитию экономики, они приглашали к себе любых производителей. У них была государственная программа «Факел», которая предоставляла местным органам власти определенные преференции в привлечении инвестиций. Потом наступил период, в 94-95 годах, когда они приняли новую версию закона о прямых иностранных инвестициях и видоизменили программу «Факел», и стали допускать уже только тех, кто был носителем определенных технологий или занимался определенным спектром товаров. Потом прошел еще определенный период времени, и в конце 90-х они оставили для иностранных инвесторов только 54 зоны, в которых были кластеры с определенными технологиями. И вот таким образом они их отсеивали. Каждый раз во главе этого у них стояла определенная цель. Сначала дать просто работу, потом сформировать кластер, поднять до определенного результата уровень конкуренции и интенсивности работы. В нашем случае просто привлекать инвестиции бесполезно, потому что есть некое ощущение, что у нас недостаток рабочей силы. А на самом деле у нас избыток рабочей силы, мы трудимся в три раза менее эффективно, чем американцы. И это означает, что мы менее конкурентоспособны, люди получают меньшую зарплату, ниже бюджетные и социальные возможности. Сто тысяч американцев создают такой поток «кэша», несравнимый с тем, который производят сто тысяч жителей российской глубинки, если исключить сырьевой сектор. Трехкратное отставание производительности у нас с учетом сырьевого сектора, который создает 60% национальной стоимости. То есть, если мы таким образом сравним, то получается, что нам и инвестиции по существу не нужны, у нас излишне занятое население, дефицит рабочей силы. С другой стороны, все находятся в социально-негативном состоянии, беспросветная тоска и нищенские заработные платы. 

Мы за это время можем сделать многое. Если мы будем говорить о новых рабочих местах, то будет некая картина, из которой будет развернуто все остальное, что я перечислил. Если мы будем привлекать инвестиции, понимая, что главной целью будет создание новых рабочих мест, то мы с вами отфильтруем те проекты, которые под это подходят. Мы поймем, чем можно их поддержать. Потому что кого-то и поддерживать не надо, и вообще пускать. Например табачные компании. Государственная японская компании у нас продает огромное количество табака. Японская государственная компания, которую сейчас японское правительство хочет продать, чтобы закрыть дыры в бюджете. Они не хотят отсюда уходить, но нам такие инвестиции не нужны - у нас 400 тыс. человек умирает ежегодно от заболеваний, напрямую связанных с последствиями употребления табака. 

С самозанятыми - то же самое. Если мы не даем человеку никаких возможностей, если мы не спроектировали на территории всех государственных мер поддержки, включая согласования и другие проблемы с чиновниками и властью, то мы не можем ему ничем помочь. Если же мы создали такие условия и сказали: «Вот такое рабочее место нам нужно, вот с таким производством приходи», - это был бы более адресный и предметный подход. Поэтому впереди, с точки зрения целевых показателей и планирования процессов, конечно должен быть показатель высокопроизводительных новых рабочих мест.

Вопрос: Можно я тогда красивый пример приведу. В Свердловской области, в Екатеринбурге, пару лет назад решили создать так называемый IT-кластер - группу предприятий и фирм, которые осуществляют проекты по программированию, компьютерам и так далее. И сейчас любой из участников IT-рынка может получить грант от 300 тысяч до 1млн. рублей. Просто нужно придти в правительство, представить проект, защитить его и получить деньги. В итоге это привело к тому, что расценки на труд специалистов в Екатеринбурге резко выросли, приближаясь к московским и питерским.

Осипов: Мне очень нравится ваша аудитория. Спасибо вам за пример. Вы знаете , почему в России высокая инфляция? Потому что у нас очень не-гибкий сектор производства. То есть на любой рост спроса у нас первый ответ ценой, а не количеством предложений. Неконкурентоспособная экономика. Хорошо или плохо, когда люди получают много? Хорошо. А следствием чего является бурный рост заработной платы в вашем псевдокластере? Низким уровнем конкуренции и предложения в нем. Он не готов расти вширь, он сразу отвечает ростом заработной платы, то есть повышением цены на свой потенциальный спрос. Это говорит о том, что некачественно спланирован кластер, и неправильно его выращивают.

Напомню, что Портер, который впервые открыл феномен кластеров, сказал, что кластеры создавать нельзя, их можно только выращивать. Но он рассматривал классическую ситуацию, и я думаю, что ошибался. Кластеры, наверное, можно создавать, но только там, где есть сильная, явная, глубокая корневая компетенция, сильные конкурентные преимущества эксплуатация которых и создает конкурентоспособность этого кластера. То есть помимо того, что там образуются сами по себе субъекты конкурентоспособные, это должно основываться на каком-то базовом конкурентном преимуществе. Если мы говорим про IT-кластер, то это всегда большое количество молодежи, очень космополитичная ситуация, очень высокий интерес к образованию, высокий уровень и большое количество местных образовательных учреждений, в которых есть крупные, мощные кафедры, подразделения или целые образовательные учреждения по IT. Тогда возможно образование полноценного IT-кластера. То есть все компетенции, которые будут в нем расти и которые будут в него попадать( в силу ограниченности территории и интенсивности этого вида деятельности по характеру тех, кто является ее носителями – молодежи) будут распространяться мгновенно. Барьеры минимальные. 

То есть в вашем случае не должна была заработная плата расти. Это значит, что ключевые вещи, которые выращивают такой кластер, не были учтены. Название есть, финансовая мера поддержки есть, а дальше кластер вошел в ограничения, которые не были разрешены, либо были искусственно созданы. И тогда кластер отвечает на любую поддержку эскалацией цены. Это простейшее нарушение баланса.

Вопрос. Курск: Ваше отношение к реформе электроэнергетики ваша оценка того, что произошло. Очень болезненная проблема - штрафы за перебор и недобор электроэнергии - это следствие действующего ФОРЭМА* или регулирования тарифов на электроэнергию? Как, по вашему, поможет ли создание таможенного союза развитию инвестиционного процесса?

Осипов:  Я начну с последнего вопроса. Развитие таможенного союза и потом единого экономического пространства поможет абсолютно всему. Потому что мы в силу менталитета на государственно-чиновничьем уровне очень несклонны к конкуренции и какому либо обсуждению нашей деятельности, а такого рода интеграция просто обязывает, вынуждает нас постоянно себя сравнивать, постоянно смотреть, что делают коллеги слева и справа. И игнорировать это невозможно. Здесь наложение геополитических стратегических интересов нашего руководства вынуждает рассматривать явно результаты, не очень хорошие, всего остального труда. Казахстан, например, более эффективно привлекает иностранных инвесторов, создал более конкурентоспособную с точки зрения налоговых ставок финансовую систему, более комфортную ситуацию в плане снижения административных барьеров. И мы хотим, с одной стороны, чтобы он не попал в орбиту США или Китая, и надо делать с ним общее пространство. А с другой стороны, мы понимаем, что он двигается гораздо быстрее, чем мы, это очевидно, и надо что-то делать самим. Поэтому я полностью поддерживаю единое таможенное пространство и считаю, что оно во всем будет помогать. 

Если взять Белоруссию, то они создали принципиально по-другому свой IT-парк, и он очень успешно развивается. Там другой, очень квалифицированный подход, и хорошо бы нам тоже его задействовать.

Что касается реформы электроэнергетики, то получилась такая ситуация: опыта реформирования такого масштаба ни у кого никогда не было. Анатолий Борисович, надо отдать ему должное, решительно берется за любую еще не тронутую проблему в нашей стране, и готов всегда понести ответственность. Изначально была очень большая критика того, каким образом планировалось реформировать энергетическую отрасль. Дело в том, что моделей может быть две. Суть территориальной модели: в конкретной точке должна быть конкуренция. Это ключевой результат любого реформирования. Если в этой точке обеспечивать конкуренцию, значит должны действовать несколько субъектов. Но наша реформа не пошла по тому пути, чтобы несколько субъектов действовали на территории одного региона. Она пошла на то, чтобы того единственного субъекта, который на ней действует, по вертикали поделить. И вместо одного монополиста, который занимался всем, рождаются 3-4 монополиста, которые зависят друг от друга, но население, бизнес, городская инфраструктура все равно зависит от них. И между ними по любой услуге конкуренции до сегодняшнего дня практически не возникало. В самой сути этой реформы, в целевом характере того, что было заложено, в любом случае не решалась главная проблема: подавляющая сила монополиста по отношению к потребителю. Институт независимых энергосбытовых компаний может изменить ситуацию в части работы сервиса обслуживания клиента. Но с точки зрения технологического присоединения, а это одна из самых сложных проблем, проблема не решается. При обращении компаний в генерирующую компанию часто получают отказ. Они могут сказать, например, так: мы тебе дадим на этой подстанции электрическую энергию, но ты нам должен заплатить 300 млн. рублей, потому что нам надо внутри расшить перегрузки на других подстанциях. Вы им отдаете 300 млн. рублей, они вас подключают, вы получаете электроэнергию ненадлежащего качества: не то напряжение, скачки и так далее. И узнаете потом, что они никаких работ по «расшивке» не вели. Конечно, такой подход является порождением несоизмеримости потребителя по масштабу с характером такой крупной компании. и отсутствием какой-либо возможности его обойти. И вот энергосбытовая компания может помочь со сбытом электроэнергии, но не может помочь с таким присоединением. И пока мы не решим ключевой вопрос - доступность подключения - у нас невозможна даже нормальная качественная конкуренция и на сбыте электроэнергии. 

В этой части мы сделали предложения министерству энергетики. Мы системно предложили два совершенно разных варианта по тому, как можно это сделать. Во-первых, уже естественная конкуренция ФСК с МРСК. Есть случаи, когда по суду принуждали заключать договоры с ФСК. То есть, естественная конкуренция - это возможно. 

В США живут люди, которые не думают о правилах, а думают, в первую очередь, о бизнесе. Поэтому, когда мы изучали опыт, мы увидели, что у них индустриальные парки присоединены к разным сетям. Мы недоумевали, как так может быть. Коллеги-американцы рассказали, что если надо подключить к электрической энергии свой индустриальный парк, то  я звоню в ту или иную компанию и решаю вопрос присоединения к сети и прокладке воздушных линий. Причем там это делается в течение трех дней. В результате переговоров выясняется, что мне дешевле получить две резервные линии от каждого из них, и это на сорок лет дает мне отсрочку по инвестициям, которые осуществляют. У них нет сомнений, что в генерирующих компаниях может быть конкуренция. А у нас говорят, что это абсурд - создавать две конкурирующие сети. Это не абсурд. Их не надо создавать конкурирующими, они естественным образом сами будут конкурировать. Если бы мы пошли по такому же принципу при создании компаний мобильной связи, то есть сначала все зарегулировали и отдали в министерство связи, чтобы оно полностью все решало, а не чтобы компании сами росли, то нам бы доказывали, что абсурдно создавать параллельную инфраструктуру: вышки, оптоволоконные линии, спутники по всей стране. А у нас таких конкурирующих сетей уже сегодня пять, и они по показателям капитализации, по инвестициям, по показателям труда, по доходности сильно обошли наши энергосетевые компании. 

В начале 90-х годов была очень высокая вера в возможности постсоветского пространства и в резкий экономический рост. Весь мир считал, что мы сейчас всех догоним и перегоним по инвестициям, по технологиям, по всему. И писали такие ревю о том, что у нас высококачественная энергетическая инфраструктура, качественная дорожная сеть, одна из передовых железнодорожная инфраструктура, плохая почтовая связь и никаких надежд, что в ближайшие 40 лет будут нормальные телекоммуникации. И вот госрегулирование у нас было во всем, кроме телекоммуникаций, и вы сегодня можете сравнить состояние телекоммуникаций, их доступности и так далее. Явно видно, что то, что считалось первоклассным и осталось под госрегулированием, на сегодняшний день уже не подлежит даже критике. А телекоммуникации без государственных инвестиций, без высасывания из нас каких-то неимоверных тарифов и их 40-процентного ежегодного роста глобально конкурентоспособны и продвигаются на развивающиеся рынки Турции, Польши и так далее.

 Штрафы - это естественное следствие неконкурентного положения, и в таком положении монополист может делать, что хочет. Поэтому он пишет себе такие удобные для себя штрафные правила. Есть программа коротких успехов. В этой части мы добились от Минэнерго, ФСТ и ФАСа того, что запретили взимание этих штрафов. И последний раз в декабре 2010 года наши руководители организации докладывали председателю правительства о том, что ненормальная ситуация, когда увеличение тарифа на электроэнергию по одному и тому же напряжению зависит от  какого-то коэффициента по часам, от перебора-недобора, или от того, в какой период ты заплатил. Это просто конкретно запретили. 

Помимо этого мы последовательно движемся по программе стратегической, которая заключается в том, чтобы увеличивать количество конкуренции, делать равными условия для независимых энергосбытовых компаний, делать им доступнее, дешевле электроэнергию, чтобы они могли ее покупать, и уменьшать зависимость от сетевых компаний. 

Позволю себе вне связи с этим вопросом рассказать один интересный факт. Моими иностранными коллегами-консультантами для ассоциации американских промышленников по мебели в начале 90-х годов делалось стратегическое исследование об их месте на будущем американском рынке. Что будет с американской мебельной промышленностью через двадцать лет. Они хотели понять, каков будет по структуре рынок, каково их место на этом рынке,  что нужно делать: укрупнять или сворачивать производство - в какую сторону надо развиваться. Заказ был сделан одной очень хорошей стратегической консалтинговой компании, которая дала следующее заключение: «Через 20 лет вас вообще не будет на американском рынке. Там будет немного европейцев, немного китайцев и очень много русских. Практически они заберут весь рынок, потому что они очень активные, действенные, умеют конкурировать, хорошо обучаются. У них есть сырье и дешевая рабочая сила, есть несколько портов, которые позволят обеспечить нормальную логистику. Они - рынок в 330 млн. человек, и такую возможность для своего компетентного ресурса – древесины - естественно, не пропустят». Американцы в это поверили и стали перевкладываться в другие активы. Но русские об этом не узнали, не поверили, и никак не использовали. Поэтому 70% рынка в Америке сегодня занимают китайцы. Российской мебели на американском рынке практически нет. Прошло двадцать лет, и мой коллега, который в этой компании работает, до сих пор напоминает мне об этом прогнозе. Вот второй пример, где наше несовершенство и неумение не дает реализовать сильные конкурентные преимущества.

Вопрос. Пенза: Возвращаясь к энергетике. Вы говорили о невозможности создания нормальной конкуренции в энергосбыте, потому что перекрестное субсидирование делает гарантирующего поставщика вне конкуренции. Для любого предприятия, которое захочет уйти из-под гарантирующего поставщика, возникнут большие проблемы. А поставщик идет к руководителям региона и начинает плакаться, что его оставляют только с населением, у которого тарифы занижены в связи с перекрестным субсидированием. И появление любого энергопоставщика делается практически невозможным. 

Реформа на самом деле предусматривала, что гарантирующие поставщики, которые появились первоначально, должны были за 2-3 года исчезнуть, уступив место свободной конкуренции. То есть реформа была изменена, и первоначальные цели достигнуты не были.

Осипов: Начну со второй части. Во всех развилках российской энергетики сегодня есть негативные проявления результатов реформирования. Я не критиковал Чубайса, я критиковал модель реформирования. Сама по себе выбранная модель реформирования практически исключала качественный учет экспертного мнения. Это -  традиционная проблема в России. 

Если мы возьмем лучшие американские или европейские примеры, то в них роль общества, всех видов гражданских сил, а тем более бизнес-ассоциаций, не случайно услышана или экспертно-совещательна, а обязательна в приеме любого решения. У нас не так. Поэтому в целевой модели, которую они выбрали, были ошибки.

Что касается перекрестного субсидирования, то когда заходит на рынок независимая энергосбытовая компания, то типовые ответы для нее, что не может быть конкуренции, дешевле электрической энергии, без штрафов, с оплатой один раз в месяц, а не трижды, потому что есть перекрестное субсидирование. Но говоря о перекрестном субсидировании, хотел бы сказать, что у нас до 2010 года все тарифы были регулируемыми. И общим принципом, который был заложен еще с момента, когда эти тарифы начали регулироваться для РАО ЕС, было максимальное увеличение издержек как способ увеличения тарифа. Из-за этого численность работающих в сетевых компаниях в России в 15 раз выше, чем в американских. 

Эти компании занимают громадные по площади помещения, потому, что, сколько бы вы не приняли персонала, это будет включено в тариф, и вы, как менеджер, сидите уже не на 100 млн. расходов, а на 120 млн. 

Если вы докажете ненормируемые расходы на текущие и плановые ремонты, не 20 млн. рублей для своей энергокомпании, а 100 млн., то у вас и тариф на этот год будет больше. И в этих компаниях бессонные ночи бывают, когда ближе к концу отчетного периода получается по независимым от нас факторам какая-то экономия. Потому что эту экономию РЭК учтет при определении тарифов на следующий год и снизит их. И у компании будет главная задача доказать, что расходы не снизились, а наоборот, увеличились, и будут находиться способы для увеличения тарифа. И в этой логике перекрестное субсидирование никто никогда не мерил и не считал. Экономическую целесообразность этих расходов вот к тем показателям по количеству кВт. час, организации труда, сетевой архитектуре, топологии этой сети никто никогда не измерял. То есть мы на 100%  с вами знаем, что показатели технологические, по производительности труда, инвестиционные, по потерям - в 3-4 раза хуже, чем с любых аналогичных компаниях в электроэнергетике. При этом сам по себе тариф и обоснованность других расходов никто никогда даже не пытался посчитать. И поэтому я могу твердо говорить о том, что на самом деле базовых причин иметь такие тарифы и при этом говорить, что они несправедливы между населением и компаниями, было бы неверно. Другое дело, что для того, чтобы вести разговор об этом, надо иметь качественную, не зависящую от желания менеджеров фактуру по их расходам. А мы, к сожалению, этого не имеем. 

Более того, мы предложили, чтобы РЭК и ФСТ перешли от этого затратного принципа формирования тарифов к нормативным принципам. Китай, например, тоже это использует. Предложили сделать это в тех местах, где мы не можем обеспечить конкуренцию, чтобы худшие компании быстренько шевелились и подтягивали операционные, технологические показатели до лучших. А на сегодняшний день им выгодно иметь потери 22%, хотя в США их не бывает выше 5%. А у нас 22% просто уходит в никуда. Я понимаю, что там на самом деле воровство, которое в значительной степени обогащает менеджеров этих же компаний, но там есть  и реальные сетевые проблемы. Там нет подхода оптимизировать эту сеть для того, чтобы минимизировать степень потерь. У них нет к этому мотивации. Поэтому считать перекрестное субсидирование фактором недопуска других участников на рынок нет оснований. Простейший анализ показывает, что этот тезис в большинстве случаев несостоятелен.
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