КЛИМОВ Виктор Владимирович – вице-президент общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ»
Добрый день, уважаемые коллеги! Я представляю большую и довольно известную организацию малого и среднего бизнеса. Мы существуем практически во всех регионах Российской федерации - 81 региональное отделение, более 130 отраслевых союзов. В общей сложности мы объединяем более 380 тысяч предпринимателей. При том, что «ОПОРА» - организация малого бизнеса, кроме малого бизнеса и его проблем нам интересны и многие другие проблемы. И это на наш взгляд оправдано, это объективная ситуация. Потому что до тех пор, пока мы считаем, что у нас есть где-то отдельно большая экономика: нефть и газ, большие налогоплательщики, - а резервация для малого бизнеса существует отдельно (и этот малый бизнес очень неудобный, вечно что-то просит, вечно о нем нужно заботиться, и вообще он нужен экономике только потому, что социальный), до тех пор нормальной диверсифицированной экономики не будет. Исходя из представления, что малый и средний бизнес и есть экономика, «ОПОРА» действует.

Сегодня я буду говорить не о нашей базовой деятельности, которая связана с защитой прав предпринимателей, с лоббизмом в разных уровнях власти, а с нашими проектами, которые далеко выходят за рамки темы малого предпринимательства. «ОПОРА» существует десять лет. Первый проект, который вышел за рамки малого бизнеса и защиты его интересов, был связан с кластерной политикой. Нам стало понятно, что малый бизнес существует. Когда мы начинаем говорить про малый бизнес приземлено, то есть в привязке к конкретной кооперации, конкретным производственным цепочкам, выясняется, что у него совсем другие проблемы. Большой исследовательский проект по кластерной политике был достаточно заметным, мы сформулировали много предложений в правительство Российской Федерации. Мы много занимаемся инновационной политикой. Мы занимаемся миграционной политикой, хотя это тоже вроде не малый бизнес. Но мы понимаем, что без решения проблемы кадрового дефицита нормальное развитие экономики невозможно, и страна, постепенно превращаясь на фоне быстро растущих соседей в экономического карлика, не сможет иметь ни малый, ни крупный, ни какой другой бизнес. То есть сфера наших интересов достаточно большая. Сейчас «ОПОРА» заканчивает большой проект, в котором есть вещи, связанные со строительством, с медициной и с развитием малого бизнеса в целом. Этот проект рассчитан на 2020-2040 годы, то есть гораздо дальше, чем та стратегия, которая сейчас используется. 

Сейчас я хочу рассказать о проекте, который посвящен инновационной политике России. Здесь нет регионального сегмента и привязки к регионам, поскольку проект был нацелен немножко на иное. В этом проекте - наше представление о том, что происходит в инновационной политике России на сегодняшний день. Некое наше сопоставление и понимание того, как мы соотносимся с другими странами. На мой взгляд, это очень важно. 

Начать презентацию я бы хотел замечательными словами Льюиса Кэрролла из «Алисы в Зазеркалье»: «У нас, - сказала Алиса, с трудом переводя дух, - когда долго бежишь со всех ног, непременно попадешь в другое место». «Какая медлительная страна! - сказала Королева,- ну а здесь - здесь приходится бежать со всех ног, чтобы только остаться на том же месте. Если же хочешь попасть в другое место, тогда нужно бежать, по меньшей мере, хотя бы вдвое быстрее». Эти слова стали эпиграфом к нашему исследованию не случайно. Это действительно та ситуация, в которой сегодня находится инновационная система России в условиях жесткой конкуренции. И действительно, сегодня, когда другие страны занимаются развитием инновационных систем достаточно активно, нам нужно «бежать», как минимум вдвое быстрее. 

Презентация по этому проекту состоит из трех частей. Первая будет рассказывать некую методологическую часть: я расскажу, из чего складывается на наш взгляд конкурентоспособность инновационных систем в России и мире, и как на это смотрят эксперты. Во второй части я прокомментирую некоторые результаты опросов, которые мы провели, и международные сопоставления. В третьей части расскажу о возможностях и угрозах, об идеях в развитии инновационной системы - как мы это себе видим.

Итак, слагаемые конкурентоспособности инновационных систем. Работая с разными странами и анализируя, что делается в этой сфере, мы пришли к довольно простому, но очень важному выводу: нет какого-то оного фактора, который бы определил конкурентоспособность инновационной системы и предопределил бы успех. История США, Финляндии, Японии, Израиля - это истории разные, и состоят они из целого набора компонентов, удачных и неудачных решений, которые, в итоге, предопределили в конкретное время и в определенных условиях те достижения, которые мы сегодня видим в этих странах. Мы так же,  как это делают эксперты во многих странах мира, оценивали конкурентоспособность не саму по себе, не с точки зрения того, что инновационная система должна быть конкурентоспособна, а с точки зрения того, что конкурентоспособность каждой системы должна обеспечивать решение неких нормальных, очевидных, понятных задач для экономики и социальной жизни страны. Это - высокое качество жизни, обеспечение экологической безопасности, высокая производительность и конкурентоспособность экономики. 

Разбирая различные факторы, которые влияют на все эти показатели, мы выделили шесть групп факторов, которые вы видите на картинке: инновации в компаниях, коммерциализация, таланты, инвестиции, идеи, технологическая инфраструктура, условия спроса, институты государственного управления. 

Смысл этой картинки в том, что этот набор факторов в любой стране, по нашему мнению. в той или иной степени является определяющим для того, конкурентоспособна или нет инновационная система этой страны. И все эти факторы имеют разный вес. Таланты и идеи - это все, что создает условия для производства новых знаний. Причем не так, как мы привыкли об этом говорить, а гораздо шире. Это - эффективность нашего образования, причем не только высшего, но и образования школьного, которое готовит будущие поколения ученых, инженеров и потребителей. Коммерциализация в нашем представлении имеет вес в общей системе всего 10%, в отличие от традиционно существующего мнения о том, что как только мы наладим коммерциализацию, все у нас сразу начнет работать. Есть такое мнение, и оно достаточно часто произносится, в том числе и с высоких трибун. Это действительно важная вещь, коммерциализация: нужны деньги на то, чтобы всякие идеи превращались в решения для бизнеса, нужна инфраструктура. Но вес этого фактора не так велик, как принято думать. 

Условия спроса - критически важная вещь. Включает в себя возможности продажи продукта для инновационных компаний. В условия спроса включается инновационный и не инновационный подход к оборонным закупкам государства и крупных компаний, которые либо покупают инновационные решения, либо нет. 

Технологическая инфраструктура и кластеры - это качество технического регулирования, качество защиты интеллектуальной собственности, развитость коопераций, конкуренции. То есть инфраструктура в широком смысле этого слова. Инновационный потенциал компании - это готовность тех компаний, которые что-то производят, вести себя инновационно. 

Важное значение для конкурентоспособности любой системы имеют рамочные условия, которые представляют собой весь набор законодательства, правоприменительной практики -  все то что создает в стране и предпринимательский климат, и возможности для оперирования инновациями.

Выполняя эту работу и оценивая данные по пятидесяти странам, мы выявляли факторы, которые для нас являются важными, и по которым мы будем оценивать Российскую федерацию. Параллельно мы построили рейтинг конкурентоспособности инновационных систем разных стран. И я думаю,  что вы догадываетесь, что Россия оказалась из пятидесяти стран на тридцать восьмом месте. На первых позициях – США, Швеция, Швейцария, Сингапур, Финляндия. Это предсказуемо, поскольку в этих странах хорошо развита инновационная экономика, инфраструктура и т.д. Но то, что впереди России оказались Таиланд, Турция, Польша - это некий сигнал, который должен заставить задуматься и посмотреть более скептично и критично на то, что делается в стране в смысле инновационной политики. 

К сожалению, сегодня Россия относится к немногим странам, в которых за последние двадцать лет инновационная система не то что не развилась, а деградировала. Это вывод, который мы сделали на основании сопоставлений с тем, что делается в других странах. Конечно, рейтинг - не самоцель, и в общем-то, как я уже рассказал, все это исследование мы делали для того, чтобы понять, что же нужно спрашивать и кого нужно опрашивать, и о чем нужно разговаривать с участниками инновационного процесса в России. В результате этой работы мы составили опросники, разные для каждой группы респондентов, и опросили, как нам кажется, всех участников инновационной системы, в том числе достаточно экзотических. 
Мы опросили ведущих российских ученых, а также российских ученых, которые уехали и работают за рубежом. И это довольно интересно, потому что они понимают КАК здесь, и КАК там. Мы опросили руководителей малых и средних инновационных компаний, руководителей крупных и средних компаний. Причем тех, которые занимаются непосредственно инновационной составляющей. То есть тех, которые отвечают за то, что компания покупает или не покупает какие-то решения на российском или западном рынке. Мы опросили население. В какой степени население инновационно и готово воспринимать тренды про модернизацию и инновации, насколько оно готово голосовать кошельком.

О чем говорят результаты этого опроса? В системе школьного образования нас в первую очередь интересовали знания, связанные с точными науками и расходы на образование в Российской федерации. РФ по долям затрат на образование является, естественно, не лидером. Для того, чтобы просто сориентироваться: впереди нас Турция, Беларусь, Украина, Бразилия. То есть доля наших расходов на образование меньше, чем в этих странах. И уже сегодня это дает некое умозрительное понижение качества образования, это имеет и некоторые достаточно тревожные проявления. Например, из одного исследования мы взяли такие данные: 48% населения России считают астрологию наукой. Происходит замещение качественного научного знания различного рода представлениями. Это достаточно серьезный тренд. 

Опросы показали, что в науке дефицит кадров, туда не идет молодежь. Нового поколения в науке практически нет, а те немногие, кто работает успешно, как только появляются условия, уезжают за рубеж. 

Ученые достаточно негативно оценивают финансирование научной деятельности. Кроме того, что денег мало, есть еще всякого рода конструкции, которые реально мешают. Например задачи, которые ставятся, чаще всего не соответствуют размерам выделяемых средств. Ученые очень негативно оценивают конкурсные комиссии, говоря о том, что люди, которые принимают решения о финансировании, недостаточно компетентны. Таких внутренних детальных факторов, показывающих реальное состояние дел, оказалось достаточно много. 

Про коммерциализацию. Мы разговаривали с учеными, малыми компаниями. И из общего количества опрошенных примерно 25% предпринимали попытки самостоятельно коммерциализовать научный результат. Но, вообще говоря, ученый - это один способ деятельности, мировоззрения и жизни. Он не должен заниматься коммерциализацией, это не его задача. Ученый - это человек, у которого другие стимулы в жизни. Человек, предельной целью которого может быть Нобелевская премия, человек, который хочет сделать открытие. А задача коммерциализации стоит чаще всего перед людьми предприимчивыми, которые этот результат научной деятельности могут превратить в некий коммерческий продукт, и продавать его на рынке. Так вот из 25 процентов,  которые попробовали это сделать, только 4% получили положительный результат. Это очень низкий показатель. 

Про спрос на инновации. Он складывается из способности и готовности крупных и средних компаний большой промышленности что-либо покупать, из готовности государства вести себя инновационно на поле закупок, то есть в государственном заказе должны быть установлены некие стандарты по инновационности. Это - важнейший инструмент модернизации. Но спрос также состоит из готовности населения голосовать кошельком. К сожалению, по сравнению с другими странами Россия выглядит не очень инновационной страной: процент людей, готовых покупать инновационную продукцию просто потому, что она новее и лучше, значительно ниже, чем не только в развитых странах, но и в Польше, Литве, Болгарии.

Инновационную инфраструктуру - доступность помещений, доступность оказываемых услуг - компании оценили как «среднюю». Та же самая история с оборотом интеллектуальной собственности, с качеством защиты патентов и авторских прав. К сожалению, и по стандартам, и по инфраструктуре с точки зрения технологий мы выглядим на фоне других стран «не очень».
Если рассмотреть способность компаний что-то самим производить за счет новых технологий и способность компаний копировать чужие технологии, то с точки зрения совершенствования производственного процесса, то есть адаптации тех технологий, которые сегодня есть в мире, и которые являются передовыми, ситуация очень неутешительная. 

И в общем, если подвести некий итог этой части исследования, то эффективность государственной политики в области инноваций более половины респондентов оценили плохо, и большинство ожиданий, которые компании выбрали в качестве приоритетных для себя -  это в первую очередь возможность финансирования тех научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ (НИОКР), которые они делают, увеличение финансирования образования. То есть, в основном компании от государства, как правило, хотят денег. Но это не экспертное мнение, это мнение компаний. Надо понимать, что они другого инструмента поддержки просто не знают, не понимают других возможностей. 

Последняя часть презентации - это возможности и угрозы. Как это ни парадоксально, физическая изношенность инфраструктуры - ЖКХ, транспорт, энергетика - сегодня для России не только проблема, но и большая возможность. Потому что совершенно ясно, что эту инфраструктуру придется менять. И совершенно ясно, что ее невозможно заменить старыми технологиями. Поэтому ЖКХ, транспорт, энергетика - это огромный рынок для инноваций и модернизаций. И все на этом рынке зависит от того, как он будет развиваться, в какую сторону, более или менее инновационной станет от этого наша экономика. Это зависит в первую очередь от того, каким образом будут сформированы стандарты, какую политику будут проводить государство, региональные власти и муниципалитеты, каким образом здесь будет формироваться заказ и некие требования. 

Понятно, что огромный спрос на инновации существует в сферах образования и здравоохранения. Здесь идут существенные реформы, и это тоже большой рынок для инновационной деятельности. Сочетание большой численности населения в России с относительно высоким подушевым доходом населения, если сравнивать не с европейскими странами, а со странами юго-восточной Азии, делает этот рынок большим и привлекательным. Привлекательным и для российских, и для западных производителей. Это - безусловные плюсы и безусловные возможности, которые сегодня есть для того, чтобы в сфере инноваций и модернизации произошли какие-нибудь изменения. 

Понятно, что есть и достаточно серьезные угрозы, на которые нужно адекватно реагировать. И первая - усиливающаяся конкурентоспособность между инновационными системами. Если СССР конкурировал с США, ФРГ, Великобританией, Францией и Японией, то сегодня реальна конкуренция с Китаем, Бразилией, Кореей, которые могут предложить для наших ученых и инженеров гораздо более адекватные условия для научно-технической деятельности. И в этом смысле мы вступили в полосу гораздо более жесткой конкуренции. Если раньше основная конкуренция состояла в оттоке мозгов, то сегодня конкуренция идет не только за ученых. Наиболее передовые страны, такие как, например, Канада, сформулировали концепцию креативного класса уже много лет назад. И в этом смысле конкурируют не только за людей науки, но и вообще за людей, которые способны менять мир вокруг себя. Это не обязательно ученые. Это - предприниматели, топ-менеджеры компаний, которые отвечают за стратегию, и так далее. И они находят этим людям довольно интересное применение. Нам показывали кейсы, когда маленький пригород Торонто пытались оживить и удержать в нем жизнь за счет того, что уговорили переселиться туда какого-то интересного профессора, вокруг которого началось движение предпринимателей, которые стали что-то делать. И через семь лет город стал очень привлекательным местом для жизни. 

Я не буду вас утомлять рассказом о тех рекомендациях,  которые мы сделали. Их можно посмотреть в полной версии исследования «Конкурируя за будущее сегодня» http://opora.ru/upload/iblock/18a/18a769d9b9f4dffac124ac8acbd936d1.pdf. Скажу только несколько рамочных вещей. 

Первый и главный вывод, важный для нашей страны, состоит в том,  что сегодня заниматься инновациями, строить инновационную систему нельзя, занимаясь только каким-то одним из ее компонентов. Например, нельзя делать акцент только на коммерциализации, на создание венчурной инфраструктуры. Безусловно, они нужны, это очень важное направление, очень важная инфраструктура, но только одно из направлений. Хрустальный мост коммерциализации виснет в воздухе, если с одной стороны не опирается на действительно производительную науку, которая производит новые знания, а с другой стороны не опирается на промышленность, которая эти новые решения коммерциализированные потребляет. Если не заниматься всей системой в целом и комплексно, то быстрых успехов и больших побед нам здесь ожидать не следует. 
Мы нарисовали в итоговой части этого отчета некую идеальную модель того, какими должны быть элементы в инновационной системе. Понятно, что любая инновационная система начинается с головы и с некоторого органа, который занимается стратегрованием и понимает всю систему в целом, и каким образом всю систему надо достраивать и менять. Как правило, в разных странах это специальные советы, они по-разному называются. Как правило, они при президенте или при правительстве. То есть при том органе власти, который имеет все необходимые рычаги, чтобы заниматься стратегией и добиваться, чтобы страна двигалась по этой стратегии. Потому что нет ничего более бесполезного, чем рисовать стратегию, а через год понимать, что она не соответствует действительности, и в рамках этой стратегии ничего не происходит. Я думаю, что Комиссия по модернизации, которая сегодня здесь представлена - это первая попытка в России такой орган создать. Хотя на наш взгляд некоторые полномочия и возможности должны были бы быть у этого органа шире. 

Вторая обязательная вещь, которой нужно заниматься: добиться, чтобы наука занималась не переписыванием старых отчетов и получением за это грантового и иного финансирования, а чтобы наука занялась действительно производством новых знаний. И вот исправление работы конкурсных комиссий и создание инфраструктуры, которая будет внятно и с пониманием заниматься финансированием научной деятельности - очень важная вещь. Потому что иначе мы так и будем продолжать жить, считая, что у нас еще много открытий в закромах. На самом деле нет. 
К сожалению, даже увеличение финансирования нашей науки не дает адекватного результата. Мы сопоставляли данные по количеству публикаций в международных реферируемых журналах наших ученых и ученых из других стран. Конечно, это не целевой показатель науки,  но это косвенный индикатор, который свидетельствует о научной активности ученого и признании этой научной активности. Потому что реферируемый журнал не возьмет статью, если она не содержательна, либо если она не соответствует трендам, либо просто неграмотна. Так вот, к сожалению, увеличение финансирования науки в нулевых годах не увеличило  количество таких публикаций. Это говорит о том, что деньги пришли, а новые знания производиться не стали. 

Третья вещь, которая будет нужна нашей стране, и которой нет, это некая новая технологическая политика. Примером успешной технологической политики и важности ее для инновационной системы может служить Финляндия, в которой есть агентство Тэйкис. Двадцать лет его деятельность была направлена на поддержание и развитие технологического уровня уже существующих компаний в традиционных отраслях. И вот именно эта деятельность стала ключевой для развития и конкурентоспособности национальной инновационной системы Финляндии. То есть пока наша промышленность и наши традиционные отрасли используют устаревшее оборудование, пока они не готовы воспринимать и действовать неким новым инновационным способом, заказывать разработки, открывать свои технологические карты для того, чтобы возможность поучаствовать в разработке была у каждого, до тех пор достойного спроса на инновации не будет. Это существенный тормоз. 

Ну и понятно. что вся эта деятельность невозможна без адекватной трансляции неких принципов и правильных подходов на региональный уровень и без создания неких общих условий для экономической и предпринимательской деятельности. Наверное это все, что я хотел рассказать про исследование, и теперь я готов ответить на ваши вопросы.

Вопрос. Тольятти: Когда планировалось увеличение ЕСН, «ОПОРА РОССИИ» писала различные письма во все инстанции. Могли бы вы сейчас сказать об эффекте от увеличения ЕСН? И, может быть, вы каким-то образом намерены продолжать эту борьбу?

Климов: Я так и знал, что вопрос будет про инновации. «ОПОРА» действительно занималось этой проблемой. Понятно, что когда увеличился ЕСН для малых компаний, работающих на специальных налоговых режимах, в частности на «упрощенке», налоговая нагрузка, связанная с фондом оплаты труда, возросла в два с половиной раза. То есть, для всех она возросла с 26% до 34%, а для этих компаний - с 14% ДО 34%. Многие компании это решение поставило на грань выживания. Я знаю одну компанию, работающую в IT- секторе,  которая за прошлый год с пятидесяти человек выросла до семиста. А в этом году они были вынуждены уволить большую часть людей. Потому что эта налоговая нагрузка оказалась непосильной, а компания честная и платит все налоги. Бизнес оказался на грани выживания.  Поэтому, конечно, когда это решение готовилось, мы как могли, объясняли власти, что решение для предпринимателей непосильно. 
Конечно, мы понимаем, что государство наше социальное, и взяло на себя много социальных обязательств, которые, безусловно, важны. Но есть некий баланс интересов. Когда мы поднимаем такой налог на малые компании, то есть высокий риск, что мы, во-первых, этот налог в итоге не соберем, потому что нет ничего проще для малой компании, чем вернуться в старую схему, перестать платить нормальную зарплату и нормальные налоги, заключить с сотрудниками договора как с ИП. При этом мы не дополучим налоги и задачи пенсионного фонда так и не решим, и потеряем существенное количество легальных чистых и «белых» налогоплательщиков. Которые на самом деле за несколько лет более или менее нормальной системы действительно поняли возможность, выгодность и пользу легальной работы, когда все платится честно. Понятно, что остались какие-то схемы оптимизации, но они минимальны и в рамках законодательства. 

Мы шумели, всем объясняли, писали. За три дня в начале декабря прошлого года мы собрали в регионах 80 тысяч подписей от предпринимателей. Эти подписи были отправлены в администрацию президента, Председателю правительства РФ. Там сказали: «Действительно, видимо, проблема», - но налог был введен по той ставке, которая обозначалась ранее. 26 мая, в День предпринимателя, мы сделали беспрецедентную для нас вещь: мы вышли к Дому правительства с разными лозунгами, в том числе и об отставке министра здравоохранения и соцразвития Татьяны Голиковой. Но пока, к сожалению, решение было принято о том, что с 1 января ЕСН будет снижен до 30%, а для отдельных видов деятельности по списку - до 20%. С самого начала против были Минфин и министерство экономики. И данные о наполняемости пенсионного фонда говорят о том, что в целом она стала расти. Но данные о том, как изменилась за год наполняемость от малых компаний, никто не открывает. А я подозреваю, что там как раз сработал обратный эффект, подозреваю, что не собрали даже прошлогоднего объема налогов. Мы будем шуметь дальше, другого пути нет.

Вопрос. Белгород: Как вы считаете, новый закон, который касается деятельности частных таксистов, приведет к позитивным результатам для населения и работающих в этой сфере? Или будут какие-то иные последствия?

Климов: У нас как обычно, когда пишут закон, то думают только о самых плохих примерах из московской жизни. В регионах это все по-другому. Я в прошлом месяце как раз с таксистами обсуждал эту тему в Башкирии. И вот в Нефтекамске подсчитали, что если идти по букве закона, то на весь Нефтекамск останется тридцать машин. Такие там выставлены ограничения. Никто не подумал, что в регионах этот бизнес разный. Я не большой специалист в этом законе. Я скажу следующее: на мой взгляд, посыл очень правильный, что люди, которые занимаются фактически предпринимательской деятельностью,  должны соответствовать неким стандартам. И должны платить государству какие-то суммы за свою легальную деятельность. Это должно быть легализовано. Но на сегодня закон нуждается в доработке, и по мере того, как он будет реализовываться, эти доработки будут происходить, потому что непременно всплывут еще новые проблемы. Законы в этом смысле должны быть более качественными. Я думаю, что многие регионы сделали вполне разумные шаги и постепенно этот закон корректируют. 

Вопрос: Виктор Владимирович, скажите, пожалуйста, за что еще, кроме как за налоги, надо пошуметь и «ОПОРЕ РОССИИ» и СМИ, чтобы малый и средний бизнес все-таки развивались?

Климов: Это большой вопрос, на который можно отвечать несколько часов. Я против подхода, что есть, условно говоря, три самых важных вещи, которые нужно поменять, и все у нас будет хорошо. Не будет. Уже пора перестать нам всем во главе с правительством искать некий золотой административный барьер, который надо отменить и все заработает. Не будет такого. Это сложный процесс, в котором очень много игроков и очень много интересов. На мой взгляд, очень важны несколько вещей, которые напрямую могут вам показаться не связанными с проблемами малого бизнеса. Во-первых, мне кажется, очень важно, чтобы у людей, принимающих решения, сформировалось понимание, что малый и средний бизнес - это экономика. А не как в регионах: малый бизнес - это пять программ по поддержке и все. И получается, что внутри даже нормально развивающихся кластеров про малый бизнес никто ничего не понимает. Это главное, что мне кажется, нужно сегодня преодолеть.

И вторая вещь, которая тоже очень важна - всяческое содействие и легализация самозанятости. Сегодня в этом задействовано огромное количество людей, и мы их просто не видим. На самом деле, слава богу, что нынешняя парадигма государства их не видит. Это люди, которые занимаются чем-то на дому, занимаются какой-то частной деятельностью. Человек в нашей системе представлений о предпринимательстве (а она довольно негативна), считает, что малый бизнес - это сплошные проблемы. Поэтому человек не хочет становиться предпринимателем, не готов он пойти, зарегистрироваться, подписаться на какие-то длительные обязательства. 
А если сделать схему, когда человек на определенный, самому ему удобный срок покупает патент, чтобы легально заниматься каким-то видом деятельности, то это бы очень сильно упростило для огромного количества граждан вот эту готовность идти легальным самостоятельным путем. Ведь по сути предприниматель и малый бизнес - это  не количество людей и не некое ограничение по обороту, а готовность к самоорганизации и готовность идти своим путем вне зависимости от государства, от образования. Готовность организовать жизнь свою, жизнь вокруг себя, заработать на этом и обеспечить себя. Мне кажется, что принципиальна очень важная вещь - облегчить вот этот вход. Сделать границу входа полупрозрачной, чтобы люди туда пошли. 

Ну и понятно, что важны общие вещи, связанные с коррупцией, с предпринимательским климатом. Нужно добиваться, чтобы все истории, связанные с административным ресурсом в регионах, были исключением, а не правилом. 

Вопрос: Не думает ли ваш своеобразный профсоюз, который решает стратегические задачи, создать политическую партию? Партии, представляющей предпринимателей, в Государственной думе нет. Не пора ли модернизироваться?

Климов: Вы задаете сложный вопрос, который активно обсуждается, в том числе и в регионах. Но, на мой взгляд, у общественных организаций своя миссия и своя задача. Более того, в моем представлении общественные организации и сообщества - это конструкции, за которыми будущее, и которые будут иметь существенно большее возможности как-то менять жизнь в стране и влиять на всевозможные решения. Да, действительно нужно создавать инструменты, которые сделали бы этот процесс более удобным, принимать закон о лоббизме, отправлять своих делегатов, что сейчас делает «ОПОРА», в различные законодательные органы, делегировать своих представителей на всякие конкурсные должности в исполнительной власти. Для того, чтобы люди с духом предпринимательства приходили в управление. Это процесс нормальным способом идет. Но по опыту нашей организации такая вот общественная конструкция оказалась более жизнеспособна, чем многие политические партии.
Вопрос: Но ведь решения все равно принимают другие?

Климов: Вы знаете, когда говорят, что общественная организация ни на что не влияет, я не буду перечислять те решения, которых удалось добиться. Но, на мой взгляд, это разные вещи, и одно не исключает другое.

Вопрос: Спасибо вам большое, что вы приезжали к нам в Башкирию. У нас действительно очень активно действует региональное отделение «ОПОРЫ РОССИИ». Я летом была на большом форуме «Бизнес-успех», который проводился вашей организацией. Это подразумевает, что у вас есть какие-то деньги на оплату каких-то инновационных идей. Но самих идей очень мало и на региональном уровне тоже…

Климов: Когда мне говорят о том, что у «ОПОРЫ» есть деньги, я всегда говорю - нет. И говорю правду. Мы - общественная организация и действительно существуем на пожертвования. А те деньги, за счет которых проходит, в том числе и «Бизнес-успех», и вообще все наши мероприятия, исследования, мы научились привлекать за счет партнеров на различные наши проекты, в том числе и в регионах. «Бизнес-успех» - это такая двух-трех месячная большая работа, в том числе в СМИ, которая заканчивается подведением итогов. Там есть разные номинации по различным бизнес-проектам, по программам поддержки и так далее. В общем, это такой большой праздник предпринимательства, хороший, позитивный, который помогает региону оценить свои возможности.

Что касается денег на инновационные проекты. Сегодня создана достаточно мощная инфраструктура поддержки инновационных проектов и решений, начиная от посевных денег, которые выдают Фонд Бортника, Российская венчурная компания, Роснано и так далее. То есть инфраструктурные организации, которым целевым образом от государства выделены средства. И все они маются от нехватки проектов. 
Сегодня наука, с одной стороны, не производит чего-то такого стоящего, а с другой стороны, на это «что-то» нет потребителя. Очень модно говорить про инновационную экономику, но на самом деле - это экономика перевернутая, она от обратного. Она исходит из того, что нужно. Вот когда есть некая потребность, и кто-то ее уловил, то у этого кого-то должна быть возможность найти быстрые деньги, найти толкового инженера - не обязательно ученого-академика, но носителя знания. Быстро создать этот бизнес,  и эту потребность удовлетворить. Вот так работает инновационная экономика. Пока нет стимулирования спроса на все эти вещи, пока нет исходного производства идей и производства людей, которые способны быстро решать инженерные и научные задачи, эта ситуация не изменится и проектов у нас ни откуда не возьмется. 
Полный текст исследования «Конкурируя за будущее сегодня» http://opora.ru/upload/iblock/18a/18a769d9b9f4dffac124ac8acbd936d1.pdf
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