Александр Владимирович Захаров, 
вице-президент Торгово-промышленной палаты Российской Федерации
Меня пригласили на семинар в рамках Клуба региональной журналистики. Представлюсь: Захаров Александр Владимирович, в настоящее время являюсь вице-президентом Торгово-промышленной палаты Российской Федерации. Главный мой проект - Московская межбанковская валютная биржа, которую я возглавлял 12 лет со дня учреждения, с 9 января 1992 года до 2003 года. Потом работал в Cбербанке, а в этом году я практически вернулся в ту организацию, в которой работал в советское время пятнадцать лет. Тогда она называлась ТПП СССР. 

Я выбрал темой своего выступления, а скорее, размышления, реформу российского образования как необходимого условия российской модернизации. Я попытаюсь вместе с вами поразмышлять над целым рядом вопросов, аспектов, потому что у меня есть свое понимание, почему эта тема важна и чем она важна. Этим я бы хотел с вами поделиться. А дальше продолжим в режиме диалога.

Есть несколько вызовов, которые всем понятны и известны, но из этой фрагментарной картины хотелось бы получить некое поле пересечений и выйти на ту тему, которую я обозначил. Главная тема звучит следующим образом: наша будущая повестка дня, и кто рисует образ нашего будущего. Сейчас есть «Стратегия-2020», которая это будущее и определяет. И мы знаем, что в обществе существует серьезный запрос на внятно артикулируемую стратегию или проект под названием «Будущее России». Проект, который понятен разным слоям общества: не только бизнесу, не только предпринимателям, но и всем членам общества. Попытки разработать такую стратегию у нас были самые разные. Когда возник Центр стратегических разработок, он разработал объемный документ. Я присутствовал на его презентации много лет назад. Документ был очень интересно разработан, по после этого о нем благополучно забыли.

Если спросить любого из нас, как мы ощущаем, как мы переживаем, как мы понимаем, что такое образ нашего будущего, я думаю, ответы будут самые разные, но представления будут самые приблизительные. Мы все, естественно, надеемся, что «Стратегия-2020», которая активно сейчас разрабатывается, даст ответ на этот запрос общества, и мы получим ответы на волнующие нас вопросы. Сейчас мы находимся в предвыборной кампании, и в этот момент общество в целом и бизнес в частности формирует всем уровням власти запрос на новую повестку дня в стране. И в этой повестке должны быть, наверное, отражены главные приоритеты, Мы их должны четко назвать, прочувствовать, и, самое главное, не только определить эти приоритеты, но и понять механизмы реализации этих задач.

Итак, есть запрос на проект «Образ будущего России». Есть важная тема, которая называется «модернизация», и я не открою вам ничего нового, если скажу что это - одно из ключевых слов в нашем лексиконе на сегодняшний день. Мы говорим о модернизации в широком смысле, модернизации как придании экономике инновационного характера. И в этой связи государство осуществляет целый ряд практических мер, начиная с создания системы регулирования правовой базы для модернизации до создания инфраструктуры модернизации. Но модернизация в широком смысле включает в себя,  кроме экономической, также возможную модернизацию политическую и социальную. Значит, нужны политические реформы, становление правового государства и еще целый ряд перемен. Эксперты говорят о модернизации сознания, хотя я бы был очень аккуратен с терминологией. В свое время сказали бы, что это формирование нового мышления, и это - важнейший аспект. И этот аспект тесно связан с темой образования. 

Модернизацию образования можно рассматривать как принятие неотложных мер по совершенствованию той системы, которая существует. Но образование можно рассматривать и как процесс, отражающий самую важную повестку дня - воспитание, процесс сохранения и приобретения знаний, науку и возможность быстро адаптироваться к меняющемуся миру, который нам позволит быть адекватными и решать те задачи, которые вводит новая повестка дня и которые ставит перед собой модернизация страны как необходимое условие выживания. 

Если говорить практически о том, что происходило за последнее время, и почему я вам предлагаю именно эту тему, то, с одной стороны, если мы говорим о практических, понятных процессах, связанных с обучением и образованием, то темами двух заседаний Комиссии при президенте Российской федерации по модернизации и технологическому развитию экономики были «Подготовка инженерных кадров» и «Подготовка специалистов для реализации проектов по приоритетным направлениям модернизации». И вот та рабочая группа, в состав которой я вхожу, готовила свои предложения по этим двум проектам. И некоторые из них, связанные с подготовкой инженерных кадров, даже вышли на уровень поручений президента. Когда мы готовили эти предложения, я задал себе и присутствующим риторический вопрос: «Можно ли модернизировать часть системы, не реформируя ее в целом? Что собой представляет в целом система образования в Российской федерации, что мы об этом знаем и в каком состоянии мы тут находимся?»

И в этой связи я бы хотел поговорить о тех дискуссиях, общественных слушаниях, которые проходят и в рамках Торгово-промышленной палаты в последние два года. Интересно напомнить вам некоторые выводы, которые были итогом этих общественных слушаний. Речь идее о законопроекте об образовании, который обсуждается уже второй год. Последние общественные слушания были в ТПП на прошлой неделе, и резолюция еще не готова, но я делал себе пометки на полях. В этом документе уже сотни правок к законопроекту, он уже не первый раз рассматривается. Я проиллюстрирую, что говорилось в резолюциях, которые были приняты в сентябре 2010 года и в январе текущего года, чтобы показать, насколько мы далеко продвинулись, и попытаться ответить вместе на вопрос, что же делать дальше в этой связи.

Вот пунктирно те проблемы, которые были отмечены достаточно серьезной группой экспертов.  В том законопроекте, который сейчас активно рассматривается и готовится к первому чтению, смешаны две концепции. Одна - конституционно-государственная, другая - рыночная. Причина возникновения этого закона, по мнению экспертов, - это стремление минимизировать расходы государства на образование. Например, в части уменьшения социальной защиты субъектов образовательного процесса. Есть мнение, что те нормы, которые сейчас изложены в проекте закона, имеют намерение переложить финансовую ответственность на других субъектов: на семью, на частный капитал, - т.е. максимально снять нагрузку с бюджета. Некоторые считают, что в соответствии с этим законопроектом вообще может быть разрушена система непрерывного профессионального образования. То есть это может стать большим ударом по российскому образованию. 80% экспертов вообще считает, что наше инженерное образование неудовлетворительно. Этот замер постоянен до сих пор. Эксперты остались на тех же самых позициях. 

Возьмем сентябрь 2010 года. Резолюция на законопроект: «В предлагаемой редакции законопроект не может реализовать приоритетную цель развития государства как формирование общества, основанного на знаниях, и обеспечить условия для инновационного развития экономики. Законопроект не предусматривает правовых, экономических и иных условий для реализации национальной стратегии развития образования. Участники слушаний полагают, что предлагаемая система организации высшего образования может привести к снижению качества образования в институтах как организациях образования высшего уровня». 

А вот замер по состоянию на январь 2011 года: «Новый закон должен иметь внятное целеполагание и должен быть направлен на развитие и улучшение системы отечественного образования, улучшение его качества и доступности. В эпоху быстрого обновления информации необходимо создать механизмы, позволяющие оперативно включать новые знания в образовательный процесс. Реформируя систему отечественного образования крайне важно не допустить трансформации образовательных учреждений в коммерческие структуры  с платным набором услуг сомнительного качества. Образование как процесс передачи знаний является необходимым элементом инновационной системы прогрессивного развития страны». 

Кроме этого была масса обсуждений и в Совете федерации, множество круглых столов, а воз и ныне там. Что больше всего беспокоит, и как раз это было предметом обсуждения, это то, что значительная часть законопроектов рассматривается без четкого подробного технического задания на разработку закона. Любому законопроекту, в том числе и такому важнейшему, как реформа образования, должна предшествовать серьезная разработка концепции и обсуждение в рамках различных общественных и государственных институтов с привлечением бизнес-сообщества и других слоев населения. И только после этого законодателю дается техническое задание: если мы договорились о целях и задачах того или иного законопроекта, то поручаем законодателям разработать законопроект. 

 Я вам говорю об идеальном модели, которой пока не существует: если разработано, обсуждено, утверждено ясное целеполагание в виде концепции того или иного законопроекта, если в соответствии с этим разрабатывается законопроект, то тогда есть возможность сличить ТЗ на разработку этого закона и того, что мы видим на выходе, что написано и предлагается к рассмотрению 
B что еще важно, когда закон принят, и он начинает действовать, то потом еще создаются подзаконные акты, насколько вообще это чему-то соответствует. Сейчас в этом направлении ведется работа. Она называется «Оценка регулирующего воздействия разрабатываемых проектов законодательных актов». Эта работа активно ведется с этого года, и даже обсуждаются сюжеты, связанные с расширением поля оценки этого регулирующего воздействия не только на разрабатываемые законодательные акты и их проекты, но и на те нормы и законы, которые приняты и действуют сегодня. И вполне возможно ставить задачу оценки того, к каким результатам может привести действие того или иного закона для определенной отрасли, для бизнеса, для общества и так далее. 


В этой связи позиция экспертов следующая: «Любой закон по определению не может быть одобрен и принят без обязательного обоснования, почему он необходим и какую роль он призван сыграть. Без соблюдения этих методологических сводных требований любое дискуссионное обсуждение тех или иных текстовых формулировок не только непродуктивно, но и может привести к негативным последствиям». Из этих простых формулировок выходят достаточно серьезные вещи. Когда эксперты обсуждали данный законопроект, то, с одной стороны, было мнение, что по сравнению с первым чтением он значительно улучшен.  С другой стороны, возникло очень серьезное опасение, что принятие закона даже в этом улучшенном виде без четкого целеполагания может нанести вред системе образования, потому что не видно картины в целом,  а видны только какие-то ее фрагменты. Каждый говорит в силу своей профессиональной компетенции о тех аспектах реформирования образования, которые его волнуют, а в целом картину в голове мало кто имеет. И поэтому эксперты говорят, что любая законодательная инициатива, норма, важна не сама по себе. Она изначально формулируется и создается в определенном социальном и временном контексте, и поэтому призвана служить той цели, ради которой создается. Вне цели нет закона. К сожалению, приходится признать, что в обсуждаемом проекте закона требуемая стратегия развития образования не представлена.

Это один из ключевых моментов, и эксперты предлагают прежде, чем разрабатывать нормы, договориться об очень важных содержательных вещах. Мы должны четко понять, что не один из главных приоритетов, а самый главный приоритет, если мы говорим о повестке дня на будущее и если мы хотим иметь эту повестку дня для будущего России - это реформа образования. Потому что в ней все: воспитание, наука, образовательный процесс, социальные проблемы, профессиональное образование и так далее. Система образование - это не только возможность получить навыки и профессию, но и быть востребованным в этой жизни. Социальные аспекты затрагивают очень широкие слои нашей молодежи, которая находится в разных стартовых условиях. Это очень широкий процесс.

Сегодня мы говорим о том, что общество сначала должно сформулировать определенный наказ в виде концепции реформы образования, потом ее обсудить и принять. А потом уже писать нормы. И данный законопроект не следует рассматривать даже в значительно улучшенном варианте, а нужно сделать один раз по-человечески. То есть сделать ТЗ в виде концепции реформирования и создания механизмов, связанных с реформой образования, а потом уже будем писать нормы.

Какого рода наказы сегодня звучат от экспертного сообщества? Ряд экспертов считает, что в 21-м веке образование не должно являться частью сферы услуг, но это - один из главных элементов общественного производства - воспроизводства самого человека. Это - модернизация сознания. Какого человека мы хотели бы видеть, какую личность мы хотели бы воспитать? Это начинается со среднего образования. У нас очень большие дискуссии идут сейчас по этому поводу. Основной массе родителей не безразлично, чему учат детей, как их воспитывают. Среднее образование - это воспитание и подготовка к высшему образованию, это навыки, связанные с умением адаптироваться в условиях необыкновенно быстро меняющегося процесса устаревания знаний. Знания настолько быстро устаревают, что наши образовательные подходы просто не успевают за современными тенденциями. И мы можем что-то заимствовать, изучать, адаптировать на нашей почве из систем, которые известны во всем мире, системы международного бакалавриата, когда детей учат по определенным стандартам на разных уровнях. Их учат многим вещам, которые связаны с более широким понятием, чем просто передача какого-то объема информации. Это искусство коммуникации, толерантность, уважение к культурам и языкам наций и народов. Детям прививают навыки с помощью которых они учатся учиться.

К сожалению, большая часть нашего законопроекта и его норм нацелена на образование именно как часть сферы услуг. Но так мы прозеваем свое общество.

Второй тезис, выдвигаемый экспертами: «По своему основному смыслу образовательная деятельность - не оказание рыночных услуг, но социальное служение». Этот тезис о роли педагогов и о принижении этой роли со всеми вытекающими из этого последствиями для наших детей. Никто не говорит о том, что в сфере образования не оказываются услуги. Они оказываются во всем мире. Но в целеполагании, в концепции - это очень важный момент, потому что это не пустые слова. Потом они переходят в норму, а норма формирует действительность. Иногда так, что мы этому не очень рады.

Третье. «Затраты на образование - не бремя государственного бюджета, которое нужно сокращать, но долгосрочные инвестиции в человека, чрезвычайно выгодные для государства». Это тоже звучит как лозунг. Но на самом деле все достаточно конкретно. Давайте снизим нагрузку с бюджета, давайте выстроим тренд: «Образование - это сфера услуг», - и разгрузим бюджет, и все будет в порядке. Но что будет стоить наше будущее через 10 - 15 лет, наш оборонный потенциал без новых поколений и профессиональных техников, инженеров, и вообще без людей у которых есть очень серьезная жизненная позиция и понимание того, что они хотят в этой жизни?

Четвертое. «Основная цель образования - не формирование квалифицированного потребителя, но многосторонне развитие способностей личности». Мы прекрасно понимаем, что за этим целеполаганием потом выстраивается целая система разного рода мер, которые уже выходят за рамки отдельно взятого законопроекта. Они будут относиться уже к бюджетному кодексу, налоговому кодексу,  целому ряду других законов и так далее. 

Пятое. «Образовательные отношения учителя и ученика в широком смысле должны иметь не функциональный, но личностный характер. Вместо педагогики потребления услуг мы предлагаем вернуть в страну творческую педагогику и педагогику сотрудничества». За этим тоже стоит целая большая тема.

Шестое. «Образование должно ориентироваться не столько на прагматические задачи: функциональную грамотность, успех и личную выгоду - сколько на фундаментальные знания и ценности, образование ради культуры».

И последнее. «Залог успеха модернизации, развития человеческого потенциала и национальной безопасности - не элитарное образование для богатых управляющих, но эголитарное образование для всех».

По этим тезисам  можно спорить, можно их обсуждать, уточнять, добавлять, расширять, но нельзя в отсутствии концепции реформы образования, ее путей и механизмов принимать законы, а потом думать о том, насколько они ухудшают или улучшают не только образовательную сферу. Именно образование, не отдельно взятый закон об образовании, можно улучшать до бесконечности. Мы должны понимать, какие результаты мы бы хотели получить. Какой набор мер мы должны как общество принять, разработать. И дать себе отчет, что образование, имея в виду все его аспекты: воспитание, приобретение знаний, социальные аспекты - это самый главный приоритет настоящей и будущей повестки дня. 

Эту тему я хотел вот в таком режиме озвучить, и теперь я готов перейти к диалогу. 

Вопрос. Якутия: Как вы оцениваете работу ТПП Республики Саха-Якутия?

Захаров: Вы знаете, у нас в рамках системы ТПП 174 торгово-промышленных палаты, и у меня сегодня нет данных по Якутии. Если эта тема вас интересует, позвоните мне, и я вам дам информацию.

Вопрос. Омск: Вы говорили об экспертизе законов. Это логично и хорошо. Но не кажется ли вам, что в современной ситуации даже по решениям Конституционного суда, который предписывает законодателям изменить какой-то закон, они не торопятся это сделать. Что уж говорить про экспертизу? Она может быть сколь угодно хорошей, но толку не будет.

Захаров: Вы затронули один из вечных вопросов. Это касается правового государства в России и степени его состояния. Здесь есть полярные точки зрения. Я не хочу говорить об экстремальных позициях, но диапазон известный: от того, что у нас есть недостатки, но правовое государство у нас существует, просто находится в периоде становления, до утверждения о том, что правового государства у нас нет, несмотря на то, что у нас есть конституция и законы. Но нет справедливости, потому что есть много сюжетов, связанных с тем, что есть и нормы закона, которые не обеспечивают справедливость. Но даже если нормы закона правильно написаны, то правоприменение такое, что задача не достигается. И здесь мы выходим на следующую проблему: очень много вопросов связано с понятием «совершенствования правового государства». У нас практически нет специалистов по философии права. Их не учат ни на юридических факультетах, ни на философских. А из них должен формироваться состав экспертов, и они должны артикулировать обществу, как понимается правовое государство сегодня в России и в мире. И это тоже может быть частью реформы образования при наличии общественного заказа на системную подготовку специалистов в области философского права. А такие специалисты могут дать обществу понимание того, что же такое правовое государство в современной России и что с этим делать. И тогда мы, как общество, можем быть вовлечены в процесс серьезного системного размышления.

И второе - это как раз вопрос состояния гражданского общества и взаимоотношения этого общества с властью. Вы озвучили очень болезненную тему. И можно сказать: «Что толку проводить эти экспертизы, если их никто не слышит?» Но я думаю, что мы, как общество, должны учиться более энергично взаимодействовать с институтами власти и давать им наш наказ о том, чтобы бы мы хотели видеть. Более того, мы должны создавать механизмы общественного мониторинга в дополнение к существующим. Сегодня эффективность таких механизмов низка, пассивность нашего общества в настоящий момент велика, и поэтому возникает вакуум, который заполняется нормотворчеством. Мне кажется, что гражданскому обществу надо начинать не с власти, а с себя: энергично и четко формулировать позицию и через механизм общественного контроля начинать постепенно влиять на власть, добиваться принятия тех решений, которые больше соответствуют целям общественного блага. Этому надо учиться. Для этого должен меняться с одной стороны и политический ландшафт, а с другой стороны должны менять все мы. Поэтому образование - это главнейший приоритет страны. 

Сегодня у нас разные оценки системы образования. Крайняя позиция: система образования, в том числе профессионального, у нас развалена. Но есть и позиция: есть отдельные недостатки в системе образования, которые надо исправить. Вся беда в том, что не рассматривается процесс в целом – воспитание личности. А куда мы от этого денемся?

Поэтому я считаю, что любые, даже может быть безуспешные попытки проинформировать общество, государство, институты власти о позиции экспертного сообщества должны непрерывно продолжаться. Самое главное, чтобы здесь было две составляющих: компетентность и создание механизмов мониторинга и контроля, в том числе общественного. И один из важнейших рычагов - это публичность. Потому что если у общества не будет ясного понимания того, что мы будем делать в сфере образования, очень сложно будет говорить потом о будущем, о модернизации и других важных и полезных вещах. 

Вопрос. Санкт-Петербург: Как вы думаете, даст ли какой-то толчок частное образование, которое сейчас развивается довольно быстрыми темпами?

Захаров: У меня есть собственный опыт, связанный с патронажем одной из частных школ. Я - председатель наблюдательного совета Московской экономической школы.  Это частный проект, в который меня пригласили в начале 90-х. Это негосударственная школа, аттестованная по системе международного бакалавриата. В ней есть преподаватели, которые на английском языке могут вести курсы, готовить детей, которые по окончании 12-летнего цикла могут поступать в любые учебные заведения во всем мире. Это платная школа, родители платят достаточно большие деньги ежегодно за обучение и за отдельные программы по развитию творческих способностей. По системе международного бакалавриата аттестовано около двух десятков школ, вообще же частных школ гораздо больше. 

Однако и в государственных школах, которые считаются бесплатными, за все дополнительное и развивающее надо платить. То есть у нас получается, что есть система чисто частного образования, а есть система как бы государственного образования, которая требует от родителей дополнительных затрат. Таким образом, если у родителей нечем платить, мы отсекаем значительную часть детей от воспитательного процесса. Основная тенденция: хотите развивать ребенка - платите. И у нас нет понятия об образовании как о системе, как о заботе государства, а не отдельно взятых инициативных людей. Мы не создаем лифты для одаренных детей, чем озабочены все развитые страны. 

С рождения мы ставим образование ребенка в зависимость от доходов родителей. И это может сохраниться как тенденция. Должна быть система, и это задача государства, когда в любом регионе, в любой сельской школе через специальные механизмы, тесты, конкурсы выявляются талантливые дети. И государство дает этим детям возможность получить качественное образование вне зависимости от социального происхождения. Такой системы сейчас нет, и даже задача такая не ставится. А механизмы существуют, и если бы поставили задачу, то она могла бы быть реализована. 

Наиболее правильно такие лифты выстроены в Финляндии. Почему рванула страна? Потому что в свое время прошла качественная реформа образования, и на лицо ее результаты. Это связанные вещи.

Вопрос. Екатеринбург: Вы, как один из руководителей ТПП, наверное, имеете информацию о том, насколько нам хватает рабочих? Хочет ли молодежь идти на заводы и фабрики, а если нет, то, что с этим дальше делать?

Захаров: Почему мы говорим о реформе образования как о реальной заботе всей страны? Та проблема, которую вы затронули, - одна из острейших проблем. Это проблема престижности профессии и представления об этом. И проблема рабочих мест. Проблема социально-экономической стратегии. Государство говорит: «Я иду в этом направлении, развиваю эти отрасли, развиваю науку в этом направлении. Я прогнозирую, что в среднесрочной перспективе от 5 до 30 лет мне потребуются специалисты разного профиля в следующих направлениях». Сейчас острая нужда в специалистах средне-специального образования. Это большая проблема. Она связана и с экономическими аспектами. И государство должно брать на себя заботу о том, чтобы образование это было качественным и престижным. 

Те, кто постарше, прекрасно помнят, что в СССР формировался престиж рабочих профессий. Тогда мне казалось, что это чушь. Сейчас я об этом вспоминаю. Вспоминаю те фильмы, которые реально формировали образ той или иной профессии. Были фильмы про физиков и лириков, про металлургов, строителей. После серьезных хороших фильмов та или иная профессия становилась модной и престижной. 

Когда мы говорим о реформе системы образования, то только государство может это сделать. Бизнес может и должен быть вовлечен в это, но это должна быть система. И государство должно декларировать, поднимать престиж определенных профессий. Тогда это целая просветительская программа, заказ на качественные фильмы и качественное их обсуждение. Нельзя собрать самолет или ракету, если некому будет закручивать гайки. Должны быть хорошие рабочие, техники, инженеры. Поэтому образование содержит в себе все чувствительные вопросы, связанные с состоянием страны и общества. А государство должно давать заказ на рекламирование таких профессий телевидению и так далее. Вспомните, последние двадцать лет о каких профессиях мы говорим? Менеджер, экономист, юрист, пиарщик - профессии, где быстрые деньги. А остальные? Государство и общество должны договориться, что это крайне важно, что на это нужны деньги. Понятно, что у нас приоритеты несколько другие - например, оборона. Но что будет с нашей обороной без науки, личности инженеров, слесарей и так далее. Мы должны финансировать свое будущее даже за счет разумного дефицита бюджета, заранее определив, что нам нужно сделать в системе образования, имея в виду самые разные аспекты. Ведь деньги государство все равно тратит на создание бесконечных сериалов. Почему они не тратятся на создание образовательных программ?

Вопрос: Вы говорили про инновации и модернизацию. А будет ли модернизация в самой Торгово-промышленной палате? Я знаю в силу своей прежней работы очень много менеджеров среднего звена, которые считают, что сегодня ТПП использует только 50% своего потенциала из-за того, что руководят ими люди старой формации.

Захаров: Хороший и правильный вопрос. Я работаю в ТПП с апреля нынешнего года и всю жизнь в рамах рыночной экономики я провел не стенах ТПП. Когда я работал в советской ТПП, я не мог объяснить своим знакомым, что палата ничем не торгует, что она входит в систему внешнеторговых, внешнеэкономических связей страны. В мире ТПП - это представительство, международно признанный институт, который лоббирует интересы бизнеса. Это очень сильные и влиятельные лоббистские структуры. У нас такого нет. Объективность влияния гражданского и делового сообщества на то, что происходит в стране, пока незначительна. 

Стоит ли вызов модернизации ТПП? По моему мнению, палата, как и любой другой институт, должна задуматься о своей модернизации, и на порядок лучше представлять интересы бизнеса в нашей стране. Нам всем, в том числе и палате, нужен лучший порядок обратной связи. Если мы берем только один сегмент - бизнес и власть, то нам нужна гораздо лучшая, чем сегодня, обратная связь. Мне кажется, что за последнее время есть спрос со стороны властных структур на улучшение обратной связи. Потому что несмотря на то, что у нас макроэкономические показатели вполне терпимые, наше будущее весьма печально. Если мы теряем целое поколение наших детей, то при чем здесь наши макроэкономические показатели? И это связано с обратной связью с бизнесом, которая на сегодняшний день явно недостаточна. Позиция бизнеса частично отражает позицию общества: апатия, безразличие, уход в себя. Бизнес более мобилен, поэтому он по-своему решает эти вопросы - не спорит, не борется, а голосует ногами, выводит производство и капиталы из страны. Институтов, которые бы защищали бизнес от произвола властей, много, но об их эффективности можно судить по действиям бизнеса. Поэтому это общая тема. Власть - это тоже часть нас, она рождается из нашего понимания, поэтому начинать надо с себя. Здесь должно быть движение с двух направлений. И от гражданского общества должен быть конструктивный прессинг власти, помогающий ей понимать лучше проблемы. Даже те вопросы, которые связаны с коррупционной составляющей, они более эффективно решаются в транспарентном пространстве общественного прессинга. Потому что коррупция существует в любой стране мира. Стоит вопрос меры и вопрос взаимной обратной связи. Насколько общество может энергично отреагировать. 

Смотрите, как энергично реагируют люди в Италии, в Греции на в общем-то справедливые решения правительства о том, что надо жить по средствам. У меня есть сомнения, что эта волна справедлива, но люди задают вопрос, почему правительство допустило это, а теперь пытается переложить тяжесть на население. Давайте подумаем, кто в этом виноват. 

И тогда возникает вопрос взаимного влияния. Нет ничего хорошего в экстремизме, но ничего не вырастет, если власть и гражданское общество будут бояться друг друга. Должен быть диалог. Его не просто создавать, потому что надо находить правильные выражения, быть конструктивными, уметь договариваться и с той и с другой стороны. Мое личное мнение как гражданина, что механизм обратной связи между государством и бизнесом требует модернизации. Это взаимное движение. Здесь должна быть прагматическая заинтересованность. Если бизнесмены полагают, что главное - дать своим детям хорошее образование за рубежом, и ребенок будет встроен в ту систему, то это большое заблуждение. В рамках одного поколения перенос на другую почву - не самый хороший вариант.

Развилка такая: либо мы создаем, и бизнес это осознает как свою корпоративную задачу, будущее России для своих детей как страну, где есть все: культура, социум, экономика. И тогда должен быть энергичный и конструктивный диалог, бизнес и власть должны находить какие-то консенсусы, и ситуация постепенно изменится. Либо те, кто может уехать - уедут и увезут детей. 

Вопрос. Озерск: У нас небольшой город в системе Росатома, где традиционно очень хорошая система образования. И наши лучшие дети традиционно ездят поступать в столичные ВУЗы. Это тот самый лифт для одаренных детей. Но они не возвращаются назад. А в столичных ВУЗах наиболее успешные ребята, как правило, продолжают учиться за рубежом. И тоже часто не возвращаются. Не кажется ли вам, что страна должна измениться для того, чтобы детям хотелось работать в своей стране? 

Захаров: Абсолютно точная и правильная постановка задачи. Я уже говорил, что есть запрос, и это не красивые слова в рамках выступления, на образ будущего. Когда я говорю «запрос на образ будущего», я имею в виду прежде всего молодое поколение. Мы сейчас пытаемся воспроизвести Силиконовую долину в отдельно взятом месте. Но мы прекрасно знаем, что Силиконовая долина возникла как производное очень большого государственного заказа, который сначала шел от ВПК, а потом сдвинулся к прикладным и фундаментальным исследованиям. И кроме того, была еще создана большая система, связанная с участием крупных компаний, финансирования разработок, и студенты третьего курса там получают возможность конкретно работать на заказы крупных корпораций. У нас сейчас нет молодежной повестки. А должна быть. Раньше был комсомол. Государство системно занималось молодежью. Может быть, цели и задачи были ложными. Но тогда вопрос -  в чем состоит настоящая система сегодня? Молодежь особо не слышит месседжей от старшего поколения на любом уровне. И поэтому она уходит в социальные сети, и по мере своих возможностей решает свою судьбу самостоятельно. Наиболее активные находят выход в отъезде за рубеж - лифт пусть несовершенный, но он существующий. Но дело не в настоящей ситуации. Не конструируется как образ будущего, так и образ будущего образования. 

Но если Россия объявит новую повестку, в которой будет место образованным, креативным молодым людям, которые либо получают образование, либо получили его и уже работают за рубежом, я уверен, что часть из них вернется. Потому что это новое поле возможностей, это интересно, это - родная страна, это ментальность. Не так мало мотивационных факторов. Сейчас нет самого главного - кто и куда зовет. И это наша главная задача: общества, бизнеса и власти. Надо быть в режиме диалога и двигаться навстречу друг другу. Но в этом диалоге надо быть терпимыми, надо быть толерантными, вежливыми. Для того, чтобы это реализовывалось, надо развивать институты общественного контроля. который существует во всем мире. А в рамках этого потом, может быть, будет меняться и политический ландшафт. То, что сегодня не является реальной и практической повесткой дня.
�Время на записи 18-45
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