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Организаторы семинара успели рассказать мне, кто у вас выступал, это в основном люди, погруженные в государственную деятельность. Я буду рассказывать вам о том, что вы, в общем-то, знаете, но покажу, как это выглядит в количественных показателях и, может быть, расскажу какие-то детали, о которых вы знаете меньше. У меня тема связана с теневыми отношениями. Мы проводили с Тимофеевым очень большое исследование, включающее, в том числе, очень много интервью с людьми, которые так или иначе вовлечены в эти теневые отношения. Кроме того, мы проводили массовый опрос, который дал нам возможность зафиксировать количественные показатели не столько по поводу самих теневых отношений, сколько по поводу отношения к ним населения и желания или нежелания людей самих в них участвовать. Начну я издалека, и связано это с тем, что переживаемый сегодня период связан с тем, что через 10 лет, немного подразрушив государство, мы теперь пытаемся его сделать, и, когда это начали пытаться делать, то выяснилась вся та бездна проблем, многие из которых связаны с той темой, которую я вам хочу сегодня изложить, с коррупцией и теневыми отношениями. Эта проблема появилась не сегодня, начну с такого полуанекдота полуправды, некоторые историки считают, что это анекдот, некоторые считают, что это правда. Петру Первому в то время, когда они не стеснялся в средствах, сказали, что все растаскивают, что кругом сплошное воровство, хищения. В узком кругу в Сенате он решил обсудить этот вопрос и, после того, как он заслушал доклады, он приказал срочно издать указ, что тот, кто украдет хотя бы веревку, на этой же веревке и будет повешен. Генерал-прокурор Ягужинский ему сказал: «Государь-император! Если Вы этот указ подпишите, то, боюсь, что Вы останетесь без подданных. Мы все воруем, кто больше, кто меньше, кто более заметно, кто менее заметно, но все». Петр рассмеялся и указ разорвал. Это говорит о том, что сама государственная система в России издавна на этом держалась. Екатерина издавала массу указов, связанных со взяточничеством, прекрасно понимая. Что они не будут реализованы. Но это была форма, что бы показать, что власть к этому относится плохо. Без этого эта система существовать не может. Очень коротко, почему это происходило: это связано с тем, что Россия, уже Московская Русь до этого утверждала себя как мощное военное государство, поэтому главное, чем она занималась – сбором податей для содержания армии, и это всегда было очень большой проблемой. На все остальное денег не хватало, поэтому гражданским чиновникам нечем было платить, поэтому их посылали на «кормление», чтобы они, как могли, кормились сами. Это продолжалось столетиями, при Советской Власти было то же самое, и сейчас, как вы знаете, это происходит точно так же. Это создало такую систему, когда коррупция и все, что с ней связано, с одной стороны юридически осуждалось, а с другой стороны это было практически легально и оправдывалось самой властью, которая понимала, что иначе не получится. В этой связи, я придумал даже такую формулу для характеристики российской системы власти и ее взаимоотношения с обществом, состоит она из трех форм: держава, бедность, коррупция. Одно с другим, это все три слова друг с другом в нашей системе, в нашем государстве всегда были связаны и остаются связанными до сих пор. Но, начиная с Советской Власти, особенно после смерти Сталина, особенно 20-го века, заключается в том, что в эти отношения впервые были вовлечены огромные слои населения. То, чего не было до 18 года в крестьянской стране, это было просто невозможно, после Сталина, особенно при Брежневе, в это были вовлечены десятки миллионов людей. Это было связано и с отправлением каких-то должностных обязанностей, это было на заводах и т.д. Это мы сейчас и застали. 


Совершенно бессмысленно высчитывать, делить, сколько процентов населения вовлечены, потому что в той или иной степени все сегменты общества и не только власть, в это вовлечены. Поэтому, когда мы видим цифры: теневая экономика занимает столько-то процентов, туда не попадает ни оплата врачей, ни оплата ГИБДД, туда огромное количество материалов просто не может попасть, туда не попадают взятки в ВУЗы во время поступления и во время сдачи экзаменов. При проведении этих интервью, самым удивительным было то, что люди довольно откровенно об этом рассказывают, о том, сколько платят при поступлении в ВУЗ, сколько платят врачам, какая операция сколько стоит. Самое интересное, что они рассказывают о том, как сложилась совершенно определенная функциональная система, которая функционирует по своим особым законам, со своими специально созданными или назначенными персонажами. Один бизнесмен говорил, что, кстати, многие подтверждают, что он не может каждый раз выяснять отношения с государственными органами, поэтому он создал специальный институт, нанял посредника, вот у него есть специальная женщина, которая с ними каждый день … . Это ее работа. Она пьет чай. Она устанавливает с ними дружеские отношения. Так вот работает целый институт, через который все это на уровне межличностных отношений осуществляется. И первое впечатление, подтверждаемое очень многими, что эта система отлажена гораздо лучше, чем система официальная по очень жестким законам, с очень понятными функциями. Мне одна женщина – заведующая большого ресторана и кафе – рассказывала, как к ней начали наезжать пожарники, потом она тоже назначила себе должность психолога, штатная единица, которая стала всем этим заниматься, а потом этот штат у нее начал расширяться, потому что очень уж много работы. Теперь по поводу того, как люди к этому относятся. Страна практически разделилась на две части: одна очень большая, другая сравнительно небольшая. Наибольший интерес представляет маленькая сторона, которая составляет примерно 25% населения. Среди них 4 % сами занимаются бизнесом, это, как правило, индивидуальный бизнес или с одним, двумя, тремя наемными работниками. Вторая часть – чуть более 20% - это люди, которые, по своим установкам, хотели бы стать предпринимателями и заниматься бизнесом, но по тем или иным причинам, реализовать это пока не удается. Так вот, в этой маленькой группе население в наибольшей степени ориентированы на теневые отношения, или они в большей степени вовлечены в эти отношения. Среди них около 20% населения сказали, что никогда не сталкивались с коррупцией, среди оставшихся – это свыше 60%, вообще ни разу не сталкивались с коррупцией. Кстати, отношение к коррупции основной массы населения формируется не потому, что люди с этим непосредственно сталкиваются, оно формируется по газетам, по телевизионным передачам, люди, не сталкиваясь с этим, воспринимают, что именно их обворовывают. Дальше я скажу о том, как они себе представляют, что нужно делать для того, чтобы этого не было. Наибольший интерес составляют эти 4% предпринимателей и 20% людей, которые хотят заниматься бизнесом. Чем они отличаются от других? Это, как правило, молодые люди. Среди них ¾ моложе сорока лет, а старше 55 лет всего около 6%. Среди другой, среди оставшейся России, старше 55 лет – более 40%. По возрасту это совершенно несопоставимые части населения. Одна из них сформировалась при Советской Власти, вторая, в основном, сформировалась в перестройку и после. И самое любопытное наше наблюдение, что эта старшая часть унаследовала от советской эпохи, от брежневской эпохи, прежде всего, официальные нормы, которые тогда декларировались, а молодая часть унаследовала реальную практику брежневской эпохи – теневые отношения, в которых она находится или хочет в них находиться. Нам показалось это чрезвычайно существенным, может быть самым важным результатом отличия предпринимательской группы от тех, кто еще не предприниматель. Те или другие одинаково воспринимают эти отношения, но у предпринимателей есть одна интересная особенность: это, может быть, главный результат этих 10 или 15 лет реформ. Речь идет о мелком и среднем бизнесе, в крупном бизнесе более сложные процессы. Так вот в мелком бизнесе и в крупном бизнесе наблюдается очень интересная вещь: люди входили в бизнес в союзе с бюрократией, в союзе с властью. За эти 10 лет в бизнесе сложилась такая обстановка – разорвать этот союз на уровне собственных интересов, 50% прибыли отдавать пожарникам и прочим они не хотят. Они хотят из этого выйти и это очень интересный феномен, потому что в России нет традиции правовых отношений. В этой группе наиболее заметно проявляется установка на выход из тени и на правовые отношения. Они начали понимать, что такое правовые отношения, потому что они пришли к этому не на основе каких-то общих рассуждений, не на основе пропаганды, они пришли к этому на основе своих личных интересов. И это наиболее важная и наиболее интересная тенденция, которая дает какую-то зацепку, какой-то шанс, что мы из этого старого типа государственных правовых отношений когда-нибудь выйдем, потому что можно на государственном и прочем уровне сколько угодно говорить о борьбе с коррупцией. Но только внутри государственного аппарата эта проблема в принципе не решается. Если в обществе нет каких-то сил, каких-то субъектов, которые в этом заинтересованы, которые являются носителями какого-то иного типа сознания и готовы привести свое поведение в соответствии с этим, то это, в принципе, невозможно. Внутри только государственного аппарата, внутри власти только эта проблема принципиально не решаема. Та тенденция, о которой я говорю, показывает, что эта тенденция в другом направлении. Это немного, это 4%, но это слой наиболее энергичных людей, которые являются носителями нового для России типа сознания. Что касается этих 20%, тоже молодежи, которая в основном работает в частном бизнесе и которая ориентирована на занятия бизнесом. Это группа, к сожалению, сейчас от дела отстает так, что она наиболее ориентирована на «тень». Они рассматривают это как единственный способ сколачивания первоначального капитала, другого выхода для себя они не видят, его просто нет, но они относятся к этим отношениям совершенно спокойно, потому что на уровне своих интересов, это не вызывает у них никакого отвращения, скорее наоборот, потому что они находятся вне зоны риска, они получают свои конкретные конверты с глазу на глаз, они ничем не рискуют, они не платят с этого налоги, их это вполне устраивает, и поэтому труд в этой среде наиболее ориентирован на «теневые» отношения. Сами по себе они никакими субъектами иного порядка не являются. Теперь о большинстве. Что такое большинство? Оно, как правило, очень мало вовлечено в «теневые» отношения, это пенсионеры и группа населения, близкое к пенсионному возрасту. Они к этому относятся максимально негативно, но, в отличие от того, что я говорил о предпринимателях, их негативное отношение имеет совершенно другую природу. Это не правовой рефлекс, не правовая установка, а установка, которую мы называем морально-репрессивной, т.е. доправовой, эти люди еще не знающие, что такое правовые отношения, когда сталкиваются какие-то интересы и регулируются какие-то правовые механизмы. Им жизнь этого никогда не показывала. Они с этим на опыте не сталкивались, а, если человек не сталкивается с этим на опыте, на уровне повседневных отношений, он не может себе представить, что это такое. Поэтому у них в основном настрой «задавить», когда были все эти истории с Гусинским, с «Мостом», по «Эхо Москвы» очень много всяких людей выступало, и там это очень хорошо просматривалось: «честному человеку адвокат не нужен», «просто так не посадят» и т.д. Эта установка характерна для раздраженных нашими олигархическими деятелями – Березовским и др. – в том числе и пропагандой последних двух лет. Большинство именно такое, оно настроено репрессивно. Пока, к счастью, эти репрессивные установки ослаблены тем, что люди не верят, что это можно сделать. В этом смысле эти установки не такие агрессивные, как были в 20-30-е годы. Поэтому современная ситуация в обществе дает возможность для такого широкого варьирования в настроениях разных групп. Такая картина настроений в обществе. Мы пытались выяснить, как это связано с голосованием, как эти группы голосуют? Это делалось еще когда не было Путина, был Примаков, Степашин, Лужков и выяснилось, что противоестественен союз Примакова и Лужкова с этой точки зрения. Дело в том, что за Примакова голосовали люди морально-репрессивного типа, немного менее репрессивные, чем зюгановский электорат, но тем не менее. За Лужкова голосовали люди, ориентированные на «теневые» отношения. Это соединение было совершенно бессмысленным, так же как совершенно бессмысленным под этим углом зрения было объединение Степашина с Явлинским. Опять же, совершенно разные группы людей, с совершенно разным способом проживания. Люди с «теневым» потенциалом голосуют на наши либеральные партии, за либеральную политику, за Кириенко, Немцова. Лужков по этому показателю тоже попал в эту группу, в меньшей степени – Явлинский, который находится в промежутке между «левыми» и «правыми». Но самой выдающейся, находящейся вне конкуренции фигурой оказался Жириновский, точнее те, кто за него голосуют. Это самый криминальный по своим настроениям электорат. Но, в отличие от электората право-либеральных, он менее образован, живет в основном в малых городах, с очень сильной этнической окраской. Они хотели бы видеть такое криминальное во всех сферах государство, но только для русских. Вот что касается политических ориентаций под тем углом зрения, под которым мы это рассматривали. И последнее, о чем я хотел бы сказать, чем я озабочен, что в этой ситуации можно было бы сделать? Мне кажется, что наша власть реально стоит перед проблемой, на кого оставить, на какие силы в обществе сделать ставку. Сейчас очень сильная тенденция сделать ставку на бюрократию. Упорядочение производить, опираясь на бюрократию. При этом бизнес сохранить прицепленным к бюрократии, в зависимости от нее. Мне кажется, что эта модель ситуативно 2-3 года может работать, но политически она совершенно бесплодна, потому что она, в конечном счете, бизнес это может на каком-то уровне устраивать, его не трогать, но, пока, он не почувствовал, что он независим и, что его не тронут и дальше, пока он находится на крючке, пока он это будет осознавать, он всерьез вкладывать в развитие не будет. В этом смысле эта модель может на какое-то время обеспечить стабильность, но она не сможет обеспечить динамику развития. Какой выбор в этой ситуации? Очень богатый. Можно выбрать то, к чему сейчас все идет, такой не очень свирепый, достаточно мягкий авторитарно-бюрократический режим, предполагающий подчинение бизнеса. Бюрократия с сохранением какой-то свободы, но негарантированной. Другая модель предполагает решение проблемы, которая веками не могла решиться. Это отчленение бизнеса от власти. Она до сих пор не решена, потому что очень трудно учитывать всю совокупность наших традиций не только власти , но и самого бизнеса, очень не просто это решить. Но, если она не будет решена, если бюрократия и бизнес не будут поставлены в отношении равноправной конкуренции, эта проблема стратегически неразрешима. Предполагается режим контроля, опираясь на разные силы, когда политическая власть не с какой-то группой себя связывает, а встает над всеми. Этот режим обеспечивает динамику, в отличие от первого варианта, о котором я говорил. То же самое было и при бонапартистском режиме, который, опираясь на разные силы, играл на противоречии между ними. Это позволяло власти быть сильной и обеспечивать динамику. В этой ситуации очень большие проблемы стоят и перед самим бизнесом, который представляет стратегический интерес более целенаправленно позиционировать себя по отношению к власти и более последовательно заявлять о своих интересах. Рано или поздно это начнет проявляться, лучше рано. В этот смысле особая роль принадлежит средствам массовой информации, в смысле помочь бизнесу позиционироваться, по крайней мере, тому, который хочет, не только как носителю частных и групповых, но и общенациональных интересов, потому что, решая свои проблемы, он может решать и проблемы общие. Так вот пока он не будет иметь поддержки населения, а он ее не имеет, население очень мало знает о том, что происходит в бизнесе, а, точнее, ничего не знает. Хотя, к мелкому и среднему бизнесу население относится достаточно лояльно, к крупному относится подозрительно. До этого времени все разговоры о гражданском обществе – это просто сотрясание воздуха, потому что, пока деньги от государства, от власти не отделены, никакого разговора о гражданском обществе вообще быть не может. Гражданское общество начинается, когда деньги отделяются от власти и обретают независимость от власти. Повторяю, отношение населения к бизнесу, взаимоотношение власти и бизнеса – это проблема общенациональная и, и мне кажется, что СМИ в этом отношении могли бы очень многое сделать, помогая бизнесу позиционировать себя не только как частный, но и как общенациональный, вводя население в саму эту проблему, учитывая разницу типов сознания, учитывая то, что здесь появляются благоприятные для этого тенденции. 


Спасибо большое, Виктор Моисеевич. Вчера, когда Дворкович рассказывал о том, что принят закон о недрах, крупные компании сами выступили за то, что налог пускай выше, но един для всех, чтобы не дать чиновникам возможности для манипуляции и введения различных коэффициентов. Это как раз, как мне кажется то, о чем говорит Игорь Моисеевич. На примере крупного бизнеса это заметнее, потому что они больше рискуют, потому что им есть, что терять, больше, чем малому бизнесу, и они ближе к власти. 
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