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….С организаторами данного семинара мы совсем недавно вели большую работу, которая была посвящена нефтяной отрасли.… Пока мы вели эту работу и обменивались мнениями по разным вопросам, у нас осталась одна большая дискуссия по проблемам частной собственности. Что такое частная собственность, как она отражается в массовом сознании, за что любят, за что не любят буржуев, как к ним вообще народ относится к собственникам и т.д. Поскольку эта дискуссия эта была весьма бурной, организаторы этого семинара запомнили ее и пригласили нас сюда, чтобы мы рассказали о том, что нас волнует не в связи с конкретным исследованием, а вообще по жизни, то, чем мы давно занимаемся так или иначе. Поэтому все, что мы сейчас будем рассказывать – это не плод одного конкретного исследования, а некое summary многих различных разработок. Борис будет говорить о том, что конкретно он делал один, а я буду рассказывать о том, что делал я и мое воображение.

Лет 5 назад нам удалось начать один большой проект, который, в конце концов, стал большой книгой, которая называется «Ментальность россиян», она есть в любой центральной библиотеке. В ней мы освещали такие феномены массового сознания, как жизненные цели россиян, их ценности, доминирующие социальные установки в массовом сознании наших сограждан, мотивы, которые движут ими, и т.д. не могу сказать, что мы изучили абсолютно все и разобрались во всем досконально, но какие-то основные вещи мы описали и заложили. Кстати, для меня было очень удивительно, что книга получила большой отклик у прессы, о ней много писали, ссылались на нее…. Видимо, в то время она была единственная, и за счет своей единственности стала популярной. Когда я ехал сюда, я посмотрел материалы, которыми мы пользовались для написания этой книги, и из этих материалов выбрал все то, что как-то относится к теме семинара. Тема такая: «Отношение к бизнесу и частной собственности в России». Поэтому мы построим наше выступление следующим образом: сначала я рассказываю о том, что собирался донести до вас, затем Борис расскажет о своих разработках, а затем вы задаете вопросы, а мы на них будем отвечать по мере своих возможностей. Хотя заранее хочу вас предупредить, что социологам очень трудно отвечать на вопросы по одной простой причине: мы занимаемся такой наукой, которая основывается на фактах, несмотря на то, что это гуманитарная наука. А фактов у социологов маловато. Далеко не по всем вопросам, которые вы будете задавать, есть исследования. Поэтому не обижайтесь: если мы не сможем на что-то ответить, то это не означает, что мы по этому поводу не думаем, это означает, что мы этот вопрос еще не исследовали. 

Проблема отношения к частной собственности упирается в ту систему ценностей, которая существует в российском массовом сознании, российском менталитете. Каждому понятно, что иерархии ценностей, существующие в разных странах, в чем-то сходятся: для всех людей, например, важны такие ценности, как семья, дом…. Но по многим параметрам эти иерархии различаются. Иерархия ценностей американцев отличается от иерархии ценностей россиян. Не хочу спекулировать темой, поскольку не изучал американцев, но про русских рассказать могу. К изучению ценностей мы подошли очень основательно. Мы взяли огромный список ценностей – все, что было в словаре Ожегова. Я просто перечислю, чтоб был понятней: могущество, патриотизм, здоровье, семья, процветание, стабильность, успех, милосердие, созидание, законность, демократия, духовность, порядочность, дом, мир, собственность, труд, достоинство, прогресс, профессионализм, держава, порядок, культура, равенство, безопасность, и т.д.. Ценности были собраны в группы по схожести, и выбрали из огромного списка около 40 основных ценностей, которые репрезентировали все остальные, и мы знали, что за каждой из них подразумеваются еще многие другие, и в нашем списке из 40 мы представляем людям весь существующий список ценностей. Дальше нам очень хотелось, чтоб люди проранжировали этот список, и мы посмотрели, что наверху, что внизу и как это вообще различается в разных слоях населения – между выскоообразованными и низкообразованными, мужчинами и женщинами, и т.д.. Причем мы проводили исследование неоднократно – в первый раз в 1993 году, затем в 95, 97 – 98 гг., сейчас эта работа снова ведется….. И иерархия ценностей меняется на глазах, особенно по сравнению с тем, что было 10 лет назад, происходят изменения, которые в нормальном обществе происходили бы медленнее. На наших глазах такая ценность, как свобода, соскочила с 3 места на 10-е в течение 2 – 3 лет. Я понимаю, почему это происходит. Происходит насыщение ценностью, стремление людей обладать этой ценностью удовлетворяется, и она уходит на задний план. В конечном счете, вся эта конструкция стабилизируется, бурные процессы трансформации заканчиваются, и мы можем понять, что для людей важнее всего в жизни, что менее важно.

Какие ценности нас могли бы интересовать в этом разговоре? Такие ценности, как демократия, законность, безопасность важны, но они имеют опосредованное отношение к проблеме частной собственности. Демократия, конечно, является необходимым условием для развития и функционирования структуры частной собственности, но она здесь не самый важный элемент, поскольку понимается как ряд свобод. И в данном случае нас интересует свобода экономической деятельности. То же самое касается безопасности или законности – это ценности, которые обеспечивают свободное функционирование частной собственности, но не являются ключевыми для понимания данного вопроса. Я бы сказал, что отношение к частной собственности надо рассматривать через отношение людей к человеческой активности, проще говоря – насколько активность и динамичность уважается обществом и насколько в этой связи уважается богатство. И как понимается богатство – как следующее из непосредственного труда, создающего частную собственность, или богатство, сопутствующее частной собственности как бы автоматически, как воровство.

Я хотел бы еще успеть поговорить о жизненных целях россиян и о некоторых нормах делового общения, рассмотреть их как активную сферу.

Что нас удивило, когда мы сделали эту работу в первый раз? Конечно, наверху иерархии оказались не коммунизм, не труд, не что-то из набора социалистического PR-а, а здоровье. Это ничем не отличает нас от остальных народов, от индусов до таджиков, это общечеловеческая особенность, это нас не удивило. А удивило то, что при проведении нескольких серий данного исследования, при постепенной капитализации общества, дальше шли ценности очень различные. Я читал вам список – в нем совершенно разноплановые понятия. Но, тем не менее, психосемантика, которую мы используем в своем анализе, позволяла выделить некоторые закономерности, внутренние основания склеивания разных ценностей по каким-то даже неосознаваемым признакам. И после того, как мы все формализовали, список ценностей распался на две независимых друг то друга группы. Например, в одну сторону могла лечь ценность диктата, а в другую – покорность; в одну сторону – могущество, воля, власть, а в другую – любовь, свобода и т.д.. Этого не произошло. Могли разделиться ценности духовные против материальных, с одной стороны лечь дома, машины, одежда, а с другой стороны – культура, наука, образование….. А разделились ценности очень просто. Одни (мы их назвали «топ традиционалиста»): дом, семья, мир, радость, труд, любовь, надежда, согласие, свобода, порядок, безопасность, достаток и созидание. Такие ценности у людей, живущих в реальном мире, стоящих на земле, заботящихся о доме, работающих для поддержания своего благосостояния, для своих детей и т.д. Они стабильные, ценности статики, а не динамики. А в другую сторону легли совершенно иные – вы сейчас увидите, как распадается массовое сознание, то, как видят мир наши соотечественники. Там были законность, профессионализм, патриотизм, духовность, прогресс, справедливость, могущество, порядочность, собственность, процветание, держава, достоинство. Мы назвали этот блок прогрессистским, не имеющим отношения к своему дому, участку земли, семье. Этот блок связан с развитием и образованием, динамический блок ценностей.

Это деление в массовом сознании означает, что все, что люди видят вокруг себя, для них распадается на две части. Либо это событие из первой группы, либо из второй; либо прогрессистское, либо традиционалистское; либо способствующее развитию общества, либо способствующее поддержанию гомеостаза того мира, в котором человек живет.

Когда нам стала понятна эта картина, можно было интерпретировать, какие ценности для людей важны, а какие нет. Во-первых, для нас было открытием, что труд находится среди ценностей традиционалистского, в чем-то империалистического толка. Труд не попал в прогрессистский блок. А труд имеет непосредственное отношение к частной собственности, бизнесу и т.д. Труд и понимание того, что он значит для россиянина – это колоссальная сложность. Я говорю об этом так воодушевленно, потому что эта проблема давно меня интересует, я даже пытался расшевелить интерес к этой проблеме у простых людей. Мы даже нашли финансирование для одного социального эксперимента, социального исследования значения труда для русских людей. Что это – необходимая повинность, средство прокормить свою семью, или средство преобразования окружающей среды, преобразования мира? Или это самодостаточная ценность, которая интересна, любопытна, позволяет увидеть мир другими глазами. Я думаю, что в головах соотечественников присутствуют все варианты значения этого слова. К сожалению, всего я рассказать сегодня не могу – работа только начинается. А пока вот косвенные свидетельства того, что для людей означает труд – она оказалась не в прогрессистском блоке, что уже позволяет предположить, что труд понимается как средство обеспечения дома, сохранения семьи. Он в одном блоке с порядком, безопасностью, семьей, миром, домом…. Не там где прогресс, собственность, профессионализм, стабильность, демократия, где политические ценности. Я считаю, что это важно.

Пару слов в сторону. В отличие от многих гуманитарных наук, знания, которые получают социологи, не революционны. Мы получаем некую информацию. Но чем хороши эти знания в отличие от тех публицистических работ, которые я читаю на ту же тему? Они имеют непреложную законность фактов: это так и никак иначе. Обсуждая национальную идею в публицистическом ключе, мы имеем массу предложений относительно того, какая национальная идея могла бы вдохновить население великой державы на совершение подвигов. И каждая идея имеет равные преимущества. А когда проводится социологический опрос, какие идеи имеют право на существование, мы получаем тот самый факт, который большевики в 1917 году порубали шашкой в документах и резолюциях. Но его нельзя сдвинуть или обойти, это факт. И те небольшие знания, которые я вам сегодня предложу, могут быть немасштабны, или не новы для вас, но они хороши тем, что это факты.

Успех оказался тоже традиционалистской ценностью. Я бы интерпретировал понимание слова «успех» в массовом сознании, как захват ценностей для себя (еды, вещей….). Это означает добиться чего-то для своего насыщения – физического или духовного. Но это не ступенька в общественно значимой карьере, иначе он автоматически попал бы в систему политических, прогрессистских ценностей.

Теперь об иерархии. Я зачитаю результаты исследования в 95 году, с этого времени она менялась не интенсивно, стабилизировалась, тогда как в предыдущие годы скакала очень сильно. На первом месте оказалось здоровье, на втором – семья, на 3-м – достаток, далее законность, порядочность, стабильность, уважение к родителям, мир, любовь и справедливость. Это 10 основных ценностей. Все простые, очень человеческие понятия. Не через тернии к звездам, а дом, достаток, семья. А ниже – во втором десятке – безопасность, успех, свобода, согласие, профессионализм, порядок и т.д. Из этого я делаю не самые приятные для меня, как человека, стремящегося к процветанию нашего общества, выводы. Хотя, быть может, пути процветания лежат не там, где я их ищу. Мне кажется, что все ценности, связанные с общественно полезной деятельностью, с прогрессом, с управлением государства – развитием экономики, человеческой активностью во внешнем пространстве, направленной на преобразование общества и страны, оказались вторичны. А первичными оказались общечеловеческие ценности. 

А в итоге получилось, что ценности, имеющие непосредственное отношение к частной собственности – созидание, прогресс и процветание – ни в одном исследовании ни разу не попали в список 15 ведущих ценностей.

За несколько последних лет (95 – 97 гг.) произошли некоторые изменения. Повысился уровень ценностей достаток, профессионализм и успех. Напоминаю, что достаток и успех – из первого блока, а профессионализм – из второго. Снизились труд, могущество и процветание. Здесь нет внятно выраженных закономерностей, просто повышается удельный вес статичных ценностей, а общественные ценности теряют свой вес.

Теперь детализация по слоям, только применительно к тому, что нас интересует в рамках частной собственности. Мужчины чаще выбирают прогрессистские ценности, чем женщины, так же, как молодежь чаще, чем старшее поколение, и образованные чаще, чем малообразованные.

Теперь о ценностях предпринимателей. Надо сказать, что предприниматели как прослойка населения принципиальным образом отличаются от всех остальных прослоек, во всем – в жизненных целях, установках, в мотивах поведения. Такие ценности, как свобода, собственность, процветание и достаток у них намного выше, чем у других слоев населения. А вот справедливость, духовность и согласие – намного ниже.

Интересная история с ценностью «созидание». Она не стоит высоко ни у кого, даже не попала в первые 15. однако в 93 году у предпринимателей стояла выше, чем в 95, а в 95 выше, чем в 98. То есть высокодуховное наполнение деятельности этой прослойки – созидание – постепенно уходит. И чем дальше, тем больше их предпринимательская деятельность выступает средством обогащения, удовлетворением своих потребностей, но никак не строительством собора.

Теперь об основных жизненных целях. Так же, как и в предыдущем исследовании, мы имели список из большого количества жизненных целей – около 400. Мы их собрали в 20 основных: самоосуществление, внешний успех, служение обществу, защита «я», счастье детей, полноценная жизнь, повышение духовности и нравственности, сила и независимость, интеллектуальное развитие, понимание самого себя и своих целей, семья, секс, дружба, возможность любить, искусство, социальное признание, доминирование свободного времени, богатство, здоровье и избавление от вредных привычек. Я не могу сказать, что каждый человек в нашем обществе стремится ко всему этому, но все в той или иной степени стремятся к большинству этих целей. Все эти цели занимают свое место в иерархии ценностей, они у всех людей разные, но есть закономерности. Есть закономерности для разных стран – когда нам удастся сравнить с  американцами и китайцами, и я вам расскажу. И есть закономерности для больших социальных групп.

Так вот, применительно к нашей тематике, наиболее интересными являются самоосуществление, внешний успех, сила и независимость, социальное признание и богатство. Потому что я все-таки продолжаю смотреть на частную собственность и все, что с ней связано, как на возможность самореализации людей и преобразование с окружающего мира, приобретение богатства.

В структуре жизненных целей у россиян не стоит ничего исключительного. На первом месте – дети и семья (даже не сам человек и его самосовершенствование). Людям был предоставлен список из порядка 50 различных целей, которые мы потом распределили по этим 20 факторам. 41%  - почти половина – выбрали главной целью семью и счастье своих детей. 15,6% выбрали достаток и здоровье, т.е. благополучие в материальном и физическом смысле. И только 8,6% выбрали самоосуществление, самореализацию (первый фактор из относящихся к частной собственности). 5% - служение обществу, а также духовность и нравственность, 4% - полноценная жизнь и внешний успех (второй фактора из относящихся к собственности). Дальше с небольшими голосами шли дружба, защита «я» и понимание своих целей. 2% у фактора силы и независимости. Если суммировать, то получается, что порядка 15% людей в нашем обществе выбрали свои главные цели из тех, что имеют какое-то отношение к процессу экономического прогресса.

Наш разговор не столько о целях и ценностях, сколько о людях. Где они – те люди, которые способны стать солью земли, способные взять на себя эту тяжесть и тащить ее, не падая под ее тяжестью, и при этом увлекать за собой огромное количество более пассивных людей? Сколько этих людей? По моим данным получается, что этих людей в нашей стране процентов 5. А применительно к жизненным целям, которые побуждают людей выбрать эту дорогу, зафиксированы у 15% населения. Это та часть, которая смотрит в сторону прогресса, а 55 – те, которые могут идти по этому пути. Мне всегда казалось, что этого мало. Раньше я писал много статей в различных газетах об этих людях. Мне казалось, что это результат трех волн эмиграции, двух мировых войн, гражданской войны, голода, лабиринтов, где гибли самые активные и самые лучшие. Но недавно я прочел одну американскую работу, из которой следовало, что у них в Америке таких людей не больше. Однако я думаю, что наши и их 5% - разные. Мы смотрим на верхушку пирамиды, на фоне другого народа (как пример исхода евреев из Египта под предводительством Моисея). А у них 5% - на фоне более динамичного общества. Тем не менее, эта та цифра, на которую мы можем рассчитывать, вводя все экономические преобразования, а остальные будут подтягиваться.

Косвенным подтверждением к сказанному является тот факт, что личные цели предпринимателей скошены именно в эту сторону. Для них намного важнее оказались независимость и развитие личности.

Борис Головачев.

Меня зовут Борис Головачев. Я долгое время работал в общественном Центре изучения общественного мнения. Меня нельзя назвать социологом в полном смысле этого слова, но я учился в Дании по специальности «руководитель проектов социологических и маркетинговых исследований».

Начнем с того, как расположены в сознании собственность, богатство и деньги. Такие общие категории в человеческом сознании очень сложны. Взять, например, категорию времени. Первые карманные часы были сделаны в Германии лет 500 назад. И еще в конце 15 века, когда у крестьянина спрашивали, сколько время, он отвечал: солнце поднялось на полкруга. В современном мире в Японии экспрессы ходят не по минутам, а по секундам.

Соответственно, чем глубже проникает явление описанных категорий в общество, тем более полным оно становится. Если для советского человека того времени собственность или деньги были терминами достаточно плоскими и откатанными (собственность – государство, деньги - зарплата), то сейчас единого восприятия собственности, богатства, да в общем-то и денег, в сознании нет. В 92 году мы спросили: если бы сейчас проводился пленум по вопросам частной собственности на землю, вы бы выступили за или против? И больше половины людей были за. И в том же опросе мы спросили: как вы считаете, должны ли существовать ограничения на размер земельных участков? И 63% были за ограничение. Вообще частная собственность – хорошо, но применительно к каким-то категориям – не так хорошо. В принципе, частная собственность не находится на самом острие национального сознания, в системе ценностей она далеко внизу, поскольку большинство наших соотечественников не являются собственниками.

В 97 году при опросе людям давали список из разных событий и спрашивали, какое из данных событий их наиболее порадовало? Восстановление частной собственности в России выбрали 4%. Потом людей спросили: а что больше всего огорчило? По этой позиции проголосовал 1%. Люди не очень обеспокоены вопросами частной собственности, поскольку они не касаются большинства из них, и этим мы сильно отличаемся от Восточной Европы, где удалось создать пласт владельцев частной собственности. 

Если посмотреть историю отношения к мелкой и крупной, а также российской и иностранной частной собственности в России, то можно увидеть забавную картину. На вопрос «Как вы относитесь к тому, чтоб в частную собственность отходили небольшие предприятия, участки земли?» три четверти населения отвечали полностью положительно, если они отходят в собственность российских граждан. В поддержку иностранцев высказались не более четверти. А в отношении крупных заводов и фабрик, то даже россиян поддерживает каждый четвертый – пятый. А такую собственность для иностранцев поддерживает менее 10% людей. То есть собственность должна быть местной. Традиционное для консервативных обществ деление на своих и чужих в этом отношении. Поэтому говоря об отношении к собственности, нужно уточнять, какая она – крупная или мелкая. Это земля или то, что на ней? Намного меньше людей поддерживают Ч. С. на землю, чем на крупные предприятия. А главное, чья она – иностранная или российская. Самое страшное – это иностранный инвестор, получивший крупную собственность, это катастрофа. Я сейчас говорю про население в целом, ибо массовый опрос не охватывает те самые 5%. Исследования таких людей проводятся с помощью узкоспециальных работ по маленьким выборкам. Потому что эти люди к настоящему моменту обладают хорошей квартирой с домофоном. Опросить такого человека становится невозможно, он не станет говорить. Им не хочется общаться с интервьюерами. Поэтому все, что я рассказываю, не относится к тем самым 5%, которые готовы взять на себя и нести это бремя. У них другая жизнь.

Итак, самое страшное в массовом сознании – это крупная иностранная частная собственность в России. Это проверялось ежегодно в 95 по 99 гг. и мнения практически не менялись. Видимо, для того, чтобы относиться лояльно к крупной иностранной частной собственности в России должно смениться поколение, а может, два. Поэтому всегда говоря об освещении экономики, тем более об освещении корпоративной жизни в СМИ, мы должны знать, что на Западе и здесь освещаемые объекты находятся на разном поле. На Западе это самоценность индивидуализма, личная динамика, приоритет богатства, потребления – есть упор на хорошем. А здесь мы имеем базовую подложку, причем не всегда осознаваемую рационально, что крупная частная собственность – это плохо. Государственная, общенародная собственность – это хорошо. Те буржуазные идеи, которые развивал *** в своей прошлой речи, нашли свое проявление в российском массовом сознании. Причем здесь можно обвинять большевиков, которые повлияли на него за 70 лет, а при Столыпине кто таверны жег? Это качество вообще присуще России – в традиционном обществе крупная частная собственность воспринимается как не носящая трудовой характер, а следовательно, кражей. В данном случае, если человеку попытаться объяснить, что это не так, он эту идею отторгает полностью. Поэтому некий промоушн частной собственности на данном этапе должен преимущественно строиться на небольшом бизнесе. Потому что небольшой бизнес – ресторан, магазин – воспринимается хорошо. Тут еще имеет большое значение фактор личного знакомства. Вот кто знает владельцев крупных предприятий? Нисколько. А владельца ларька, который с утра в поте лица таскает ящики, знает каждый. Чуть шустрее побегал, и поднялся среди нас. А тот украл и там сидит. То есть надо всегда учитывать негативный фон относительно владельцев больших корпораций. Здесь надо принимать в расчет несколько моментов. Первое: любая крупная корпорация, особенно если она работает на потребительском рынке, может быть позитивно воспринята через минимальные точки, связывающие ее с людьми. Если это нефтяная компания, то это заправки. Главное в отношении PR и промоушн, знать, что есть вещи, которые не принято пропагандировать, и которые при этом крайне негативно воспринимаются. Нет хуже, чем сказать, что копания увеличила экспорт нефти.

Вообще что такое нефтяная промышленность? Это дракон о двух головах, одна их которых добрая, а другая злая. Добрая голова дает нам топливо, чтоб собрать урожай, она обеспечивает нас бензином, поставляет сырье для химической промышленности. А злая голова продает нефть. Этот зверь виден с середины 90-х годов, первый замер я сделал в 95 году, и с тех пор ничего не изменилось. Опросы проводились в крупных городах по всей России, в регионах. Советский человек с нами, он здесь, среди нас. Да, Советский Союз экспортировал нефть и металл, но он делся. А тут продали и не делятся. Поэтому крупный бизнес, не производящий товары Кока-Колу, жвачку и сигареты, должен быть представлен в виде маленьких точек. К тому же на Западе есть забавная закономерность – чем чаще человек знакомится с компанией (мы не говорим об МММ), тем лучше отношение. А у нас? Каким темам относительно крупного бизнеса уделяется в СМИ избыточное  внимание? На первое место выходят личности. Народ не жаждет читать интервью с большими начальниками. (Конец 1 стороны)

…Когда мы спрашивали: «Какой человек должен возглавить крупную компанию?», люди называли некий набор качеств. Получился невероятно добрый, честный, профессиональный, который способен направлять, горит на работе, болеет за дело, и не ворует. Фактически, получился «красный» директор, капитан индустрии. Его ждут. Этот имидж есть, и все, что остается – это пытаться его обойти, сформировав новый.

Когда проводили исследования об отношении к собственнику предприятия и директору предприятия, который действует от собственника, то к директору, который давит на рабочих, все равно относятся лучше, чем к собственнику. Здесь не любят собственников, и разговоры о собственности можно вести только в фоновом режиме. 

С одной стороны, не любят иностранцев. Но все-таки прошедшее время привело к сдвигам в сознании, особенно там, где все не упирается в базовые категории. Например, россиянин хорошо относится к активности за рубежом. Если продажи нефти за границу – это большой минус, то разработка за рубежом нефтяных месторождений – это неплохо, деньги зарабатываем. Это принимается хорошо. Экспортная активность и производство различных товаров всегда имеют приоритет над импортом. Но экспорт всего, кроме сырья. Быть сырьевой державой для россиянина очень обидно. Еще сильно в массовом сознании восприятие как сверхдержавы.

Единственный позитивный сдвиг, который я вижу в этой части – начал разрушаться образ великий национальный миф оружия. Еще в начале 90-х годов этот миф был чудовищным. Это слава, гордость, величие – пушки вместо масла. И вдруг неожиданно для меня в нашем последнем исследовании ВПК стал отходить на второй план. Уже не обязательно помогать ВПК, для того, чтоб стать хорошим. Зато разросся другой миф - сельского хозяйства. Эта третья дилемма после дураков и дорог. Кто не обладает сельским хозяйством, тот плохой. В связи с этим тема помощи сельскому хозяйству в виде кредитов, поставок техники возрастает. Я полагаю, что этот миф – откат от не построенного русского крестьянства. Был миф о русском селе. В начале 90-х этот миф всплыл, отсюда такое позитивное поначалу восприятие частной собственности на землю. В России нужен крестьянин. Но когда фермерства не возникло, и крестьянин не возродился, тогда этот миф перерос в проблематику массового сельского хозяйства. Эта тема болезненна, и что умиляет – особенно проявляется среди горожан.

Еще одна тема, которая выплывает в контексте обсуждаемых проблем – проблема зависти. Люди не хотят слушать и читать интервью с руководителями крупных компаний, потому что в России, в отличие от других стран, где все это существует давно, это отношение носит очень нестабильный характер. Если человек – меценат, поддерживает культуру, образован, немолод – то есть вполне ложится в образ правильного «красного» директора, ведет свое частное дело – публично демонстрирует свой материальный статус), (он не украл, он заработал) – то он утрачивает доверие. Нельзя бороться со стереотипом. Я много раз спрашивал: можно ли в России заработать большие деньги? Деньги можно, большие нельзя, можно украсть. Есть здесь одна попытка бороться со стереотипом – развести частные деньги и деньги фирмы. Но это безумие.

Если у вас есть вопросы, мы попытаемся на них ответить.

· Сейчас идут споры о том, позволяет ли менталитет россиян поднять экономику России? Мы хуже американцев уже по менталитету, и поэтому никогда не догоним их. Как вы считаете?

· Г. Я не думаю, что есть менталитеты хуже или лучше, они просто разные. Японцы в принципе не обладают никакой инициативой, они так воспитаны. Но как они живут при полном отсутствии динамики в менталитете….. Скандинавский менталитет оригинален, там все очень социализировано. Там другая модель. Они постоянно жалуются. Утаенная от государства рыба обменивается на колбасу и пиво. Это в Дании. Но ведь система свободы предпринимательства очень многообразна. Что касается Америки и моего частного мнения, не подтвержденного ничем – я не буду высказываться.

· Д. Вопрос о том, есть ли у нас какой-то энергетический ресурс. Иными словами, если нация уже не способна принять вызов, она должна уйти с исторической сцены в никуда, потеряв культуру и язык, но в меня вселяет надежду тот факт, что когда наши уезжают за границу, оказывается, что они умеют работать не хуже других. Вопрос в том, как заставить работать это стадо, отягченное стереотипами, установками, привычками, воспитанием. Должна быть PR-компания государственного масштаба. За 10 лет после конца перестройки ни один государственный деятель до Путина не брал на себя смелость откровенно в лицо сказать народу, что он из себя представляет. Я смотрел «Тему» с Гайдаром, Черномырдиным и десятками других деятелей. Гайдар сказал просто: нас не поймут и сметут, стоит об этом заговорить. Я считаю, что это коренная ошибка власти. Власть должна честно говорить с народом. Если власть будет честно говорить, что требуется от людей, то не исключено, что кто-то будет слышать. Если об этом будет говорить не власть, а кто-то сбоку, то это не услышат. Поэтому нужна государственная капания.

· Вопрос о практическом применении знаний.

· Г. Примеры PR-ходов – все из практики PR-агентств. Я не PR-щик.

· Просто мы с коллегой сейчас ведем губернаторскую PR-кампанию в регионе, и налицо просто полное совпадение с тем, что Вы рассказывали. Хотелось бы узнать, каков образ защитника убогих и слабоумных. От небольшого - перевести бабушку через дорогу, до совершенно безумных вещей – какого-нибудь волшебного фонда, куда все пенсионеры могут прийти за помощью. 

· Г. Начну с конца. К сожалению, для православной культуры именно в силу греховности богатства ответственность и концепция помощи неимущим является базовой. Стыдно быть богатым, поэтому надо поделиться хотя бы частью. Что касается тез образов, которые я описал, то они не были рекомендательного характера, скорее, это были примеры, которые дали свои результаты после проведенных опросов. Это очень тонкие механизмы, и они есть продукт вашего труда и таланта.

· Вопрос о корреляции России с другим социумом.

· Что касается технологических проблем быстрого перехода из одного состояния в другое, то примеров несколько – и удачных, и неудачных. Наиболее яркий неудачный пример – Монголия. Попытка построить социализм в стране с почти одноклассовым обществом, которая после конца социализма плавно перетекла в исходное состояние. У них есть одна особенность. Американцы в свое время провели исследование, к чему приводят быстрые перемены, глобально меняющие страну. Это примеры Кореи, Японии, стран Латинской Америки. Выяснилась одна неприятная особенность. Для сохранения структуры социума в период быстрого перехода демократия почти не применяется. Россия находится между Азией и Европой. Среди стран, которые шли таким путем, единственной страной, легко преодолевшей первый этап, была Япония. В остальных странах – то же самое. Бесспорно, похожие перемены были в других странах, но не в таких масштабах и идти демократическим путем не очень получалось. На мой взгляд, одна из базовых проблем, возникающих при быстрой смене ценностей, особенно в ситуации, когда элита страны не выполняет одну из своих базовых функций – не задает идеологии, это социальная анонимность. Она возникает естественным и искусственным путем. Естественным – когда старая система ценностей разрушена, а новая еще не появилась. Искусственная – пример воспитания в Третьем рейхе и в СССР. Гибрид двух систем приводит к ценностному вакууму. Единственный положительный пример – Япония, которая смогла перенести через переходный период почти все традиционные ценности. 

· Вопрос о национальной идее

· Д. По этому поводу была дискуссия, иллюстрированная Георгием Сатаровым. Она продолжалась с 97 по 99 год. Мы провели социологическое исследование всех тех, кто был выслан. Дискуссия захлебнулась. Было собрано около 1800 статей на эту тему и 1500 предложений. Они были как-то систематизированы, и все это ничем не кончилось. Возникают разные мнения. Если идея всех устраивает, то она не воодушевляет. А воодушевляет лишь та идея, которая вызывает разногласия. Так возникает мотивация. Люди борются с кем-то за достижение идеи. Задача в том, чтобы найти такую идею, которая будучи спорной, привлечет наиболее активные слои населения. Это очень трудная задача. Далее необходим механизм, которым современная власть не владеет – механизм транслирования идеи в массы. Блестящий пример – 30-е годы сталинской России, когда было продумано весе – от больших идей до малых лозунгов, и любой человек знал, что лично он должен сделать для того, чтобы реализовать национальную идею. И был огромный пропагандистский аппарат, без которого продвижение невозможно. Мы на это еще не готовы. Нет ресурсов.

· Вопрос о фактах, которые могут лечь в основу национальной идеи.

· Д. В «Психологическом журнале» №5 за 95 год это подробно расписано. Статья содержит 2 идеи. Первая – механизм реализации национальной идеи в массы, вторая – какие идеи могли бы привлечь народ. наше исследование показало, что наибольшее число людей группируется вокруг парадигмы государственного строительства. Не социальная защита, не полеты на Марс, не восстановление монархии….. 

· Вопрос о репрезентативности выборки.

· Д. Исследование проводилось по всероссийской репрезентативной выборке на базе половинной выборки ВЦИОМа в 1600 респондентов, городское и сельское население. 

· Вопрос об исследовании отношения к употреблению алкоголя и табакокурения.

· Д. Исследований не проводилось. Посмотрите на сайтах ВЦИОМа, Комкона, Ромира – там может быть информация. Мы специализируемся на политических опросах. Они включают в себя много социальных проблем, в том числе проблем городских. Среди них и есть проблема повышения количества пьющих. 50% опрошенных в число 7 ведущих проблем включает проблему алкоголизма. 

· Вопрос о стране с положительным отношением к иностранцам - владельцам крупных предприятий.

· Г. есть страны, которые исторически хорошо относятся к крупной иностранной собственности, в частности, венгры счастливы тем, что у них в такой собственности землю, дома и заводы. Они приносят деньги и рабочие места. Из развитых стран любят иностранные инвестиции, как правило, страны маленькие. В больших и особенно мононациональных странах иностранцев не любят, но признают полезность иностранных инвестиций. Такая обстановка во Франции, в Японии. Страны же мультикультурные и мультинациональные, принявшие несколько волн эмиграции – например, Америка – там спокойно к ней относятся. По типу своему Россия должна была бы относиться к иностранцам очень спокойно. Но это проблема исторического различия.

· Вопрос об анализе востребованности различных материалов в СМИ.

· Если говорить о высоком, американском стандарте, то такого анализа не проводилось. В России это экзотика. Анкетой служит газеты и журналы. Это исследование называется page-traffic, когда собирается около 300 людей, и их спрашивают, что они читали и на какой странице, на что они обратили внимание. На основании таких интервью делается рейтинг полосы, места на популярной полосе, рейтинги статьи, иллюстрации, заголовка. У на с все делается топорно. У нас спрашивается, что читают люди. Когда я изучал корпоративный имидж, я давал набор информационных направлений – экология, политика компании, первые лица компаний…. Задавался вопрос, чему на той или иной полосе уделялось недостаточное и избыточное внимание. Это вопрос правильного размещения материалов. В Америке лидеры исследований – исследование рейтингов, аудиторий СМИ. Там ratings book - это приговор. Здесь пока вся эта система носит неразвитый характер. Мы пока не умеем анализировать такую информацию.

Перерыв. 
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