Фрумкина Ребекка Марковна
Ведущая: У нас сегодня раздумчивый день. Я хочу предоставить слово Ребекке Марковне Фрумкиной. Я даже не буду формулировать тему. Она сама расскажет, о чем она будет говорить. Я очень рада, что сегодня и Родион Петрович, и Ребекка Марковна, легко согласившись к нам прийти, перед нами, сдержали слово. Это замечательно. Прошу.

Фрумкина: Я по первому образованию лингвист. Довольно много потом занималась психологией в связи с языком. Язык, когда рассказываешь об этом в широкой аудитории, кажется чрезвычайно интересной, актуальной, занимательной темой, в связи с которой больше всего вопросов задается пишущими людьми в связи с нормативностью. Вот можно ли то, можно ли это, стоит то, стоит это? Я бы как раз эту тематику, по возможности, хотела обойти. Есть какие-то более глубокие вещи, которые нужны для других представлений, которые являются базовыми для представления о том, какое место, с одной стороны, язык, как деятельность, с другой стороны, науки о языке занимают в работе в других плоскостях. Скажем, в психологии, в социологии, в воспитании, книгоиздании, в чем хотите.

О чем я не буду говорить? Я не буду говорить о том, нужна ли цензура относительно употребления официальных выражений и всякое такое. Вот это я не буду затрагивать. Грамотность. Об этом очень много пишут. Эти вещи более или менее общеизвестные. Точки зрения могут быть разные, но тема муссируется много, широко, и вы сами можете этим заняться.

Вот более любопытно другое. У нас языкознание, как область знаний, преподается где бы то ни было, в общем. Как если бы она была совершенно оторвана от других областей и знаний и теории и практики. Например, социологи. Они не учат это. Им совершенно это, вроде бы, не надо. На самом деле свои знания, свои сведения, свой материал социологи получают первично всегда в языковой форме. Они спрашивают. Не то, что касается сбора материалов по поводу того, что мы называем изучением общественного мнения. Все остальное они тоже получают, в основном, в виде слов, а не в виде наблюдений. Там, встал, пошел, купил, пришел, разложил, сел, упаковал, купил билет, поехал. Это теоретики социологии иногда описывают, из чего складывается деятельность – такие фрагменты там присутствуют. Но вот нормальный, обычный социолог, он изучает что? Он изучает то, как люди говорят и взаимодействуют с помощью речи. Они в основном таким образом взаимодействуют. А данных о том, каким законам это подчиняется, вроде бы, как-то где-то предполагается, что это есть, но социологи этим не заняты.

Поэтому, скажем, они очень вольно обращаются с любой терминологией, не давая себе труда выяснить: социолог и его читатель. И социолог того, кого он спрашивает. Тот, кого он спрашивает. Или, скажем, социолог и его коллега из другого города или из другой социологической школы. Они вообще-то все про одно и то же или вообще про разное? Причем, это достигает в достаточно больших масштабах и ликвидирует не только взаимопонимание, но даже потенциальное взаимопонимание.

Предположим, такая проблема, как предпочтение или разного рода оценки. Или, скажем, оценка людей в качестве носителей тех или иных качеств. Я напала на эту проблему совершенно случайно, на такое предельное ее выражение, которое, при том, что люди, которые делали эту работу, по-видимому, посвятили этому много времени и сил, в некотором роде делали ее зазря. У нас есть такая социальная проблема. Очень важная, вообще говоря, для всего социума, как отношение общества к психически больным людям. Есть такой термин, такое понятие – «стигматизация». От слова «стигма». То есть, клеймо со знаком минус. Если человек лежал в психбольнице или состоит на учете, он тем самым как бы носит на себе вот это вечное клеймо человека не вполне нормального, не вполне здорового.

Они, желая изучить эту проблему, стали задавать соответствующие вопросы своим потенциальным корреспондентам. Размышляя о том, что они говорят в ответ. Абсолютно не задумавшись, какие средства есть вообще в русском языке для того, чтобы все это обозначить. У нас, например, нет того широкого спектра на эту тему, который есть в английском. Скажем, если человек имеет какие-то ограничения. Скажем, у него ограниченные возможности памяти, у него ограниченные возможности распознавания лиц. Это бывает довольно часто. Это не патология сама по себе. Хотя, бывает в очень сильной степени. Есть такая определенная патология. И такого вообще очень много. Это именуется медицинскими терминами, которыми люди обычно не владеют, да и не должны.

Если вы будете спрашивать студентов, что им приходит в голову, какие слова, когда вы говорите, что этот человек лежал в больнице и у него есть некий психиатрический диагноз, он скажет, что он псих, что он шизик и много такого. 

И что с этим делать? Мы же должны как-то говорить об этих людях? Что они нуждаются в защите, в помощи. Многие из них могли бы быть совершенно полноценными членами общества, потому что некоторые такие заболевания имеют характер циклический. Вот человек, грубо говоря, месяц лежал в остром отделении, потому что у него была тяжелейшая депрессия. Для того, чтобы – сохрани Бог – не вывалился из окна, его нужно положить туда, где на окнах решетки, а у дверей – санитары. Это называется надзорная палата. Там вообще дверей, как правило, нет. То есть, у дверного проема сидят санитары: как бы чего не вышло. Это оправдано.
Я довольно много работала непосредственно в больнице, чтобы приобрести некий клинический опыт, потому что у меня были такие исследования много лет назад. С тех пор ничего в этом смысле не изменилось. Это выглядит достаточно чудовищно, но кто работал, тот знает, что каким-то образом это надо обеспечить. В первую очередь обеспечить безопасность.

Ну, хорошо. Он полежал, вышел. Дальше что? Он вышел в мир. Как мы о нем говорим? Какими словами? А вот нет слов. Нет в русском языке, нет аккуратного способа описать это состояние этого человека и его положение в обществе. Поэтому они получили ответы. Притом, что у них были две совокупности респондентов. Одни были люди с психологическим образованием, а другие психологического образования не имели, но были приписаны к разным ВУЗам. То есть, не были людьми полуграмотными. 

Но дело в том, что люди, которые учатся на психологии, у них просто словарь другой. Они читают другие материалы. Они вынуждены размышлять о жизни немножко в других терминах хотя бы для того, чтобы экзамены сдать. Может, он послезавтра забудет, но  сегодня еще помнит. Рядом они спрашивают просто людей. Соответственно, такие ответы даже сравнивать нельзя.

Спрашивается: где дефект этого социологического исследования?

Да, и на материале таких исследований потом пишутся труды разные. Поскольку, как вы знаете, тема помощи психическим больным, вообще положение их в социуме, оно очень популярно для наших медиа, для печатных, в основном. Телевидение этим совсем не занято. Я бы сказала, что оно недостаточно рассмотрено, потому что доля больных людей гораздо больше, чем принято об этом думать. И доля нуждающихся в помощи радикально больше, чем об этом принято говорить и думать. В общем, у нас нет соответствующих служб.

Дальше начинается вопрос: а как назвать по-русски то общество людей, которые организовались для того, чтоб делать для своих членов то, что для своих членов делают анонимные алкоголики? По-русски анонимные алкоголики – тоже плохо. Прямо скажем. Но это заимствование. А анонимные шизофреники? Это что? Это не пойдет. А что поставить на это место? А вот неизвестно.

Эта проблематика, вообще говоря, не рассматривается лингвистами вовсе. То есть, если бы я пришла в аудиторию, где сидят мои коллеги по диплому, степеням и регалиям, они пожмут плечами, потому что их совершенно это не занимает. Меня это занимает потому, что я работала много в смежных областях. Я знаю, что надо долго объясняться на эту тему для того, чтобы убедить слушателей, читателей, зрителей, что нельзя обходиться с людьми с помощью психиатрических ярлыков. Что сказать о человеке, что он у него такое-то расстройство, это не означает сказать, что он безумен и не может быть членом общества. Нужно долго думать о том, в какие слова это облечь. И вот эта проблема – в какие слова облечь это – она у нас не ставится. А должна была бы.

Почему? Потому что действительность радикально изменилась. Эта тематика перестала быть запретной. Естественным образом вы можете распространить все, что я говорила до сих пор, и другие темы, которые являются проблематичными.

Есть на «Эхо Москвы» такая передача, которую я более-менее систематически слушаю. Это психологическая консультация Лобковского, который ведет ее каждую субботу вечером. Это единственные звонки, которые на «Эхо Москвы» отслушиваются. Потому что люди звонят и говорят о себе, и в ряде случаев понятно, что не стоит подавать в эфир. Просто потому, что остальные люди жалуются – хотя бы часть проблематики должна быть более-менее общей, а не частной.
И там обнаруживается, что у каждого второго звонящего, он должен сказать: «Вы хотели сказать то-то. Вы хотели сказать, что ваш муж вас не понимает. Вы что имели в виду?» - «Ну, - говорит радиослушатель, - видите ли». И вот это «видите ли» начинает закручиваться – у человека нет слов. У него нет слов не потому, что он не образован, а потому что эта тематика, как словесно выраженная, она просто не обкатана нигде. То есть, мы об этом не пишем, мы это не обсуждаем, у нас для этого нет подходящих способов выражения. 

И такого довольно много. Например, проблема подростковой конфликтности в школе. Она тоже всеобщая. И когда начинается проблема: вот, у нас будет всеобщее образование, что хотят дети? Вы услышите, что учителя вынуждены говорить о них как о малолетних преступниках или потенциальных преступниках, потому что они тоже не владеют никаким словарем на эту тему.

То, что является  чисто терминологическим словарем – это достояние специалистов. Причем, как правило, узких. А то, что должно было бы войти в более широкий обиход, могло бы туда попасть только из медиа. Больше ни откуда. Люди не читают же учебники – это не их задача. 

Это только одна проблема, которая интересна потому, что она является сугубо прикладной, касается всех, кто желает выразить свои мысли по поводу указанных животрепещущих проблем.
Я обнаружила, например, такую вещь. Сказать о своем приятеле, что он был гомосексуалистом, в приличном обществе сегодня нельзя. Потому что все говорят: «Что, правда? На самом деле?» Значит, нужно, видимо, сказать, что он был гей. А я не хочу говорить, что он был гей, потому что все-таки для меня это некоторый жаргон. Я не хочу сказать, что он был «голубой», потому что это еще хуже. И такого очень много.

Хорошо, а если речь идет о женщине? Тогда что сказать? Что она была «голубая»?

Ведущая: Мы можем по части «хуже и хуже» - у нас очень большой.

Фрумкина: Я стремлюсь зафиксировать ситуацию, которая является эмоционально нейтральной. Я констатирую некоторый факт – факт моей биографии. Этого человека уже, увы, нет десять лет. Он был мой ближайший друг. Я знала, что он гомосексуалист. Но, видимо, он был бисексуален. Меня это совершенно не занимало, мы были дружны много лет. Я ему была очень обязана, потому что в тяжелые времена моей жизни он был человеком, который оказался рядом, не считаясь с временем. Я была тяжело больна долго и, полагалось, что безнадежно. Есть разные способы помочь другому человеку выйти из такого положения. Я человек не одинокий, у меня семья. Тем не менее.

У меня были некоторые представления о его вкусах, скажем так. Никакого приличного слова я для этого не могу и не могла найти. Причем, был казус – это выявилось с полной остротой. У нас была общая знакомая, много старше нас обоих. Преподавательница, которая была моим руководителем еще в МСО. Он меня помоложе, но не намного. Лет на 5, допустим. Он преподавал когда-то в МГУ. Она преподавала там тоже. И в какой-то момент она снимала дачу по Казанке. Зашла ко мне в гости поговорить. А потом говорит: «Скажите, а правда ли, что Н?» И дальше она сказала это по-английски. Она сказала, что он АНГЛ. Это абсолютно нейтрально. Это когда-то было жаргонно, но вообще говоря, это нейтрально. Это никак не выражает ваше отношение к ситуации, это не имеет оттенка медицинского. Я категорически это отрицала, потому что это происходило, думаю, году в 1971.
Был же еще закон очень долго об уголовном преследовании. Есть люди, которые отсидели. Мало кто знает, что у нас есть очень известный пианист, человек не молодой, но еще активный вполне, который просто значительную часть жизни провел в местах не слишком отдаленных исключительно по этой причине. Он в жизни не занимался никакой политикой.

Значит, для этого нет слов. Для целой сферы отношений, связанных не с сексуальностью, понимаемой сугубо психологически, сугубо медицински, а понимаемой в бытовом плане, тоже у нас нет словаря нейтрального. Если вы хотите об этом что-то написать, вы начинаете чесать затылок, заимствовать клише из того, как переводятся американские кинофильмы. Это нельзя оценить ни как хорошее, ни как плохое. Нужно зафиксировать как лакуны в языковом фонде. Это должно быть предметом обсуждения. 

Ничего такого не вырабатывается учеными, которые вам сообщат, что так нужно говорить, а так говорить не нужно. Я хочу об этом сказать просто потому, что я не думаю, чтобы пришел кто-нибудь, кто осознает это как проблему. Как проблему это знают переводчики письменные, потому что переводчики закадровые, как правило, в большинстве своем люди очень квалифицированные, но в этих узки рамках. Это очень тяжелая профессия – хорошо это делать надо уметь. Поскольку язык очень ограничен, они пользуются какими-то эвфемизмами, какими-то локальными возможностями, а в тексте это не проходит. Писать так нельзя.
Об этом пишут. А как об этом писать? Я в данном случае очерчиваю некоторую проблему.

Теперь – совершенно на другую тему. Эта тема связана с возможностью подобраться к нашим некоторым воззрениям на мир, внутренняя структура которого соответствует нашему пониманию окружающей действительности через язык. Это исследуется как проблема, которой я занималась с интервалом несколько лет. К сожалению, новейшие данные, они оказались не совсем удачно собранными, поэтому я не буду их касаться. Но метод вполне себя оправдал. Я прошу принять на веру. Если бы  могла вам показать сравнение рядов, это было бы убедительно, а я не могу этого сделать, потому что эти данные существуют, но лежат в машине. Они не обработаны. И не ясно, следует ли их обрабатывать, потому что они были не совсем правильно собраны.

Вот что я имею в виду. Существует такое понятие, которое в социальной психологии называется «ценности». По-английски это называется АНГЛ. Это что такое? Это наши представления о том, что конституциирует в нашей жизни какие-то наши опорные точки в отношениях «мы – мир», «мы – наши близкие», «мы – семья». Когда говорят, что все замечательно, но у меня с этим человеком совершенно разные ценности, - все понимают, о чем идет речь.

Предположим. Я ценю, допустим, радости семейной жизни, возможность читать, возможность писать, возможность слушать музыку. А мой собеседник, хотя ему не 20, но и не 50, он считает, что семья – это очень обременительно. Об этом он будет думать потом. А вот путешествия, экстремальные переживания как, например дельтаплан, это – о! Это чрезвычайно для него ценно. Он на это ставит, он к этому стремится, он без этого не может жить.

За этой кажущейся разницей, естественно, возникает такой вопрос. Это просто увлечение у него такое или действительно это такая важная черта, что ему по-настоящему надо? А как об этом узнать? Нельзя же спросить: «тебе по-настоящему надо или ты просто так?». Человек, конечно, скажет: «Что значит – просто так? Что значит, по-настоящему надо? А как это бывает – не по-настоящему надо? А тебе по-настоящему надо сочинить еще один учебник? Тебе это надо? Зачем тебе это надо?». Я могу сказать только, что это не ради денег, потому что за это платят так мало, что было бы странно. А зачем? Я тоже буду чесать затылок и размышлять, как на этот вопрос ответить.

Выясняется, что очень любопытно это исследовать в «полевых» условиях. То есть, поставить это как чисто исследовательскую проблему. Если хотите, социопсихологическую. Это, оказывается, можно изучать. Это очень увлекательное занятие. У меня было такое большое исследование. Оно было проделано в начале 1990-х. Среди таких контингентов. В Москве – школьники, старшеклассники, в основном, подростки обычных московских школ. И для сравнения был взят католический лицей. Я не знаю, существует ли он все еще. Думаю, что да. Но тогда он функционировал и расцветал, был очень популярен среди определенных кругов молодежи религиозной. При том, что он был католический, он не интересовался – исполняете ли вы какие-то службы, какова ваша этничность. Такое слово тогда было вообще совершенно не модным, это никого не волновало: кто ты, откуда? Будь ты хоть еврей и даже иудей в пейсах, хочешь ходит туда – ходи. Если тебе интересно – пожалуйста. Это был такой контингент в Москве.

А кроме того, были еще примерные ровесники этой публики в Варшаве и в Познани. То есть, в Польше. Это делал мой младший коллега. А я провела довольно обширный эксперимент, ради которого поехала в Лондон. Была такая возможность оказаться в учебном заведении, где собраны четыре колледжа разных религиозных ориентаций. Там есть методисты, католики, которых в Англии, как вы знаете, меньшинство. Там есть светский колледж и колледж типа монтесори, то есть со специфическими интересами в том, что касается методик обучения.
Спрашивается: как задавать вопросы на эту тему? Нельзя же человека спросить: ты веришь в Бога? Ходишь ли ты в церковь? Это как-то странно. Надо как-то заходить с другого конца.

Оказалось, что довольно эффективным способом выяснения таких вещей служит метод совершенно косвенный. Это интересно тем, что никаких таких вопросов вы не задаете, а из ответов можете сделать очень любопытные выводы касательно того, что вас интересует.

Тогда были свежи воспоминания о событиях 1991 и 1993 года. Горбачев еще был фигурой, которая была действующей, но уже был Ельцин. Были другие люди достаточно популярные.  Интересно было выбрать в качестве исследовательского метода то, что в психологии называется «ассоциативный эксперимент». Я расскажу, что это такое, иначе будет непонятно, что мы делали. Вся суть в том, что вы спрашиваете про одно, а ответы получаете про другое. И является поэтому информативным, что вы про это не спрашиваете. Но вам некоторым образом именно про это и отвечают.

В этом эксперименте людям предлагается какое-то слово. И предлагается назвать первые несколько слов, которые вам приходят в голову, когда вы это слово услышали или прочитали. Причем, это делается в быстром темпе. Человеку не только некогда думать. Основное условие – информативность этого эксперимента, это чтобы вы говорили немедленно, чтобы подумать не успели. Если я скажу слово «тонкая красная линия», то очень многим придет в голову даже не слово, а образ телевизионной рекламы, которая рекламирует средства для интимной гигиены, например. Или еще что-нибудь.

Вот весь сюжет состоит в том, чтобы отвечали сию секунду. Этот эксперимент опробован со времен Юнга и признан стоящим, надежным. Юнг работал с преступником в начале века. И даже таким образом можно кое-что выявить. Есть некоторые возражения. Если аккуратно работать, если иметь достаточно большую выборку, достаточно много народу, то аккуратно и получается.

Вот вы предъявляете людям некоторый набор слов. Каждый из них дает на каждое слово три ответа, первые, которые приходят вам в голову. Вы все это пишите. Если вы набрали достаточно много народу и слова выбрали разумно, то ответы любопытные.

Это исследование было задумано как исследование ценности, но косвенным образом. Появился у нас тогда парламент. Он назывался этим словом. Это что для нас? Это естественно воспринимаемая институция? Что такое молодой человек, которому 15-16 лет? Вроде бы, должен все более-менее соображать – хотя бы, для чего это. А вот вышло, что для них парламент – это такая штука, которая бывает в Англии. Потому что они отвечают: «лорд». В Израиле, потому что они на «парламент» выдают слово «Кнессет». И вообще где-то, но совсем не у нас. Никак не у нас.
И такого довольно много. Разного и довольно любопытного. Это, в частности, касается, допустим, отношения к религиозным понятиям, религиозным ценностям. Почему мы и выбрали студентов религиозных колледжей.

В религиозном колледже не спрашивают у человека – верующий, не верующий. Вам предлагают изучать определенные вещи, которые людей не озабоченных проблематикой просто не волнуют. Дело не в том, что они не готовы это изучать, не хотят это изучать или им это все равно, а просто их это не занимает. Поэтому они не идут туда. А кого это занимает, тот в этот колледж ходит. Ничего он не обязан делать, он обязан слушать лекции, сдавать определенные экзамены, но не более того.

Что оказывается? Когда вы спрашиваете молодежь обычную московскую, называете слова типа «Бог», то ответы вы получаете такие, как если бы Бог был чем-то вроде Деда Мороза с бородой и где-то там, на облаке. И все. А у людей, которые ходят в этот колледж, не говоря уже о Польше, где Церковь является институцией, с которой себя в той или иной форме отождествляет подавляющее большинство граждан. Ответы совершенно другие. Они личные. То есть, люди думают о том, что есть, предположим, для участника католического колледжа существует понятие греха. А для детей, для обычной молодежи, это совершенно не оттуда. Они в лучшем случае из Библии вам выдадут: «яблоко, Адам, Ева и падение». А в католическом колледже вам дадут целый спектр без всякой Библии. Им это не надо, они глубже на это смотрят. Вы получите, что грех, допустим, - это смерть, ад, боль, зло, несчастье, падение, преступление. Появляется слово «совесть», например. И такого довольно много.

То есть, получается, что у простодушных подростков было что-то такое неопределенное на облаке. Я не жду от них, чтобы они разделяли какие-то религиозные ценности сами, но они хотя бы слышать о них должны. Другие-то люди разделяют и вообще как-то к этому относятся. Они к этому не относятся никак. Они говорят первое, что им в голову придет. Но они и должны это говорить.

Вот, например, на слово «ад» они говорят: «огонь», «черт», «бог», «рай» и «грешники». Все. Бедные ассоциации. Для них это не есть понятия из культуры. А религию же мы не можем вычеркнуть из культуры. Это наша свобода веровать или нет. Но религия, как часть культуры, привязана к определенным национальным ценностям или не привязана, она же существует. Вы это никуда деть не можете. Это же есть.

То же самое любопытно и для слов других, не связанных с религиозными ценностями. Что получается? Старшеклассники пишут сочинение «Базаров против Алеши Карамазова». Что они туда суют? Они туда суют штампы, которые внушили в школе. Если бы они об этом думали, у них эти ответы были бы другими. Это очевидно, что они сами об этом не думают никогда. То есть, для них эта проблематика Бог знает где.
Персонально я считаю, что Достоевского в школе учить не надо – рано. Но сейчас другая идея – в школе Достоевского учат. На самом деле из того, что дети говорят, у меня создается впечатление, что они его как бы учат. И говорят то, что где-то написано, что им учитель сказал. Они это повторяют. Это никуда не идет дальше. Для них это семантически пусто – все эти понятия.

Ведущая: Я хотела сказать, что меня лично в школе учили Достоевскому. Я уже взрослая тетенька, но до сих пор помню. Мне было 15 лет – какая это была кошмарная тоска, как мне все это не нравилось. Я ничего не понимала. Потом на выпускных экзаменах мне достался Достоевский. Я на пятерку написала сочинение, потому что я просто умела складывать предложение к предложению, а потом стала журналисткой. Мне поставили пятерку, потому что я не погрешила против учебника ничем. Но я как не любила Достоевского, не понимала, так и не люблю, не понимаю до сих пор. Хотя, прошло 30 лет.

Фрумкина: Я для аудитории могу сказать, что я к вам присоединяюсь, хотя, я в школе, к счастью, не учила Достоевского. Тогда не требовали. Но я вообще поняла, что сказано в романе «Идиот», посмотрев фильм. Но не наш, а японский. Фильм Куросавы. Совершенно потрясающий фильм. Его иногда показывают, повторяют. Это абсолютно потрясающе сделано. Наш мне тоже нравится с Мироновым, но впечатление от того – вдруг я обнаружила там логику, которой  мне всегда там не доставало. Я никогда не могла понять, что там, собственно, произошло. Почему убийство? Почему Настасья Филипповна? Что это за человек? Чем она руководствуется? Я не могла это вычитать в романе, я не увидела это в советском фильме с Яковлевым. Я увидела в японском фильме. Куросава – гениальный режиссер. Куда деваться?
Значит, для них это пусто. Это видно из таких экспериментальных ответов. Но тогда получается, что если они про это читают, то это тоже пусто. Или про это с ними разговаривают, это тоже пусто. Для них это все несвязанные какие-то вещи.

Для сравнения можно обратиться к тому, что происходит, когда вы предлагаете в качестве стимула словосочетание «средний класс». Сейчас я не знаю, что дадут, а несколько лет назад говорили «Нескафе Голд». Это было очень дорого, нужно было платить солидные деньги – не все могли себе позволить. И что? И холодильник «Бош» они еще говорили. И другие торговые марки. По ученому это называется синдром семантического опустошения. То есть, это слова, за которыми ничего не стоит. Вообще, это страшно интересная вещь – «семантическое опустошение». Потому что значительная часть того, что мы находим в текстах медийных, они построены на том, что слова присутствуют правильные, они стоят даже в правильном порядке, но они не несут смысла, который хотели бы передать читателю. Потому что ничего другого вы не писали, вроде бы. Тогда, вроде бы, ваша задача как раз избежать семантических пустот.

Я сейчас задержусь немножко на среднем классе. То, что я сейчас буду говорить, к лингвистике прямого отношения не имеет, но зато прямое отношение имеет к этому словосочетанию.

Первый вопрос, который мне некому совершенно задать. Я всегда спрашиваю: «А почему вы думаете, что нам нужен средний класс?» - «Как? Ты с луны?» - «Нет, я не с луны». Ответьте мне, пожалуйста, почему нам нужен средний класс? – Вам не совестно? Вы учились, степенями обзавелись. Вы не знаете? – Я про «там» знаю довольно хорошо. А про тут я ничего не знаю. Вот скажите, что это должно быть? Вы что ждете? Как я могу про человека сказать или про группу людей, что – да, это фактически средний класс? Вот мне ни разу не довелось услышать осмысленный ответ.

Я человек очень въедливый. Я решила, что единственный способ получить ответ, это попытаться об этом написать. Я обзавелась книгой в редакции Малевой. Это достойный социолог. Книжка основана на огромных опросах, очень разумная. Лучшее, что на эту тему написано. А потом я решила, что замечательным источником для понимания того, как проецируется представление о среднем классе на жизнь, будут являться глянцевые журналы. И вот это, должна вам сказать, действительно полный отпад. Простите. Вы, наверное, сейчас уже так не говорите.

Что предлагается? Как формируется представление о том, каким надо быть? Это сложный процесс. Вам социум предъявляет, по мере того, как вы растете, некие готовые идеалы. В семье, в прессе, в школе, по телевидению – в разных вариантах. Реакция какая? Есть люди присоединяющиеся к большей части того, что вам говорят. Есть люди, которые изначально склонны сомневаться. Есть люди, которые чешут затылки прежде всего для того, чтобы сообразить: они сами могут увязать что-то с чем-то или нет? И хотят увязать, потому что испытывают дискомфорт. Я принадлежу к последней категории. Я начинаю думать: почему это так? И если у меня не укладывается, то я начинаю шевелиться, искать – что про это кто сказал или написал. Самый замечательный способ оказаться в полном тупике и пытаться потом как-то оттуда вылезти, это попытаться написать об этом самой.

Вот комбинация книги под редакцией Малевой и несколько других. Она действительно замечательно написана, там масса показателей приведена, которые испытывали на валидность. То есть, они действительно что-то показывают или нет. О женщине, что она весит 70 кг и поставят точку – это ничего не сказать. Надо же указать рост. Мы будем знать: она весит больше, чем она должна весит, меньше, чем она должна весить, и сколько она должна весить. Значит, надо рост написать обязательно. И, кстати, возраст, потому что от этого многое зависит.
Поэтому написать просто доход – это мало. Надо написать еще много чего. В частности, надо написать ценности. Потому что есть люди, которые имеют огромные доходы или, наоборот, малые доходы. И про тех, и про других можно сказать, что имярек зарабатывает икс тысяч долларов в месяц, вообще имеет психологию среднего класса. Я оставляю незаполненной семантику этого словосочетания. Но такую фразу вы можете услышать.

У меня, естественно, возникает желание узнать, что это, собственно, значит. Это что за ценности? Они же даже общими могут быть у этих людей, и это встречается. Я стала спрашивать. Не в плане обследования, которое проводится канонически, нужно иметь команду и так далее. У меня этого нет. Как вы думаете, Абрамович – это кто? Он миллионер. Я говорю: «А я думаю, что он беспризорник. Как был, так и остался. Просто денег у него больше». Это разные вещи.

Вопрос мне: «Вы откуда это взяли? Вы с ним знакомы?». Я говорю: «Нет. Это не клевета. Это характерология» - «Откуда вы это взяли?» - «Я это беру из того, как он тратит деньги». Дальше состоялся спор, который интересен именно тем, что он показывает непродуманность этих социальных ярлыков в нашем обществе. Сказать о человеке, что он зарабатывает много денег в нашей стране, в нашей сегодняшней ситуации, это еще не сказать ничего. 

Меня Роман Аркадьевич не интересует лично. Я его не видела. Я о нем ничего не знаю, кроме того, что пишут в газетах. Есть люди, с которыми я имела возможность беседовать. Если для него является естественным, купив яхту такую, потом купить яхту такую, а потом уже такую, - это означает, что это самореализация вчерашнего беспризорника. Человека, который за всю жизнь не успел просто наесться. Он все еще голоден. Он удовлетворяет свой голод уже теперь таким образом – покупая «Челси», яхты.

Люди, которые зарабатывают в сотни раз меньше Абрамовича, озабочены тем, чтобы в Большом зале консерватории состоялся хороший концерт. Потому что это очень дорого – пригласить оркестр с хорошим дирижером. Гастроли – это сумасшедшие деньги. Я поднимаюсь по лестнице лет 12 назад, и вижу перетяжку. Не важно, что там было написано, но я могу сказать с уверенностью, что этот человек – совсем не беспризорник и никогда им не был. А если был, то это очень давно ушло из его сознания. Возможно, он был беден, но не более того. Потому что потратить деньги на яхту, это все-таки одно действие социальное. А потратить деньги на то, чтобы привезти оркестр, который будет играть для 600 человек, это совсем другое социальное действие, оно ориентировано на других людей.

Спрашивается: там средний класс виден? Можно сказать, что человек, который пригласил оркестр, он был, то что называется, «верхний слой среднего класса». Не обязательно для этого быть миллионером.

Я знала одну немецкую даму, у которой была сеть небольшая книжных магазинов в Германии. Мне кажется, это началось, когда еще не было объединенной Германии. Она была по немецким меркам человеком среднего класса – очень обеспеченной. Она была одинока, у нее не было семьи. Она похоронила мужа. Это не была книжная империя, это было просто несколько больших хороших книжных магазинов, которые приносили довольно солидную прибыль. Она занималась тем, что называется благотворительностью. А там является совершенно естественным проявлением человека, который не собирается покупать бриллианты, золото, еще один дом на Лазурном берегу и так далее. Она поддерживала один московский оркестр, который когда-то состоялся как самодеятельный, потом превратился в профессиональный с тем же составом участников. Это были совсем молодые люди, достаточно молодой дирижер, который имел образование и начал заниматься этим очень рано, еще в Консерватории. И который замечательно исполнял Баха. Она их вывела в Германию. Там есть баховская академия. Они показались. Их очень высоко оценили. Она оплатила их гастроли по Германии. Они что-то заработали, но они не были такими уж известными, чтобы это могло окупиться. Потом, какое-то время, когда марка держалась очень высоко по сравнению с тем, что стоило у нас, она их содержала. Будучи знакома с дирижером, еще несколькими молодыми людьми, она не могла приехать в Москву их послушать, потому что она попала в автокатастрофу, после чего у нее были проблемы с позвоночником. Ей категорически было запрещено летать. «Яма» в самолете для нее могла быть катастрофичной. Она их поддерживала до последнего момента, пока у нее были деньги. Это было связано не с тем, сколько у нее было денег, а какой был курс валют.

Вот это приблизительно соответствует представлениям о том, что такое средний класс. Я помню, что когда я читала, чтобы самой выучить английский, очень много средней руки романов американских, я постоянно наталкивалась на то, что я не понимаю, что это такое. «Я встретил ее на ступеньках Альберт-Гильберт» Это, видимо, здание. То есть, крыло какого-то здания, которое называется так. Что бы это могло значить? Один другого спрашивает: «Ты в библиотеке Томпсона мог это найти?» Что это значит? Я могла бы догадаться, что это то, что по-русски называется «имени». Но на самом деле это другое. Когда я впервые увидела скамеечку не в парке, а если бы у нас был Пушкинский бульвар, в городе Сиднее, где было на верхней планке скамейки написано «Мистер и миссии как-то дарят эту скамейку сиднейскому университету». И такого полно.
Мы сидели в столовой. Наверху написано: «Это крыло здания было построено благодаря любезности таких-то». Каждый человек приглашенный, как я, мог пользоваться четырьмя библиотеками. И везде было написано: «Эта библиотека существует благодаря пожертвованиям такого-то». На каждом шагу.

Кто эти люди – я понятия не имею. Я спрашиваю: чем они владели? Применительно к одному человеку, который действительно очень богат, у него есть фонд (это норвежский фонд), я выяснила, что он заработал деньги на ловле селедки. Вот это примерно средний класс. Это его верхняя часть.

А пока таких эквивалентов нет, то мы остаемся в незнании того, что это такое. И вот конституирующая составляющая, стоящая за этим понятием там, на понимаемом Западе, состоит в том, что люди в какой-то момент понимают, что они зарабатывают столько, что есть обеспечить жилье себе и детям, дать детям образование – им хватит. А 4 машины им не надо. Им хватит, грубо говоря, двух: одна поломалась, другая едет. Что делать с остальными деньгами? Они должны работать. А как? Они должны служить обществу. Вот человек с социальным самосознанием, в общем, образует верхнюю часть среднего класса.

Хорошо. А нижняя часть среднего класса – это что? Оказывается, это тоже люди, здорово озабоченные социальным самосознанием. Потому что они заняты, что я могла наблюдать. Они социально заняты. Они социально озабочены не собственным благополучием, а благополучием того, на что у них хватает – интересов времени и денег.

Например. Дом в Эдинбурге. Там есть совсем старая часть, а есть так называемая георгианская архитектура – это начало XIX века, но там представлена во всей красе – целый район. Он уцелел и существует благодаря усилиям значительного числа граждан. Я жила в таком доме на третьем этаже. Меня там поставили на постой, потому что я долго объясняла организаторам конференции, что я не могу заказать гостиницу из Москвы не только по причине отсутствия средств, но и по причине отсутствия механизма. Я сказала, что если меня не устроят как-нибудь, то я не приеду. Они были заинтересованы, и меня поселили у дамы, которая работала секретарем кафедры. Всего лишь. Это не может быть безумная зарплата. Она была ответственна за свой дом, потому что этот дом был исторической постройкой. Что это означало? Она мне жаловалась, что для того, чтобы перекрыть крышу, которая нуждается в ремонте, нужно решение городского архитектора. Потому что дом исторический. Никаких действий, касающихся даже подъезда и лестницы, нельзя предпринять без санкции архитектора, потому что дом исторический. И это занимало массу времени и сил, потому что ей нужно было куда-то пойти, звонить, писать. А секретарь кафедры – загруженный человек по времени. И там масса народу занята вот такими вещами.

Я попала, например, на благотворительный базар. Это было под Рождество. Там стояли тетушки с букольками, как будто они со страниц Диккенса сошли, и продавали варенье в горшочках, повязанные сверху красивой желтой с красным бумагой. Я потом у нас увидела что-то подобное. У нас есть фирма, которая выпускает варенье, которое называется «Для внучат». И вот примерно такие горшочки с самодельным вареньем. Они продаются на благотворительном базаре за очень скромную цену. Я туда забрела, потому что мне хотелось посмотреть архитектурные помещения. Это был зал, который функционально примерно эквивалентен Колонному залу в Москве. Раньше это было Дворянское собрание. Называется оно Ассамблея. Там приятные светильники. А вообще это зал для танцев был. Сейчас там устраиваются благотворительные балы, разные общественные мероприятия. Я посмотрела, что это такое.
Представители среднего класса, владельцы небольших текстильных фабрик, присылают туда сотнями майки, имеющие либо минимальные, незаметные дефекты. Потому что они не так богаты, чтобы просто прислать тысячу маек. Они должны их продать, чтобы как-то крутиться. Но они должны выслать все, что могут. Они высылают все, что могут. Таких много. И вот проходишь и видишь. Стенд «Сбор средств для детей с пороками сердца». Чистая благотворительность. Стоят бабушки с букольками, с горшочками, с самыми разными мелочами.

Я искала простую вещь, которую в Москве невозможно было купить. Мне была нужна рюмка для того, чтобы в ней можно было есть яйцо «в мешочек». У нас дома были такие, но разбились. Смотрю, стоит что-то похожее. Стоит гроши. Но на глаз я не могу определить: туда яйцо влезет или нет? Мне говорят: «Вы хотите эту штуку» - «Да» - «Вам для чего?» - «Мне нужна подставка для яйца» - «Сейчас». Рядом находится яйцо, напоминающее наши яйца из уральского камня. Не знаю, для чего это. С другого стенда принесли яйцо, воткнули в эту рюмку: «Вот видите, в самый раз». Понимаете? Ведь еще надо это захотеть!

Представляете, вы приходите в московский магазин и говорите: «Мне нужна рюмка для яйца». Она сегодня стоит, допустим. 25 рублей. И что, кто-то пойдет вам искать яйцо? Да никогда в жизни. Вот если вам нужно бриллиантовое яйцо, тут все начнется.

В общем. Мне воткнули это яйцо из камня. Я сказала, что все замечательно.

Иду дальше. Мы только что купили микроволновку на последние деньги. В Москве не было для нее посуды. Я не знала, как она правильно там называется. Для того, чтобы знать, как это правильно называется, надо про это читать или иметь в магазине с ярлыком. Но я не видела ни того, ни другого. Стоит человек, продает мисочки из дымчатого стекла. Годятся они или не годятся? Написано «Фонд для детей с онкологическими заболеваниями». Причем, каждая такая организация имела либо один, либо два стола. А организаций очень много. Массовый благотворительный рождественский базар в чистом виде. Я никогда в жизни этого не видела, поэтому для меня это был незабываемый жизненный опыт. Я спрашиваю: «Что это у вас?» - «Вам зачем?» - «Да, в от» - «Да, пожалуйста. Вы хотите одну, две?» - «А сколько у вас есть?» - «Всего 4, но 3 одинаковые, а одна побольше. Если вам нужен набор, возьмите три. Если вам все равно, возьмите четыре» - «Сколько?» - «Я вам все отдам за фунт». Но за фунт ничего нельзя купить. Можно булочку купить за фунт. Я загрузила это за фунт. Кончилось тем, что когда я приехала в Москву  с рюкзаком, это было последнее путешествие этого рюкзака.
Вот таким образом они собирают там средства и для детей больных тем, для детей больных сем.

Потом я попала в магазин, который торговал подержанными вещами. Там работают волонтеры, то есть люди, которые не получают зарплаты никакой за свою деятельность. Они только там стоят и заняты тем, чтобы продать, потому что деньги идут туда. И там с вами обращаются гораздо лучше, чем в любом московском магазине, включая самые дорогие. То есть, там очень озабочены, чтобы вы не ушли без покупки. И еще спросят: хотите ли вы к блузке шарфик, еще сумочка есть. У них есть мотив.

Люди, которые занимаются этим, это тоже средний класс. Потому что только люди, которые уже как-то обеспечены, могут позволить себе проводить каждый день много времени, ничего не зарабатывая. Это не оплачивается принципиально. Это волонтерская деятельность.

Спрашивается: что нам делать с этим словосочетанием? Это калька с английского. Но это по-русски что-то значит? Может быть, будет что-то значить. Но когда сидящие здесь будут редакторами своих газет, доживут до соответствующего уровня зарплат, регалий и так далее.

Я на этом, наверное, закончу. Если вы хотите меня что-то спросить, пожалуйста.

Ведущая: Несомненно, хотим. Более того, я хочу сначала поблагодарить вас, Ребекка Марковна. Я сама экономист и хорошо знаю труды Тани Малевой. Понятие среднего класса оцениваю как обладание собственностью, заработная плата, доступность услуг, стремлении к образованию, здравоохранению определенного уровня. Но мне никогда не приходило в голову включить в это понятие то, что включили вы. я вам очень за это благодарна.

Фрумкина: Вы имеете в виду заботу об общественном благе?

Ведущая: Да. Таковых представителей среднего класса сразу найдется намного меньше. Вы абсолютно правы насчет лупы. Я бы предложила то, что называлось мелкоскоп. Какое количество народу мне говорило о том, что у них на это нет денег! «Мы же бедные люди», - нагло глядя мне в глаза говорит, посверкивая часами за 150 тысяч долларов.

Фрумкина: Мне кажется, что в идеологию среднего класса как раз входит идея обесценивания часов за 150 тысяч долларов, как дурного вкуса и проявление вкуса гангстера.

Ведущая: Я могу сказать, что, может быть, у него есть такие часы. И они ему даже нравятся. Он может получать от этого удовольствие. В конце концов, «быть можно дельным человеком и думать о красе ногтей». Но это не последнее его достояние. Это не предполагает, что это «десятина» на благотворительность. А девятую часть он может потратить на себя, на украшение своей жизни. Ради Бога! Но только у него болит внутри еще что-то.

Я хочу в этой связи сказать о том, как тяжело мне было искать деньги на наш проект, допустим. Я приехала в Америку, потому что здесь бесполезно обращаться к людям. Кому нужно образование региональных журналистов? Вообще, вы занимаетесь политикой. Можно сказать, что политикой. Хотя, две сегодняшние лекции отнюдь не политические. Слова Зинченко о том, что патриотизм – это чувство взаимное, - в современных условиях вполне можно оценить.
Фрумкина: Это же товарищ Ленин сказал, что жить в обществе и быть свободным от общества нельзя. Это правда, кто бы это ни сказал. Я думаю, что до него это сказали многие другие.

Ведущая: Мои разговоры с американцами были ужасными. Они были рады помочь бы, но задавали мне вопрос, на который я не могла ответить искренне. Я начинала врать. Они мне говорили: «Вы же богатая страна. Чего вы к нам приехали? У вас мужик «Челси» купил – у нас все газеты про это написали. Почему вы приехали к нам, а не пошли к своим оглоедам?». Конечно, можно объяснить, что это бывший проект Ходорковского, его посадили в тюрьму, все теперь боятся. Что тоже правда, в общем-то. Потому что есть чувство страха. Я знаю двоих людей, которые дали бы на этот проект деньги, но которым реально страшно. Потому что опыт Ходорковского перед ними стоит в полный рост. Но два человека из нашей большой страны – это не то, что нас обеляет. Это не те святые, которые позволяют нам про этот грех забыть.

И я перестала это делать, честно говоря. Я перестала обращаться к американским частным фондам. Они перечисляют проблемы в странах, которые действительно невозможно решить без того, чтобы мировое сообщество не скинулось.

А у нас очень богатая страна, по сравнению с провинцией Дарфур. И нет представителей среднего класса, благодаря Ребекке Марковне я поняла, что они все – беспризорники. Ребекка Марковна, спасибо вам за это открытие.

Надо было сказать этим американцам: «Да они у нас все беспризорники!» Но, боюсь, они бы сами не поняли, потому что у них традиция общественной «десятины», традиция социальной благотворительности крайне сильна.

Фрумкина: Я приведу еще один пример из собственной биографии. Про то же.

Я родилась в 1931 году. Я продукт общества дефицита в чистом виде. В плотном сообществе, к которому я принадлежала – коллег, друзей, было принято делиться, обмениваться всем, что люди носили. Дети выросли, кто-то потолстел, кто-то похудел, изменилась мода, что-то осталось – все это немедленно кому-то как-то отдается, относится и так далее. Сейчас это отпало, потому что дети хотят быть модно одетыми. То, что носили родители, им не интересно.

Я пару раз воспользовалась тем, что могла это отправить в церковных приход. Только благодаря тому, что ко мне приходила женщина, которая была по вероисповеданию мормоном. У них это поставлено железно. Приход непрерывно собирает все, что может, и снабжает нуждающихся вещами. Они были благодарны.

Потом я спросила. Хорошо, нет у меня этой мормонки, нет связей с Православной Церковью. А кто-то может прийти и взять у меня вещи? У меня есть книги, одежда. Выяснилось, что это целое дело. Это надо искать. Я не человек не религиозный. Я не принадлежу ни к одной из московских общин. У меня нет друзей среди прихожан. Это длинная цепочка. Нужно сильно постараться. Но ведь это могло быть не религиозным, это могло быть вне религиозным. Это могло быть территориальным, каким угодно. Нет этого. Я не слышала, например, чтобы кто-то сказал: «Мой покойный отец пользовался замечательными канадскими костылями. Это очень дорогая вещь. Мне не нужно – возьмите. Вам купить негде или дорого – возьмите». Нет. Это надо где-то искать, сочинять. Этого звена в обществе нет. Это характерное проявление отсутствия естественных социальных связей, которые образуются тогда, когда люди не думают непрерывно о куске хлеба и о том, что дети не идут в школу, потому что у них нет обуви.
В Москве детей, которые не могли бы пойти в школе из-за отсутствия обуви, наверное, можно искать. А вот эти социальные навыки, они не развиваются, тем не менее.

Вопрос: Тольятти.

Ребекка Марковна, спасибо вам огромное! Было очень интересно вас слушать.

Мы, журналисты, наверное. Являемся образцом для аудитории. Образцом являются и те, кто изготавливает перетяги, о которых вы упоминали сегодня. Хотелось бы обобщить это. Если мы произнесем фразу «условная единица», то за это нас могут оштрафовать. Но если на перетяге написано «Подержанные автомобили» с тремя буквами «н», то штрафовать не будут. В связи с этим я хотела бы узнать, какую активность проявляют лингвисты, филологи в части внесения изменений в законы для того, чтобы штрафовать не за пресловутые условные единицы, а в том числе журналистов, представителей рекламного бизнеса, которые ошибаются в русском языке, для которых это не является, по всей видимости, ценностью? Хотя, является образцом для аудитории.

Ответ: Штраф и любые санкции – это прерогатива суда, которого у нас, как вы знаете, нет. Любые санкции, они не опосредованы законом. Вы не можете оштрафовать учителя за то, что он оскорбил ученика, потому что нигде не написано, что вы имеете право это сделать. То же касается и журналистов. Думаю, что здесь уповать можно только на мнение сообщества, на возможность свободного высказывания, которое сильно съежилось. Но уж чего вы, безусловно, не дождетесь, то это санкций на эту тему.
Вообще, штрафы за употребление слов «условная единица» мне кажется не просто варварским, а таким же абсурдом. Вот мат разрешен.

Думаю, что на уровень законодательной инициативы – никакой. А вообще социальная активность лингвистов, где ее можно видеть, это появление такой вещи, которая называется лингвистическая экспертиза. Вот это существует. Там есть определенные юридические подвижки и некоторые юридические нормы. Это дела о клевете, применительно к которым можно обсуждать – содержит этот текст унизительные, клеветнические или прочие высказывания. Вот эта институция в Москве существует. Есть юридические фирмы, которые привлекают таких экспертов. Об этом можно прочитать. Я не видела передачу «Ночной полет». «Отечественные записки» посвятил целый номер языку и возможным применениям, социальным использованиям, об этом есть большая статья в лингвистической экспертизе. Ира Левантина, такая есть, которая этим занимается. 

Есть гильдия экспертов. Она мне не внушает большого восторга в силу ее персонального состава, но она существует. Есть прецедент. Тяжба между журналисткой и Киркоровым, который утверждал, что он ее не оскорблял.

Других инициатив, которые бы вышли на уровень закона, я просто не знаю.

Вопрос: Челябинск.
Американцы отказались от слова «негр», которое мы всегда воспринимали нейтрально, спокойно. Насколько это было оправдано? Обязаны ли мы следовать за изменением сознания американского общества? Есть ли сейчас какие-то понятия или слова, которые нам скоро предстоит переосмыслить или изменить к ним отношение?

Ответ: Я думаю, что мы не обязаны следовать узосу, который сложился в американском сообществе, где соответствующие слова нагружены исторически и в некотором роде значат совсем другое, чем у нас. Там есть «негроу», есть «ниггер» - это невозможное ругательство, это то же, что сказать по-русски «жид». Для этого надо знать американские условия, быт и все такое. По-польски «жид» - единственный способ сказать о человеке, что он еврей этнический, потому что иначе сказать это нельзя. Я помню, как меня это резануло. Я спрашивала у знакомой в Польше, что она знает об Аджиевском, авторе романа, по которому сделан фильм «Пепел и алмаз». Я его никогда не читала. Она что-то отвечала Разговор шел на польском языке), а потом сказала: «Вы спрашиваете о нем, потому что он жид». Я знала. Я читала. Но когда это говорится вслух, и мы с ней идем по горе, поросшей лесом, я понимаю, что это все равно это будет резать слух, сколько бы не прошло времени, как бы хорошо я ни знала польский. Но просто по-польски иначе сказать нельзя – нет другого слова. Сказать о человеке, что он израилит или иудей, это значит приписать его к религии. Человек может быть этнический еврей, но при этом католик. И никто ему не мешает – это его личное дело.

Я думаю, мы не обязаны следовать этому американскому узосу ни в какой степени, потому что по-русски «негр» - слово совершенно нейтральное. Другое дело, что не все темнокожие – негры. Порой это имеет расширительный смысл. Человек может быть из какого-то государства, но для нас он негр только потому, что он чернокожий, у него слегка приплюснутый нос, у него короткие вьющиеся волосы и так далее. А он на самом деле из какого-то южно-австралийского племени. Но для нас он все равно негр. Думаю, это совершенно стандартная русская речь, ничего тут нет оскорбительного. Мы не должны следовать узосу чужому, за исключением специальных ситуаций, когда вы ведете переговоры, общаетесь, пишите по-английски, где вы должны учитывать. Они должны учитывать вас, а вы должны учитывать их.

Что касается слов, которые являются кандидатами на изъятие из языка как негативно окрашенных и кого-то оскорбляющих. Мне, честно говоря, сходу ничего не приходит в голову. Я допускаю, что такие слова есть. Но мне кажется, что сначала это происходит стихийно, а потом закрепляется законом. А когда это делается сверху, это всегда плохо.

Ведущая: Я скажу на эту тему. Спросили, вроде бы, про одно, только про негров. Но у нас же сразу свои проблемы лезут, у нас же свои негры появились. У нас есть азербайджанцы, хачики и так далее.
Вот на тему хачиков я хочу вам рассказать одну историю. У меня есть приятели на небольшой студии, которая делает рекламу. Они сделали социальную рекламу, которую потом никто не взял. Она антиксенофобская, то есть правильная.

Представьте себе. Далекая армянская музыка, красивая. Голос: «Меня зовут Хачатур Вагранян. Мама назвала меня Хачик в честь деда. Дед погиб под Москвой в 1941-м. А я в Москве в 2006-м». Все. Точка. «Мама назвала меня Хачиком в честь деда. Он погиб под Москвой в 41-м году». Я была поражена. Вот повернется язык слово «хачик» после такой рекламы произнести в негативном плане относительно армян? Я думаю, что нет. Если вы хоть сколько-нибудь человек рефлексирующий, имеющий органы чувств, кроме обоняния и осязания, - нет.

Вот такие вещи нам самим необходимы. Ребекка Марковна правильно говорит: сначала практика, а потом закон. До тех пор, пока общество не то что терпит, а потребляет это, не замечает этот кошмар. Когда Юрий Михайлович Лужков – царь Горы: «Лицо кавказской национальности». Это что? 

Ребекка Марковна говорить по «жид» на польском языке. Я тоже знаю польский. Там есть слово «жидек», которое означает «жид» - это презрительное. Это невозможно сказать. Хотя, разница всего-то. Вас просто выгонят из помещения. Поляки были жуткие антисемиты всю жизнь, но теперь они как бы стыдятся этого. Нужно было во время и после войны пройти весь этот кошмар, чтобы теперь осознать. Но «жидек» сказать нельзя, потому что получишь по роже.

А у нас за Хачика по роже не получишь. И за азера тоже не получишь. Но это же наши негры в том самом смысле, в каком этого стесняются американцы.

Фрумкина: У меня был поразительный разговор с образованным, нейтральным, воспитанным и добрым, по существу, человеком. Верующим мормоном, к тому же. Реплика с его стороны: «Имею я право не покупать укроп и прочую зелень на рынке у наших черных братьев?» Что мне ответить? Самое для меня благоприятное – дать ему по морде, честно говоря. Я пожала плечами и сказала, что это ваш выбор – у кого покупать укроп. Но мне всегда казалось, что если вы покупаете укроп, то восклицательный знак стоит на том, чтобы укроп был хороший. Какая разница, кто его продает? Что мне человек ответил? Он не сказал мне, что понимает, что я имею в виду. Ясно, что мы не об укропе говорили. Он сказал: «Я же могу выбрать, что я хочу?» - «Да, можете». Точка. Все.

Человек имеет два высших образования. По доходам, безусловно, принадлежит к тому, что когда-нибудь назовут средним классом. Имеет детей, родных, этнически является на четверть евреем. Дед его, который был просто еврей, погиб под Москвой. Ну и что? Ничего.
Это должно прийти снизу как самосознание этой катастрофичности взаимной ненависти в многонациональной стране. И потом перейти куда-то. Так мне кажется. Мой собеседник, что поразительно, во всех отношениях абсолютно добропорядочный – семьянин, гражданин, он платит налоги, он не крадет, он добросовестный, он много работает. Если бы он торговал, он бы не стал обвешивать, потому что потерял бы самоуважение и так далее. Это ему не мешает. Откуда это взялось? Не знаю. У него нет никаких причин.

Еще одно высказывание того же персонажа. Вот живет Икс в многоэтажном доме, а на этаж выше въехал человек – из среднеазиатских граждан. Понятно, что через некоторое время он привезет туда всю свою семью. Я спрашиваю: «Вам это как-то мешает?» - «Нет, не мешает. Но представляете, что там будет?» - «Я себе не представляю, что там будет, пока этого не будет. Вот когда будет». У меня есть сосед этажом ниже, человек этнически русский, который водит собаку размером с теленка без намордника. На той же площадке живет семья, у которой грудной ребенок, которого возят в коляске рядом с этой собакой. Что сказать? Я бы его задушила, честно говоря. Его, а не собаку. Собака не виновата. Что вы от него хотите? Он бывший военный.

Ведущая: Это называется: начни с себя. Никакие законы не помогут до тех пор, пока мы сами не перестанем это говорить, а тех, кто это употребляет будет меньшинство, которых мы будем порицать. Это как с английским газоном, через который сначала тропинку протопчут, а потом дорожку замостят. К сожалению, только так.

Вопрос: Екатеринбург.

Журнал «Стань богаче». Он так называется. Мы занимаемся просвещением финансовым и ликвидацией безграмотности финансовой. Мы занимаемся формированием этого самого среднего класса. Ваше выступление натолкнуло меня на мысль открыть рубрику «Стань богаче. Духовно».

Фрумкина: Я бы понимала, если бы журнал назывался «Стань лучше».

Журналист: Такая проблема есть. Он узкий, специализированный. Мы занимаемся определенным делом. Скажите, пожалуйста, насколько вероятно повернуть нашу голодную, изголодавшуюся публику, которая сейчас «наедается», как вы правильно заметили, «беспризорники». Нашему среднему классу всего 10 лет. На Западе он несколько старше. Должно пройти поколение или два, чтобы повернуть наш менталитет, чтобы люди стали осознавать свою социальную ответственность, овладев какими-то деньгами?

Фрумкина: Что парадоксально? У нас существует журнал АНГЛ. Предлагали разную тематику, сказали: «Например, напишите про социальную ответственность». Это не моя проблематика, вообще говоря, я специализируюсь немножко на другом. Я про бизнес ничего не знаю, строго говоря. Нужна же какая-то конкретика, какие-то примеры. Я не знаю, сколько должно пройти времени. Культура – такая штука, он очень медленно формируется. Быстро формируются все отрицательные навыки, а позитивные очень медленно формируются. И, к несчастью, очень быстро разрушаются.

Скажем, та благотворительность, которая была традиционно связана со староверчеством, которая входила в набор их ценностей, она исчезла. Я думаю, что она не возродится никогда, потому что она имела корни, которые истреблены. Значит, она будет иметь какие-то другие корни. Видимо, они не напрямик связаны с уровнем материального благосостояния. Ощущение человека, который думает, что правильно было бы употребить свои деньги на что-то общеполезное, это психология формируется социумом, где точно так же думает еще много народу, а не один или два. Когда говорят о социальной ответственности бизнеса, бизнес в какой-то момент должен осознать. Во-первых, должно быть бизнес сообщество. У нас оно есть? По-моему, его нет.

Если есть сообщество, то делается стыдным носить часы за несколько тысяч долларов просто потому, что это не принято. Я первый раз обнаружила в жизни, а не в книжках, что такое «не принято». Я расскажу историю. Она смешная.

Дело происходит в Стокгольме. Я всю жизнь мало ездила, была категорически невыездным человеком. Все, что положено русскому интеллигенту, я это все имею. Я этническая еврейка. Я подписала письма в защиту. Я работала в Академии наук. Я гуманитарий. Все печати, которые нужно поставить, чтобы человека никуда никогда, я все это имею. Поэтому некоторые эпизоды, которые случались со мной в поездках, я помню очень ярко. Это для меня было очень большое событие. Еще я мечтала поехать в Швецию. У меня были на это личные, а не научные причины. Я была второй русской, которая была членом Общества Воленберга. Вы знаете, кто это, Рауль Воленберг. 
Была заупокойная служба в его память. После этого был камерный прием, где присутствовало человек 8-10. Я понятия не имела, что там принято, что там не принято. Я не бывала не только в Швеции. До этого момента я не бывала за границей. Я спрашиваю: «Что одеть?» Мне говорят: «Там тепло». Понятно. В том смысле, что ты не замерзнешь. А я спрашивала что одеть с учетом того, кто будет.

Ведущая: Можно ли в джинсах.

Фрумкина: Грубо говоря – да. Пришли. Меня представляют. А потом говорят: «Этот джентльмен – дядя короля». Это уж совсем чересчур. Сидел пожилой человек в обычном темном костюме, в скромной рубашке со скромным галстуком. Все.

Хозяева дома, обеспеченные люди. Хозяйка была в скромном костюме, в черном. Она была как-то одета. А дальше со мной подошли познакомиться две дамы. Одну я запомнила очень хорошо, потому что она была психиатр, у нее было довольно много вопросов. Она не знала, что я имею к этому отношение. Она была в вязаном свитере просто. Имела право. И так все. Единственное, что там категорически не принято, это входить в дом в обуви. Никто не ждет, что вам дадут тапочки. Вы должны прийти без обуви. Все. Хотите в туфлях – переоденьте их где хотите, это дело ваше. Но поскольку люди приезжают в машинах, они в машинах надевают туфли и входят в дом в туфлях. И весь этикет к этому сводится. Все остальное считается глубоко непристойным.

Люди, с которыми я пришла, обсуждали перспективу провести там несколько часов в таких выражениях. «До чего я не люблю светскую жизнь», - сказал мой друг, известный ученый. Его жена говорит: «Знаешь, все-таки у нас есть какие-то обязанности. Мы должны прийти». При этом они вносят огромные деньги, будучи не сверхобеспеченными людьми. Они оба на пенсии. Она в прошлом известная скрипачка. Но сколько можно играть? Ей восьмой десяток. Ему в это время было 72 или 73 тоже. Он очень крупный биохимик. Он уже на пенсии. Ему оставили лабораторию, но профессорская пенсия – это пенсия, а не бизнес. Это скромные люди, которые, тем не менее, вносят большие суммы на много чего. Просто потому, что так положено.

Но абсолютно не принято выставлять это как-то. Не принято и все. Свою социальную ответственность они чувствуют как кожу – они не думают об этом. Я думаю, это поддерживается некоторой социальной структурой. Дяде короля в жизни не пришло бы долго думать, какой одеть галстук.

Ведущая: Я хочу добавить. Важно даже не то, во что он был одет, а то, что он занимается делами, показывая тем самым пример.
Мне все время думается: мы же не знаем, чем занимаются жены наших самых богатых людей. Они пусть занимаются бизнесом – это их дело. А вот жены? Что там происходит? Чем занимается жена Алекперова? Она организовала какой-то благотворительный фонд? Она кому-то помогает? Он миллиардер.

Понимаете, это всегда мода. В хорошем смысле слова. Это всегда мода. К вашему вопросу: когда? Когда появится десяток нормальных людей. Ведь недостаточно быть богатым. Нужно быть культурным и образованным. Образованным не в смысле получения диплома, а в смысле того, чтобы у тебя все это «легло». Может быть, их дети. Я не знаю. Если они отправят своих детей в Гарвард, их там научат, наверное. В Гарварде умеют этому учить. Но я не знаю, что должно произойти.
У меня был такой случай. Очень личный. Я прошу о нем не писать.

Был такой бизнесмен Олег Бойко. «Купи себе немножечко «Олби»!».
Вопрос: Казань.

У меня два вопроса. У нас очень много слов, которые говорят о благотворительности. Есть слово «благотворительность», есть слово «милосердие», «сострадание», «взаимопомощь». Но мне кажется, люди боятся этих слов. Эти слова – что-то очень высокое и обязывающее к чему-то. Люди просто боятся быть не такими, как все.

Знаю бизнесмена, который зарабатывает очень большие деньги. Он живет в Казани. Зарабатывает деньги по всей стране. К благотворительности он пришел только в тот момент, когда понял, что против него начинается PR-кампания. Он обратился к моим знакомым и сказал, что ему что-то надо делать. В Татарстане 2007 год – год благотворительности. Они посоветовали ему много денег отдать на благотворительность и показывать на светских мероприятиях, где появляются министры. Говорить: «Мы вас любим. Спасибо вам». В общем, это действие. Но до этого он бы никогда не обратился.

Первый вопрос. Вам не кажется, что нужно менять отношение к благотворителности? У нас была школа меценатства. Но это другое. Школа меценатства – это «Я люблю, я даю свои деньги». Но нужна гражданская взаимопомощь и взаимовыручка.

Второй вопрос не имеет отношения к благотворительности. Как нам друг друга называть – нам, россиянам? Называть друг друга «граждане», «господа», «товарищи», «женщина», «девушка», «молодой человек», «эй, ты»? До сих пор не устоялась ни одна фраза. Официальные обращения не приживаются. А инициатива, пущенная сверху, все равно не приживется.

Ответ: Что касается благотворительности. История, которую вы рассказали, довольно поучительна. Но он тоже устроил просто PR-кампанию, только в порядке самозащиты. Это не имеет отношения к делу. Он решил себя обелить. Это можно сделать разными способами. Скажем. Можно подать встречный иск в судебной ситуации, не имеющей отношения к благотворительности. По принципу: сам мерзавец, сам насильник, сам подлец, сам украл и прочее. Этот пример, по-моему, немножко про другое.

Что касается слов. Благотворительность вообще и слово «меценат» касалось тех немногих людей, которые были сильно на виду и занимались, в основном, благотворительностью в сфере искусства и литературы. Скажем, о Солдатенкове никто никогда не говорил, что он меценат. Солдатенков, который построил больницу, которая сейчас называется Боткинская. О Рябушинском могли говорить, что он меценат. Или о Мамонтове. Потому что они содержали оперу.

Что касается выбора слова для этой деятельности. Думаю, что «благотворительность» - самое нейтральное. Но жизнь покажет. Все-таки меценатство – удел единиц, а благотворительность может быть достаточно массовой.

Что касается взаимопомощи. Это в некотором роде другой сюжет. Он связан, скорее, с понятием социальных сетей, потому что взаимопомощь может исходить от равного к равному и зависит от того, чем вы можете помочь. У вас, может быть, что-то такое есть, что вы готовы отдать другому. У вас может быть всего 5 книг, но из них одну вы готовы отдать, потому что она нужна кому-то больше. Это не совсем благотворительность, но, безусловно, взаимопомощь.
Взаимопомощь у нас начали изучать в порядке изучения социальных сетей, которые очень мало изучены в этой сфере. Очень интересно, потому что наше общество в течение многих лет, связанных с глобальными переменами, по-моему, не распалось исключительно за счет наличия социальных сетей неформальных. Изучать их всерьез начали недавно. Это чрезвычайно интересная тема, очень интересная сюжетика. Плотность социальных сетей по моим наблюдениям обратно пропорциональна уровню благосостояния. Склонен помогать в пределах сетей малообеспеченный человек или трудно живущие люди. Это не сверху вниз и не снизу вверх, а на том же уровне, как бы по горизонтали. Это начали изучать социологи.

Речь идет о сетях взаимообмена товарами и услугами безденежного, который принят в нашем социуме. У кого-то тыква уродилась. Разрезав, ее придется съесть, потому что она испортится. Значит, надо озаботиться тем, чтобы другую половинку раздать знакомым. У меня есть знакомая семья, которая это делает всегда. Как же так! У них же тыква выросла – надо поделиться. Это просто «под кожей». Это очень старая русская семья не просто не богатая, а откровенно бедная. Но соответственно, есть круг людей, которые и им что-то принесут. Не потому, что от них что-то получили, а потому что существует такая этика.

Меценатство не диктуется этикой. Вы не должны меценатствовать. А вот заниматься благотворительностью обеспеченные люди в традиции современного общества, в общем-то, должны. Это некоторый социальный императив. В России до определенного момента религиозны были просто все, даже люди, которые богохульствовали, были религиозны, прекрасно знали, что в данный момент они богохульствуют. Это очень важно. Это всегда было осознанное и намеренное действие. Вы же не можете себе представить, что Пушкин написал «Гаврилиаду», потому что он был недостаточно верующий. Это шалость сознательная. Вызов глубоко верующего человека.

Что касается вопроса обращений. Здесь пробел, который никак не заполнен. Когда я впервые услышала, как русские эмигранты в третьем поколении в Польше говорят «Господа, чайник остынет», я слегка обалдела, потому что я этого не слышала за всю жизнь. Тем более, что это происходило в совершенно не той обстановке, какую можно вообразить. Это было в деревенском доме, наполовину амбаре, фактически. И ели мы там полбу или что-то в этом духе. Они были урожденные русские, православные. Это семья ректора православной академии. Дед его еще эмигрировал. Во всяком случае Михал стал православным священником, и большая часть семьи сохранила православие. Они говорили по-русски. По-польски не скажешь иначе, чем пан и пани – нет другого способа обращения к другому человеку. Это способ говорить на «вы».
Сейчас, когда говорят «господа» по радио, меня тоже несколько поражает. Во всяком случае, я выделяю это слово из других. Ничего не сочинили. На улице говорят «женщина», иногда «дама», если вы находитесь в магазине. Как-то ничего не породилось. Нормативы здесь не действуют. Думаю, что долго будут говорить в одних слоях «женщина», в других – «дама». «Господин» будут говорить исключительно уничижительно в третьем лице. А так, наверное, будут говорить «послушайте!». Очень жаль, что у нас нет никакого слова, которым бы замещалось слово «сэр». В английском автобусе в любой давке вас спросят: «Вы сходите?» с помощью этих слов. Нет у нас такого слова.

Вопрос: Уфа.

У меня вопрос о бизнесе и субъективности выстраивания словесных конструкций. Например, среди наших предпринимателей все более актуально и модно становится тема обсуждения взаимодействия с правительством или государством. И используется такое слово «частно-государственное партнерство» или «государственно-частное партнерство». Когда об этом говоря чиновники, сначала стоит слово «государственно-частное партнерство», а когда предприниматели, тогда наоборот. И все понимают двоякость этой ситуации. Присутствует очевидное недоумение и, в общем-то, какая-то ирония висит в воздухе, потому что нормы нет. И не будет, видимо. Я права?

Ответ: Вы имеете в виду, что норма появится сама?

Журналист: Я думаю, что она не появится, а так и будет.

Фрумкина: Она не появится, поскольку эти стороны неравноправны?

Журналист: Потому что они неравноправны. И слово имеет смысл понятный всем, а в каком порядке ставить слова – это совершенно не важно.

Фрумкина: Для меня очень странное сочетание «государственно-частное», а «частно-государственное» гораздо более естественное не из-за семантики, а из-за того, что более длинное слово в сложных словах всегда ставится на второе место.

Ведущая: Сурков, когда это придумывал, об этом не думал. Он придумал «государственно-частное партнерство». Потому что у нас же примат государства.

Фрумкина: Я понятия не имею, откуда это произошло. Но для языка более естественно, что более короткое слово стояло слева. Почему говорят «банно-прачечное», а не наоборот? А не «прачечно-банное»?

Ведущая: Правильно, все именно так надо анализировать, тогда все становится с головы на ноги. У нас «государственно-частное», то есть «прачечно-банное».

Фрумкина: «Прачечно-банное партнерство» - шикарное словосочетание. Все думаю: куда б его внедрить?

Ведущая: Спасибо большое, Ребекка Марковна. Замечательный был час.
