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I сессия «Закон и справедливость: традиции и современность»
Ясин: Я благодарю организаторов за возможность выступать перед вами. Наша встреча в каком-то смысле – дань совести, которая живет в каждом из нас.

Что касается Михаила Борисовича Ходорковского, я хотел бы сказать, что это очень сложный человек, который был во многих отношениях символом, может быть, самого тяжелого периода в российской истории последнего времени. В свое время – самый богатый человек, разбогатевший с использованием тех методов, которые в то время, на заре становления российского капитализма, были в ходу. 

Я специально попросил моих студентов, они проводили опрос среди людей, которые начинали предпринимательскую деятельность в России в конце 1980-х – начале 1990-х годов. Поначалу там все было чисто, и люди, которые решили встать на стезю предпринимательства, в значительной части это была интеллигенция, техническая главным образом, которая хотела воспользоваться теми возможностями, которые до этого были закрыты.

Ходорковский был одним из них. Потом, когда стало ясно, что самые откровенные, самые чистые методы, с которыми они пришли, например, продажа каких-то технических изобретений российским фирмам или государственным компаниям, абсолютно лишены смысла, потому что в то время никакого спроса на науку, изобретения и так далее не было. Они обратили внимание на то, что если торговать компьютерами, то можно заработать немерные деньги, а затем подворачивались все новые и новые возможности.

Я просто констатирую, что в то время стать богатым было сравнительно легко. Нужно было быть смелым, нужно было быть готовым к рискам, непривычным действиям и так далее. Если вы готовы были на это, если вы не стали выжидать, у вас такая возможность появилась. Потом началась ожесточенная борьба за сладкие куски, когда появился криминал. В общем, это все сильно изменилось.

Тем не менее, можно сказать, что, в конечном счете, вопрос решался тем – воцарится ли в России закон? Потому что капитализм, вообще рыночная экономика, вообще система, основанная на контрактах, она предполагает существование сильного законодательства, сильных служб использования правоприменения, использования принуждения к исполнению законов. Естественно, и очень серьезной работы над подготовкой законодательства. Это направление в жизни российского общества до этого было не принято, поскольку закон в течение всего времени был просто инструментом в руках власти, какой бы власти не было в России.

Я вам напомню известное историческое выражение «Шемякин суд». Оно не сегодня появилось. Затем, в течение всей остальной истории, вплоть до судебной реформы Александра Второго, также это была совершенно определенная прерогатива самодержавной власти. Поэтому соответствующее отношение к правосудию со стороны народа тоже было сформировано.
Это отношение было такое. В суде искать справедливости нечего, он будет делать то, что хочет власть, что хотят хозяева. Единственный короткий период у нас после судебной реформы Александра Второго, это знаменитое дело, когда после речи адвоката Плевако суд оправдал Веру Засулич, террористку по нашим сегодняшним понятиям. Это все продолжалось крайне недолго.

О том, что было при советской власти, говорить бессмысленно. Это все ясно совершенно. Там была революционная целесообразность, и как бы образ Андрея Януариевича Вышинского витает в наших умах. Наконец, вроде бы, мы избавились от этого наваждения, и появилась возможность строить правовое общество, о котором впервые вслух заговорил Горбачев и его соратники.

Я знаю людей, которые поверили в эту мечту, сидели и писали судебную реформу. Это Борис Андреевич Золотухин, например, который здесь присутствует духом. Мы надеялись на то, что действительно суд может стать независимым, объективным, что он может стать орудием справедливости, как в других цивилизованных странах. Если вы говорите о том, что суд должен быть независимым и объективным, то вы предполагаете, что он должен добиваться справедливых решений насколько это возможно.

Но другая альтернатива – то обстоятельство, что суд опять может стать на сторону власти, богатых, что было в условиях нашей страны более чем вероятно, поскольку богатые воздействовали на власть гораздо больше, чем все остальные. Соответственно, были большие шансы для того, чтобы власть воспользовалась этим инструментом и никоим образом не согласилась на то, чтобы он стал независимым. И как независимый суд уже стал бы органом доказательства, поиска справедливых решений, вызывающих доверие общества и так далее.

Вот что, собственно, потом произошло. Схватка между властью и бизнесом, между администрацией и олигархами была неизбежна. Я хочу сказать, что она началась, на самом деле, в 1997 году. Напомню вам известное информационно-издательское дело. А потом потихонечку разматывалось. Принципиально проблема состоит в том, что этот конфликт извечный, конфликт достаточно жесткий всегда. Вопрос заключается только в том, каким образом, можно ли вообще поставить какие-то законные рамки.

Да, можно. В том случае, если конфликт решается на основе закона. Но для этого нужно немногое. Нужна демократическая система. Органической частью этой демократической системы, естественной ее составляющей. Я хочу это подчеркнуть, потому что, как правильно замечает Фарид Закария, многие воспринимают демократию просто как выборы. Но выборы без соответствующих других институтов конституционных и разделения властей и самостоятельной, независимой судебной власти не могут существовать. Хотя, независимая судебная власть, в принципе, может существовать. Скажем, Фридрих Великий, прусский король, потому и называется Великим, Не потому, что он проиграл войну русским под Куненсдорфом, а потому что он однажды издал указ о независимости суда, после чего получил письмо от крестьянина своего, в котором тот предупреждал: я подаю на вас иск, ваше величество, потому что ваши чиновники отняли у меня землю. Фридрих Великий размышлял, а потом решил: пускай будет справедливый суд, я ведь издал соответствующий указ. И решение суда было в пользу крестьянина.

В русской истории таких историй не было.

Была возможность. Но мне кажется, что то, что мы наблюдали в последнее время, прежде всего это дело Ходорковского (лично я в этом глубоко убежден) означало поражение Владимира Владимировича Путина в той миссии, для исполнения которой он был призван на президентский пост. Что бы он ни делал, каких бы достижений российская экономика ни добивалась при его президентстве вследствие роста цен на нефть и других факторов, если внимательно посмотрите, все эти факторы не имеют никакого отношения к деятельности господина Путина. Исключая только одно обстоятельство. Он в самом начале своего появления с известным лозунгом «мочить в сортире» и что-то еще вроде этого, он добился политической стабильности. Это факт и бессмысленно это отрицать. Но потом было все остальное.

Его задача была в том, чтобы обеспечить развитие правового государства. Добиться того, чтобы был независимый суд. И чтобы следом за этим началось нормальное развитие демократии. Вместо этого была предпринята акция, которая явно была очень популярной. И до сих пор многие уверены, что в этом его заслуга, что он укротил олигархов и так далее.

Я не имею времени для того, чтобы рассказывать, почему это не так. Но одно могу сказать. Шанс для того, чтобы нормально развивать в России все институты демократического общества, в том числе независимый суд, в России был. С арестом Ходорковского, с атакой и отнятием ЮКОСа, когда на глазах у людей всего мира было показано, что право, закон, суд не имеют никакого отношения к деятельности властей, они не намерены считаться с этими «предрассудками», пока они у власти, все вернулось на круги своя. Россияне, которые были уверены, что суд существует не для того, чтобы добиваться справедливости, а для того, чтобы служить власть предержащим или богатым, которые способны купить судью за соответствующую мзду и действительно, они остались при своем убеждении.

Власть не постаралась внушить им. Создать другие прецеденты, внушить им другие идеи. Как мы видели на примере Фридриха Великого, она могла бы это сделать. Сегодня мы находимся в таком положении, когда Россия развивается, она находится в положении перехода от аграрной экономики, для которой такое право вполне резонно, к такому обществу инновационному, постиндустриальному, где без права жить невозможно. Но нашему движению в этом направлении был нанесен серьезный удар.

Вопрос в том, насколько быстро мы сможем от него очухаться и вернуться на правильную дорогу.

Спасибо.

Даниэль: Спасибо, Евгений Григорьевич.

III сессия: «Россия и Запад: партнеры или противники?»

Ясин: Мы слышим: «суверенная демократия». Мы слышим, что Запад покушается на наши энергетические богатства, на наши энергетические активы, во всяком случае, он хотел бы их заполучить или диктовать нам, как с ними быть. А мы теперь уже стали сильнее, поэтому нам завидуют, Запад не может примириться с нашим таким положением, поэтому наши отношения испортились. А то, что демократия – ну, у нас суверенная демократия. Смысл я не очень хорошо понимаю, но догадываюсь, что мы хотим устраивать такую демократию у себя, которая нам, нашим властям, нравится. Которая обеспечивает им определенную стабильность на своих местах. Я так понимаю.

Но там есть и другое понимание. Мы - суверенная страна, я ориентируюсь на последнее интервью Медведева в «Ведомостях». Он сказал, что суверенитет – отдельно, демократия – отдельно. Это нормально. И мне тоже так кажется. Но демократия у нас, действительно, мы много изобрели в этой области, создали такую демократию, которая очень своеобразная. Думаю, что есть проблемы, связанные с этим. Хотя мы пытаемся найти другие мотивы, но в данном случае тут есть о чем поговорить. Мне кажется, что на нас, начиная с 1989 года, смотрели с Запада как на партнеров, как на будущих союзников, которые присоединились к тем же ценностям, поэтому было определенное теплое отношение, которое не ограничивалось тем, что вынуждены были идти на какие-то уступки. Вот это второй вопрос.

В то же время я бы хотел, чтобы при рассмотрении этих двух вопросов, мы обратили на одно важное обстоятельство. Чтобы мы были справедливы. У той аудитории, которая присутствует здесь, есть определенная склонность к тому, чтобы себя резко критиковать, а Запад во всем оправдывать. Это эмоционально мне хорошо понятно. Здесь нет представителей властных структур, а если бы они были, то вели бы точно противоположную линию, то есть отношение аудитории вполне понятно. Но в то же время мне кажется, что просто ругаться не интересно. В действительности, с моей точки зрения, здесь очень серьезные проблемы. Они заключаются в том, что Россия во всей этой истории – единственная империя, которая развалилась, единственная пострадавшая сторона.

Если вы посмотрите на соседей вокруг, они все довольны. Ну, упал жизненный уровень, там есть проблемы, но это же все Россия виновата, Гайдар, коммунисты или еще кто-то, но Россия виновата. В конфликтах, которые начались, мы не являемся всегда, я бы сказал, нападающей стороной. Иногда мы, как бывшая империя, терпим нападки, отвечаем. Другой вопрос – адекватно или неадекватно. Но эта проблема существует. Мне кажется, что понимание этого обстоятельства даже просто в размышлениях, представляется очень важным. Хотел бы, чтобы мы эти вопросы тоже обсудили.

И последнее. Когда я говорю о нападках, это, скорее, наше ближнее зарубежье, а дальше действительно есть опасения по поводу России по многим причинам. И потому, что она проявляет гораздо больше самостоятельности, и для Запада это в некотором отношении новость, он на это не рассчитывал, потому что сегодня надо искать ответ на вызов странам – Китаю, Индии, может быть, Бразилии. И западная экономика не готова к тому, чтобы в полной мере вызывать на эти вызовы.

Во всяком случае, когда я познакомился с английской экономикой, я поразился. В Глазго больше не строят суда. В Бирмингеме больше не строят станки. Единственный автомобильный завод принадлежит сыну Смоленского, они от экспорта автомобилей выручили меньше, чем от экспорта музыкальных записей. Это какое-то новое явление интересно. И в это время они сталкиваются с тем, что Россия проявляет амбиции, Китай проявляет амбиции. Индия пока еще нет, но чем дальше, тем больше. Помним недавнюю историю про «Арселор» и так далее.

Мне было хотелось, чтобы мои коллеги имели возможность говорить обо всем, что они хотят. Мне кажется, что это обсудить было бы интересно.

Общая дискуссия. Ответы на вопросы. После выступления участников

Андрей Михайлов, Клуб региональной журналистики, г. Северодвинск.

Я благодарю организаторов конференции, что именно этот вопрос вошел в тематику. Почему? У меня есть основания полагать, что этот вопрос важен по специфическим причинам. Я бывший офицер-подводник, капитан третьего ранга в запасе, служил при Советском Союзе на атомных подводных лодках стратегических, с баллистическими ракетами, имею советские награды. Так сложилось, что последние годы у меня появились друзья в США, в Канаде, Норвегии. Мы очень хорошо общаемся и не только на профессиональном, но и на личном уровне, семьями дружим. 

Все эти годы меня гложет вопрос. Может, они не понимают моего вопроса, может, я не понимаю их ответа. Вопрос такой. Я не знаю, кому его адресовать, может быть, нашему гостю из Германии. Евгений Григорьевич, я адресую его вам, а вы переадресуете его.

Вопрос такой. Исходя из какой информации о России руководство стран Запада составляет свое представление о ней? И составляет свои политические планы? 

Или так можно сформулировать. Информация о России из каких источников считается на Западе наиболее достоверной?

Ясин: Я предложу Фальку ответить.

Бомсдорф: Из наших СМИ. Все каналы телевидения – первый, второй канал, Общественное телевидение. Здесь есть их корреспонденты. Потом – газеты. Здесь приблизительно 20-25 корреспондентов из Германии и довольно много из Европы вообще. На мой взгляд, они дают образ России довольно объективно. Конечно, комментарий – это субъективно. Но я могу сказать, что этот образ не очень положительный.

Я хочу добавить. Наоборот, здесь работа наших немецких политических фондов, которые работают здесь, внутри общества, такая сложная. Мы сталкиваемся, что информация ваших сограждан только из официальных СМИ, из телевидения.

Вы, Андрей, говорили, здесь власти рождаются. В этом, к сожалению должен сказать, разница.

Конечно, наши журналисты всегда все-таки подают клише. У нас корреспонденты очень любят путешествовать, поэтому есть серия «По рекам Сибири», «По Байкалу», одна передача «Что значит водка». Фольклорные передачи не очень полезны, но все-таки в общем образ России у наших сограждан довольно широкомасштабен и объективен.

Ясин: Воспользуюсь своим правом и добавлю два слова.

Для того, чтобы составить более-менее объективную картину о том, что происходит в России, и как наше руководство строит свою внешнюю политику, агентурных сведений не надо. Достаточно читать газеты, смотреть телевизор, слушать радио, что говорят наши лидеры. Этого достаточно.

Это нашим лидерам нужно иметь агентурную информацию для того, чтобы прийти к выводу, что нужно остановить вывоз биоматериалов на анализы в Европу. Да, это я признаю. Без этой информации они, видимо, не могут управлять государством. Ситуация, к сожалению, выглядит именно так.

Пожалуйста, Алексей Георгиевич.

Левинсон: Лилия Федоровна взывала к первой панели – к объединению с нынешней. Отвечать на этот призыв мне хочется так.

Действительно, интегрированность и внешней, и внутренней политики сегодня много выше, чем за все постсоветское время. Мне кажется, доказательством этого было бы то, что тезис, который провозгласила Лилия Федоровна, о том, что у нас нет внутренней политики, а есть только внешняя, «овнутренная», можно без ущерба перевернуть и сказать, что у нас на самом деле нет внешней политики, а есть внутренняя, у которой имеются некоторые внешнеполитические следствия.

Хочу сказать про это на основании того, что мы знаем из изучения общественного мнения. Похоже, что сейчас к этим месяцам российское высшее руководство – и Путин, и «оркестр» рядом с ним – достигло очень высокой степени понимания в публике. Дело шло, шло, шло, и, наконец, пришло туда – все шары легли в те лузы, которые были заготовлены давным-давно. Когда говорят о возвращении дискурса «холодной войны», то это очень мало что говорят. Недоверие к западному некоему партнеру и сама категория «Запад» как категория такого дискурса – это дело очень давнишнее. Тут столетиями все измеряется.

То, что так называемая внешняя политика освободилась от каких-то ограничений, от боязни кому-то не понравиться, кому-то на ногу наступить и так далее, и обслуживает эти интересы традиционного, фундаменталистского внутреннего российского общественного сознания – это дело последнего времени. Именно по этой причине тем, кто здесь присутствует, это так тяжело видеть. Потому что здесь присутствуют носители другого дискурса.

Но надо признать, что, во-первых, успешность этой внешней политики. Я хочу сказать, что среди всех достижений Путина наивысшим с точки зрения общественного мнения являются его достижения на внешнеполитической арене. Они котируются очень высоко, в отличие, скажем, от успехов в экономике. Это важно понимать. И никакая критика в адрес Путина в этом смысле успеха на «внутреннем рынке» иметь не будет. Она и не прозвучит, по сути дела, не будет услышана, но она и не была бы принята.

Хочу обратить внимание на то, что внешняя политика, если говорить не о Западе большом, а о Западе маленьком – в лице Литвы, Эстонии, Украины, Молдавии, то политика в отношении этих стран выглядит, вообще говоря, иррациональной. Ну зачем было толкать Грузию в объятия американцев? Зачем столько раз портить отношения с Украиной? Зачем так будировать русский вопрос в Прибалтике? Я думаю, что именно потому что эта политика иррациональная, она отвечает таким широко понимаемым идеям России как территории.

Сегодня говорилось о том, что Россия осуществляет политику как территориальную, а не как временную. Это, истинно, так. Обозначение границы для российского массового сознания необычайно важная вещь. Границу можно обозначить только так: это то место, за которым начинаются враги. Иначе это не граница. Прозрачные границы – это не для нас. Враги должны появиться. Их создают подручными средствами. Вот теперь, когда у нас почти по всему периметру, кроме Белоруссии, или враги или недруги, теперь все в порядке. Вот теперь мы дома.

Сколько времени может продолжаться такое сидение в этом окружении, не знаю. Не думаю, что это навечно. Такие вещи имеют фазовую природу. Она сменится. Мне кажется, что присутствующим нужно заготовить повестку дня для фазы, когда это прекратится.

Спасибо.

Шевцова: Один комментарий.

Полностью согласна с Алексеем Георгиевичем. Дело в том, что мы можем это нечто называть внешней либо внутренней политикой, но мы, наверное, согласимся, что речь идет об использовании фактора Запада против Запада в своих целях, при нахождении России, как члена совета Европы, Парламентской ассамблеи, «восьмерки» и так далее, как Штирлиц, в западном стане. Такого никогда не было.

Ворожейкина: У меня есть два недоумения. Они прозвучат диссонансом к тому, что здесь до сих пор говорилось об отношении к Западу. Я бы хотела оговориться, что эти недоумения я пытаюсь выражать с перспективой, о которой говорил Игорь Моисеевич Клямкин: Запад как внутренняя российская проблема. То есть с точки зрения освоения Россией либерально-демократических ценностей.

Из этой перспективы означает ли то, что люди, которые здесь присутствуют, вообще либерально-демократическое сообщество, разделяем эти ценности? Означает ли это необходимость безусловной поддержки внешнеполитических шагов Запада в целом и, в частности, нынешнего правительства Соединенных Штатов Америки?

Это недоумение адресуется всем выступавшим, но в большей мере Андрею Андреевичу Пионтковскому, глубоко мною уважаемому.

Означает ли это, что в этой ситуации, когда режим совершенно очевидно использует анти-западнические, традиционалистские настроения, о которых говорил Левинсон, в своей внутренней политике и дела внешнюю политику функцией? Означает ли это, что либерально-демократическое сообщество должно безусловно поддерживать акции США и их союзников в Афганистане и в Ираке?

Обе эти акции, в особенности вторая, их последствия катастрофические были легко просчитываемы. Не являясь специалистом по Ближнему Востоку, можно было понять, что нарушение деликатного этно-конфессионального баланса в такой стране как Ирак приведет к тем последствиям, к которым оно привело. Это было легко вычисляемо.

Означает ли наша позиция либерально-демократическая, что следует не обращать внимания на те фундаменталистские черты, черты деградации внутриполитические, которые легко наблюдаемы в Соединенных Штатах Америки? Я не буду углубляться в это. Я имею в виду очевидное.

Я провела 3,5 месяца в Соединенных Штатах и с удивлением увидела, как пресса принимает логику спецслужб. В плане оправдания особых методов допроса.

Я приведу пример. Я присутствовала в Гарвардском университете на выступлении руководителя отдела расследований АВС. Он рассказал о двух случаях. Первый случай – секретные тюрьмы ЦРУ в Западной Европе. Они подготовили материал, который по просьбе соответствующих инстанций не опубликовали. Второй материал, также неопубликованный, был связан с применением особых методов допроса. И этот материал они сняли. Из публики раздались вопросы: «А чем вас убедили, чтоб вы сняли эти материалы?». Ответы были следующие. В первом случае: «Поскольку это касалось третьих стран, нас убедили, что этого делать не следует». Второй был еще более убедительным: «Поскольку использование эти методов в первые часы способны предотвратить террористические акты».

Мне кажется, когда пресса принимает логику спецслужб, это свидетельство серьезнейшей проблемы внутри общества.

Я хочу задать вопрос. Означает ли наша ориентация на западные демократические ценности безусловную поддержку внешней политики и не обсуждение вот такого рода проблем?

У меня еще есть к вам вопрос. Это первый комплекс проблем и недоумений.

Второй комплекс проблем, непосредственно Андрею Андреевичу адресован. 

Ведь можно себе представить, что та политика, которую Путин и его правительство ввели в 2001-2002 году, продолжилась. Нет ничего, как мне кажется, что заставило бы изменить этот курс. Вполне можно  было сочетать внешнеполитический курс на усиление авторитарного режима и закручивания гаек, ограничения свобод с прозападным курсом в конкретных вещах: в борьбе с терроризмом – Ирак, Афганистан, Иран и так далее. Это не было предопределено.

Так вот, Андрей Андреевич, это вопрос вам. Я вам не первый раз его задаю. Означает ли это, что в таком случае мы должны были бы этот режим поддержать?

Пионтковский: По пунктам.

Ваш вопрос совершенно риторический. Вы читаете мои внешнеполитические статьи? Я в американском политическом сообществе почти так же одинок, как в российском. Я достаточно активно участвую в американской политической дискуссии, у меня есть еженедельная колонка в журнале «Инсайтер Ньюз». Это Интернет-журнал, распространяется в Вашингтоне.

Вы не заметили, что я жесточайшим образом критикую сегодняшнюю политику Буша в Ираке, которая ведет к ослаблению позиции Запада и России, как составной части этого Запада?

Второе. Я не знаю, откуда вы черпаете представления о свободе американской прессы, о каком-то там гарлемском журнале. Я каждое утро читаю две самых популярных американских газеты – «Вашингтон Пост» и «Нью-Йорк Таймс». Это глубоко идеологизированные издания, борющиеся с кровавым бушевским режимом по всем линиям, о которых вы говорили. Все эти истории о злоупотреблении спецслужбами, громадные разоблачения на первых полосах. Этим же занимаются все ведущие американские каналы – CNN, CBS. Здесь сидят западные журналисты, они это прекрасно знают. На стороне Буша эти «душители свободы», о которых вы говорите, работает в какой-то степени единственный канал «Фобс». 

Нет там этой ситуации. Республиканцы проиграли в этом смысле, по этому вопросу – прослушивания, ограничения свободы, Гуантанамо. Выборы промежуточные в конгресс, скорее всего, проиграют. И президентские.

Кроме того, я добавлю другое. Я осуждаю, вся либеральная американская пресса осуждает те вещи, о которых вы говорили. Но, позвольте, то, что творится в любом нашем отделении милиции, это гораздо хуже, чем в любом Гуантанамо. Так что, давайте, обличая тот же кровавый режим Буша, соблюдать некоторые пропорции.

Ясин: Да, но они там не привыкли. А мы….

Пионтковский: Вот это очень плохо, что мы к этому привыкли. За них не беспокойтесь. Они эти вопросы ставят самым острым образом.

Ясин: Я за них успокоился. Мне даже стало жалко.

Пионтковский: Я начал с того. Зачем вы ставите этот вопрос абсолютно неправильный? Это абсолютно неправильная система координат – поддерживать американцев. У нас должна быть своя система ценностей, своя система интересов. И с такой горячностью надо бороться с злоупотреблениями в наших тюрьмах, в нашей милиции. А за американское общество не беспокойтесь.

Ясин: Спасибо, Андрей Андреевич. Я полагаю, что Татьяна Евгеньевна выступала примерно в соответствии с принципом: она решала наши внутренние проблемы, отвечала на те вопросы, которые могут возникнуть у нас. А вот «Нью-Йорк Таймс» у нас тут не читают.

Пожалуйста, Сергей Адамович Ковалев.

Ковалев: Не знаю, как мне распорядиться тремя минутами. Поэтому я ничего не буду доказывать. Только декларации – сколько успею.

Первая. Мне показалось, что почти без исключения, с редкими исключениями, мы здесь на этой и на предыдущих сессиях придерживались методов, терминологии одной, ненавистной мне, направления мысли. Я имею в виду геополитику. По моему глубокому убеждению этот подход давно превратился, как и другие «киты» традиционной политики, в очень опасный атавизм.

Мне представляется, что ситуация в России есть только яркое, самое выразительное, отражение глобального политического, а больше правового и нравственного кризиса. Мы превратились в страну имитаторов. Мы имитируем все. Если меня не остановить, то я буду два часа перечислять пункты имитации. Я только начну.

Мы имитируем демократическую конституцию в том смысле, что, например, мы имитируем федеративность, имитируем разделение власти, имитируем правосудие: чего только мы не имитируем. Назовите мне любую фундаментальную конституционную норму, я немедленно докажу, что мы ее имитируем.

Но мы не единственные имитаторы. Наша власть, наша государственность, наша государственная система не единственный имитатор. И Запад, не знаю, воспринял ли он это от нас или это независимое изобретение, тоже гораздо более прилично и замаскировано занят имитаторством. Он имитирует глубокую озабоченность.

У меня были случаи убедиться, что западные политические лидеры понимают все, что происходит в России, нисколько не хуже нас. Они знают это в деталях. Они понимают тенденцию. У меня был даже случай, когда после моей резкой реплики передо мной извинялись несколько бывших лидеров. Например, Олбрайт сказала мне, что она целиком со мной согласна. Она только хотела бы мне объяснить, чтобы я точно понимал ее позицию, что когда она произносила вот такие-то сентенции, она имела в виду Путина. Вот, видите как? Ей нужно было, чтобы я назвал его по имени, и она конфиденциально, в порядке общения вдвоем, мне сообщила, что она это понимала, что она знает, о ком она говорит. А почему ей надо было мне об этом говорить?

Ясин:  Ну, чтобы вы передали Путину. Это же очевидно.

Ковалев: Понятно. Но  думаю, что она понимала также, что у меня нет такой возможности и нет такого желания.

Что я хотел бы добавить к моему жесткому тезису, что это глобальный нравственный и правовой кризис? Думаю, вопросы имитации и вранья, совершенно четко понимаемого. Уверяю вас, все западные лидеры, которые что-то видят в путинских глазах, объясняют свою дружбу к России и к этому парню, с которым можно иметь дело - все они просто лгут. И это стало традицией. По-моему, очень неприятной традицией.

Когда в 1948 году писалась всеобщая декларация, когда писалась преамбула к уставу Организации Объединенных Наций, создавалось впечатление, будто эти вещи будут приниматься всерьез – буквально, как это полагается, когда пишутся правовые документы. Однако, очень быстро практика перевела их в разряд, будем говорить прямо, бумажек вроде нашей то управляемой, то суверенной демократии. В этом смысле мир един.

Это и есть главная проблема, которая должна нас волновать.

Я воздержусь от тезисов, как я понимаю, как это надо было бы делать.

Ясин: У вас еще будет возможность выступить.

Эрнст Черный, Общественный комитет защиты ученых.

В связи с прозвучавшим здесь сообщением о том, что в Соединенных Штатах особые методы ведения следствия, хотел сказать следующее. 11 февраля прошлого года президент издал указ № 90 о перечне сведений, составляющих государственную тайну. Там есть статья 89, в которой написано: «Секретным являются методы ведения следствия по делам о терроризме, преступлениях против человечности» и такого рода другие преступления. Значит, особые методы следствия вопреки существующему Уголовно-процессуальному кодексу.

Я утверждаю, когда чекисты говорят о безопасности человечества, то это очень опасно. Это часть первая. Поэтому надо учесть, что у нас примерно одинаковые тогда подходы.

И второй вопрос. Что же – внешнее или внутреннее? Я хотел бы вернуться к этому тезису. Вот что говорят сами чекисты.

Начальник управления конституционной безопасности: «При создании управления конституционной безопасности государством преследовалась цель выделения из системы органов ФСБ самостоятельного подразделения, специализирующегося на борьбе с угрозами в социально-политической сфере. По ряду обстоятельств, связанных с фундаментальными особенностями России, в ней всегда особое внимание уделялось защите государства от внутренней крамолы. То есть, говоря современным языком, от угроз в социально-политической сфере. Ибо внутренняя крамола для России всегда была страшнее любого внешнего вторжения».

Ему вторит наш замечательный знаменитый полярный исследователь Николай Платонович Патрушев. Он говорит: «Главное внимание иностранных разведок в настоящее время уделяется сбору информации, характеризующей становление России как демократического государства в структуре мирового сообщества».

Вдумайтесь в эти слова! Страшно интересно.

Спасибо.

Ясина: Спасибо. Вы, пожалуйста.

Реплика: У меня вопрос к господину Фальку, но он отошел. Тогда я обращаюсь к президиуму.

В 1998 году был такой случай.  Встречает Лившица, тогдашнего президента ООН, и спрашивает. Это было во время дефолта. «Что происходит?» - «Сейчас я тебе все объясню» - «Объяснить я и сам могу. Ты мне скажи, что происходит».

На тему «что происходит?». Я достаточно широко общаюсь с людьми, поскольку являюсь руководителем общественного движения по защите прав граждан при градостроительстве и депутатом муниципального собрания. Я говорил об этом сегодня.

Не получается ли так, что Запад сам играет иногда на руку нашим властям, для которых чем хуже, тем лучше? Они боятся больше того, что наши люди перестанут бояться Запада. Я имею в виду следующее. Ведь НАТО все время продолжает наступление на Восток. В конце 1980-х годов, когда были договоренности, Варшавский договор был распущен. Предполагали, что то же самое сделает НАТО. Но этого не произошло.

Мало того, те договоренности, которые были достигнуты с президентом Горбачевым, пользуясь тем, что Горбачева нет, а это не было письменно зафиксировано, началось наступление на Восток. Мы побежали из Германии, пошли из Польши и так далее. Ведь это получило достаточно негативное отношение в народе. И мы сейчас удивляемся, почему народ у нас негативно относится к Западу.

Конечно, натовцы уже пришли в Восточную Европу, уже у наших границ. А чем это объясняется? Ведь мы же не представляем угрозы для Запада!

Самое последнее. Развертывание строительства станций в Чехии и Польше. Эти вопросы задает самый широкий круг людей. Как можно это объяснить?

Вот и получается, что есть простые вопросы, на которые нет простых ответов. Это риторический вопрос. Если первый вопрос трудный, прошу его считать риторическим.

Второе. В этом году будет 10 лет, как мы присоединились к европейской хартии о местном самоуправлении. Об этом у нас мало кто знает. Знаю, что идет сотрудничество по разным направлениям на уровне Думы и так далее. Но на уровне муниципалитетов почему-то сотрудничество достаточно слабое. Ведь муниципальные собрания – это наиболее приближенный к народу орган власти. Получается, что москвичи поражены в праве, если называть вещи своими именами, на местное самоуправление.

Недавно я присутствовал на встрече группы депутатов из, по-моему, Баварии в Московской городской думе. Вся эта встреча закончилась комплиментами в адрес друг другу: ах, как у вас все хорошо. Получается, что наши делегации ездят туда для обмена опытом только как в увеселительную поездку, и точно также ваши, которые приезжают сюда. Во всяком случае, обмена опыта, развития муниципалитета, как это происходит на Западе, у нас совершенно нет.

Хотел бы получить комментарий, если можно. Спасибо.

Ясин: Спасибо. Пожалуйста, господин Бомсдорф.

Бомсдорф: Как видите, я уже в возрасте. Я не очень правильно понял ваш вопрос.

Реплика: Про сотрудничество между городами. Не между странами – это понятно, между правительствами – понятно. На уровне городов, на уровне муниципалитетов, между нашими странами.

Бомсдорф: Сотрудничество между городами. Прекрасно, отлично – расширяем.

Ясин: Он не может понять ваши претензии.

Бомсдорф: Каждая страна имеет возможность или право подать заявление о членстве в НАТО. Если хотите, пожалуйста. У них предпосылки для этого есть. Допустим, что страны Балтии не вступили в НАТО. Что сейчас произошло бы? Мы можем только спекулировать, но подавление со стороны определенных кругов в России я могу представить.

Ясин: Спасибо. Я немножко добавлю к тому, что сказал господин Бомсдорф.

Во-первых, что касается органов местного самоуправления. Когда наши приезжают за границу, они хотят гулять. Если б они стали спрашивать немцев о том, как они работают, какие у них проблемы, им бы все рассказали. Но им это, боюсь, не очень интересно. Когда они приезжают сюда, то первое, что стараются сделать, поставить на стол бутылку водки. Так, чтобы они не слишком интересовались делами, которые у нас есть.

В данном случае у меня есть некоторый опыт. Тот, кто хочет, тот получает необходимую информацию. Тот, кто использует свое служебное положение для бесплатных поездок, это другое дело. Я поэтому вам желаю поехать и обстоятельно разбираться в этих вопросах.

Что касается наших опасений, которые высказывают ваши избиратели. Это существенно, поскольку избиратели у нас – это самое главное.

Во-первых, это свидетельствует о том, что им хорошо «промыли мозги». Второе. Я хочу напомнить вам. Мое личное мнение заключается в том, что в НАТО или в Европейский союз наши бывшие республики стремятся вступить гораздо больше, чем их туда просят. Они хотят. Потому что они хотят получить какую-то стенку от России. В этом дело. И нам бы надо было задуматься, что жизнь изменилась, изменилась навсегда. И что нам нужно придумать, как теперь жить в этих обстоятельствах – с ними жить в дружбе. При том, что у них изначально есть мысль: как подальше от России. Я сказал бы, что в отношении Прибалтики это точно так, а в отношении Украины, Белоруссии, конечно, несколько иначе. Там есть некая натужность со стороны националистов, которые пытаются доказать, что Россия начинается в Курсе или Белгороде, сильно угнетала Украину, которая начинается в Харькове или Сумах. Ясно, что это не так. Если бы товарищ Сталин не присоединил Западную Украину к Советскому Союзу, я даже не знаю, было бы что-то похожее на то, что было в 1991 году, когда они провели свой референдум. Это другой вопрос.

Мое послание к нашим согражданам и к вашим избирателям такое. А что бы вы делали на их месте? Вы подумайте.

Пожалуйста, молодой человек.

Сергей Першин, Волгодонск, Ростовская область.

Недавно был в Соединенных Штатах Америки и сделал такое наблюдение. На мой взгляд, и Россия, и Америка, как идеологический локомотив Запада, мы очень похожи. Во-первых, наша страна многонациональная, Соединенные Штаты Америки тоже построены по принципу плавильного котла – там много различных наций. И мы, и американцы считаем себя, свою страну исключительной в историческом плане. И мы, и они считаем, что мы носим сверхмиссию по спасению всего мира от чего-либо. Возможно, это и является проблемой, когда мы пытаемся построить друг с другом диалог.

Я живу на Северном Кавказе и хочу обратиться к Андрею Андреевичу. Не считаете ли вы, что на сегодняшний день война с терроризмом, которую декларируют и Запад, и Россия, по сути дела является замаскированным началом прогрессирующего противостояния между западной цивилизацией и исламским миром? Те станет ли это противостояние сближающим моментом между нами и Западом?

Пионтковский: Тут нужно очень осторожно выбирать слова. То, что происходит, мы видим это на экране – взрывы в европейских городах, это, безусловно, атака не исламского мира. Давайте будем называть вещи своими именами. Американцы иногда слишком увлекаются политической корректностью. Исламистские радикалы – давайте позволим себе такую формулировку. Это не выдумка Буша или Путина. Это реальная сетевая структура, связанная общей идеологией. Именно в том ее большая сила, что это не анархистская структура, это клетки, которые называют себя «Алькаедой». «Алькаеда» - это идеологический бренд. Большинство взрывов, например, в Англии совершено местными жителями, это энтузиасты. Отрицать этот вызов, называть его выдумкой – есть такая точка зрения и в Америке, и в России, - было бы совершенно нелепо. Это очень серьезный вызов.

Если это превратится по прогнозу Хантинга в конфликт цивилизаций, то это действительно страшная вещь. Поэтому этот конфликт можно будет выиграть только внутри исламского мира в борьбе за умы и сердца большинства мусульманского населения.

Ужасные опросы, например, в Великобритании. Около 20% молодых людей не только сочувствуют мусульманам, а готовы совершать такие террористические акты. Это чрезвычайно популярное движение. А что такое мусульмане? Это 2 миллиарда, по-моему, 10-20% - это 100-200 миллионов потенциальных бойцов. Это очень серьезная угроза, очень серьезный выпад против Запада.

Вы совершенно правы, в принципе, это вызов и России. Какая-то острая фаза этого конфликта на Северном Кавказе погашена. Кстати, международный террористический фактор там был не определяющим. Скорее, он был раздут политически. То классический сепаратистский конфликт. Но, в принципе, дело в том, что сколько бы мы ни кричали, обращаясь к тому же мусульманскому миру, что нет, мы не Запад, мы другие, мы евразийцы, мы БРИК, сколько бы мы ни угодничали перед ахмениджадами, все равно в глазах этих людей, в глазах исламистских радикалов (и они это пишут на своих сайтах, не скрывают) Россия – это часть декадентского, безбожного и, тем самым, не имеющего права на существование Запада, который должен быть поглощен халифатом.

Вот они решили тот спор, который мы на этой панели и российская интеллигенция 500 лет пытаемся решить: является ли Россия частью Запада или нет. Вот для врагов Запада этот спор решен. В этом плане мы в одной лодке.

Я не понимаю, почему наша уважаемая Татьяна Евгеньевна так возмущается операцией НАТО в Афганистане. Я уже объяснил, к чему приведет ее неудача. Кроме того, она приведет, конечно, к концу НАТО, о котором мечтает много людей у нас. Но большей безопасности России это ни в коем случае не даст.

Ясин: Спасибо.

Пожалуйста, Виктор Леонидович Шейнис.

Шейнис: Когда я сделал заявку на выступление, собирался выступать в несколько другом ключе. Я собирался сказать, что эта секция отличается от двух предыдущих тем, что при чрезвычайно интересном, глубоком анализе с разных сторон, в общем, все докладчики согласны в главном. И с разных сторон раскрывают ту, не побоюсь этого сказать, беду, в которой оказалось и наше общество в целом, и его либерально-демократическая составляющая. В условиях, когда расхождения между представлениями общества, о которых очень хорошо и убедительно говорил Левинсон, и представлениями либерально-демократической части, пожалуй, в наибольшей степени расходятся. Мне хотелось высказать некоторые соображения о том, что с этим делать. 

Но под конец разгорелся спор, в котором я не могу не принять участия. В споре крайними сторонами выступили не только уважаемая, но и любимая мною, Таня Ворожейкина и уважаемый Андрей Андреевич.

Вот разгорелся спор. В известной мере этот спор в зачаточном виде, в латентном виде, был заложен во вступительном слове нашего модератора. Он сказал среди всего прочего, очень важного, как бы мимоходом, следующее. Мы должны быть объективны, мы должны критически относиться к целому ряду акций Запада. Что ж, в виде придаточного предложения, наряду с 25 тезисами 26-й тезис вполне приемлем и может учитываться, приниматься во внимание.

Но здесь ведь вопрос был выведен на очень высокий уровень. Когда разгорелся спор между Андреем Пионтковским и Татьяной Ворожейкиной, мне немедленно вспомнилось из самых последних ярких впечатлений – выступление Путина на совещании историков. Он сказал: «Да, вообще-то говоря, у нас ведь был 1937 год. Это ужасно, мы это осудили. Но ведь кроме 1937 года – подумайте – Хиросима была, уничтожение племен индейцев, еще чего-то». Ну, что? Одобрять Хиросиму? Одобрять уничтожение индейский племен? Еще какие-то вещи? Но это, друзья, применительно к нашему спору, к нашей дискуссии, к нашему обсуждению – вопрос в 26-й степени важности. По моему глубокому убеждению.

Да, действительно, там тюрьмы в Абугрейве, еще что-то и так далее. Ну, нехорошо, вне всякого сомнения. Но пусть этим занимаются американские либералы, американские демократы. Это их забота.

Реальная забота – это та забота, которая стоит перед нами. Здесь я не могу не высказать некоторого недоумения в связи с выступлением моего давнего друга и коллеги Сергея Адамовича Ковалева. Он говорил: то, что происходит, это проявление некоего всемирного кризиса. Всемирного кризиса, который, в частности, находит проявление в том, что нагло лгут правители Америки, когда говорят о том, что они озабочены нашими правами. А вот когда составляли декларацию, исходили из другого и так далее.

Дорогой Сергей Адамович, думаю, что люди, которые составляли декларацию, не составляли, а подписывали и делали ее инструментом государственной политики. Там была ровно такая же доля цинизма, как и сейчас. Ибо наивно рассчитывать, что национальный интерес, который поощряется политиками в Соединенных Штатах, является в первую очередь озабоченностью нашими гражданскими правами. Поэтому я никогда не подписывал. Вот распространяются разного рода документы через Интернет: «Друзья, подпишите, обратитесь к Западу и попросите, чтобы сделали невъездными таких-то наших политиков, которые делают то-то и то-то». Я никогда не подписываю таких документов. Я не считаю, что надо обращаться к Западу как к какому-то защитнику российских демократов. У них свои заботы, у нас – свои заботы.

Теперь применительно к тому, что же с этим делать. Это, действительно, главный вопрос.

В связи с этим 2001 год. Случайно ли было то, что сделал Путин? Может быть, не все в этой аудитории знают чрезвычайно любопытный эпизод. Когда было 11 сентября, Путин пригласил 18 человек – лидеров парламента, Думы и Совета Федерации. И спросил: «Как вы полагаете, что надо делать?». Из этих 18 человек один (это известный шут, он может говорить все, что угодно) скал: «Надо поддержать Афганистан». Понятно. 15 человек сказали: «Надо занять нейтральную позицию». И только 2 человека – Явлинский и Немцов – сказали то, что именно сделал Путин.

Я не хочу сказать, что они его подвигнули на эти действия. Вероятно, у него самого складывалось соответствующее настроение, соответствующая позиция. Здесь я совершенно согласен с Пионтковским, что нельзя ставить на одну доску Ирак и Афганистан. 

Афганская операция, на мой взгляд, была необходимой, полезной, несмотря на все издержки. Что же касается иракской операции, то единственное, что у меня для этого есть, это слова Талейрана: «Это хуже, чем преступление. Это ошибка».

Что с этим делать? Думаю, что при всем различии принципиальных подходов либеральных демократов, как я полагаю, они выражают общественный интерес, интересы нашего общества, и интересы элиты, политических руководителей, о которых было подробно сказано, что во внешней политике они защищают свои, узко корыстные, групповые, клановые интересы. Я бы сказал еще вот что. Есть расхождение внутри этого клана. И поступок Путина в 2001 году – это выражение одной из тенденций. Я думаю, что в известной мере опираясь на эту тенденцию, рассчитывая на то, что она может каким-то образом сработать, необходимо людям разъяснять, разъяснять реальное положение вещей.

Спасибо.

Ковалев: Я просил одну фразу. Вот эта фраза.

Я отнюдь не ратую за то, чтобы Запад разрешил наши проблемы. Я призываю Запад понять, что наши проблемы – это острие мировых проблем. И разрешить свои проблемы. Понимаете? Было бы хорошо, если бы Запад был не так близорук и интересовался бы своими опасностями.

Ясин: Спасибо. 

Я позволю себе последнее слово предоставить Тамаре Георгиевне Морщаковой. После этого попросил бы два слова сказать Андрея Владимировича Загорского.

Морщакова: Мне жаль, что мы скатываемся к старому, немножко забытому, стереотипу. Когда первый вопрос был – свобода Африке, а остальное, про меня, в пункте «разное». У нас свое «разное» есть. Главное, оно в области этих отношений, которые мы обсуждаем, заключается не в том, чтобы Запад свои трудности осознал и разрешал. Оставим это им. Давайте думать о том, что в области внешнеполитических отношений у нас должна быть своя программа. Та, которая сейчас выстроена - это доказали все участники дискуссии, - она негодная. Она - прикрытие не решаемых или не таких, какие хотелось бы решать, внутренних проблем.

А программа внешняя, простите мне конституционную приверженность, она заложена в российской Конституции. И главное, в том числе для формирование наших представлений о том, что Запад может дать России, по-моему, записано в российской Конституции.  Мы взяли на себя обязательство поставить во главу угла основную ценность, которая является высшей ценностью для европейской цивилизации. Именно она должна определять и наш цивилизационный проект. Этого пока не случилось, хотя буква Конституции этого от нас требует. Высшая ценность там человек, его права и свободы. Для этого нужно правовое государство, демократическое государство во всех его ипостасях. Мы этого не делаем. 

Я бы хотела обратить внимание присутствующих вот на что. Международные обязательства России – это серьезная вещь. Думаю, что любой нормальный, прогрессивно ориентированный цивилизационный проект в России должен учитывать, что Россия не может отказываться от своих международных обязательств, каким бы плохим не был его конкретный западный партнер. Это дает России много шансов. 

Почему? Потому что у нас есть Конституция, которую очень трудно защищать внутри страны. Она как модель развития не реализована даже на 50%. Прежде всего, не реализована в области защиты прав и свобод людей. У нас есть возможность использовать наши международные отношения – это прямо предусмотрено в Основном законе страны – как вторую линию обороны. Обороны в области защиты прав и свобод. И от этого мы не можем отказываться, потому что это было бы отказом от наших конституционных обязательств.

Позволю еще себе сказать. Здесь речь шла с самого начала о такой вещи, как социальный контракт. Можно сказать, социальный консенсус. Я думаю, что в основе этого социального контракта должна лежать идея. Говорили и о национальных идеях, об объединяющих идеях. Идея защиты российской Конституции, прежде всего, в области того, что в ней является основным. А основным провозглашена высшая ценность. Мне жаль, что иногда политики в интересах своей политической борьбы и политических выгод забывают, ради чего они это делают. Давайте хотя бы в международном плане это помнить. Если нас критикует Страсбург, это не против России. Это за Россию демократическую, правовую. Это за ее граждан. К сожалению, это тот тезис, который во внешнеполитической сфере очень часто сейчас эксплуатируют везде, включая и российский парламент, включая околопрезидентские структуры.

Спасибо.

Ясин: Спасибо.

Пожалуйста, Андрей Владимирович, коротко.

Загорский: По ходу дискуссии были вопросы, на которые хочется отреагировать.

Первое. Я считаю разделение политики на внутреннюю и внешнюю искусственным. Потому что есть политика просто. Это эксперты делятся на разные сферы, а для реальных политиков все это построено по горизонтали, когда одновременно происходят разные события в разных сферах, и их нужно как-то увязывать в политике. Условно говоря, можно ли до встречи с Бушем сажать или сажать только после встречи с Бушем. Это вещи существенные и всегда были в российской политике.

Но было бы неправильно полагать, что сегодня Кремль освободился от боязни кому-то не понравиться на Западе. Очень даже нет. Есть простой рецепт. Если вы посмотрите, сколько денег тратится последние два года на формирование имиджа России за рубежом, то можно сказать смело, что это сегодня внешнеполитическая цель номер один – избавиться от синдрома, изменить облик России в мире. Так что, здесь есть почва к размышлению.

Очень важная вещь. Думаю, совершенно непозволительная постановка вопроса не только для либералов, но и для любого другого. Может ли либерал себе позволить критиковать или не может себе позволить критиковать Америку. Не должно быть такого вопроса. Если так он встает, то это совершенная беспомощная и политическая, и во всех других смыслах. Если есть за что критиковать, то почему не критиковать? В этом смысле либерализм критически настроен ко всему, что не соответствует либеральным критериям.

Здесь два коротких комментария. Нужно понимать две принципиальные вещи. Я тоже спокоен за американскую демократию, потому что разница не в том, что в Америке умные законодатели и бюрократы, а у нас глупые, и там принимают правильные законы, а у нас неправильные. Бюрократия, законодатели, спецслужбы везде одинаковые. В идеале они хотели бы одного и того же – чтоб им не мешали граждане. Но у них разные условия, в которых они существуют. Поэтому вопрос не в том, чтобы был законодатель, который принимает заведомо правильные законы, а в том, чтобы был механизм коррекции. Поэтому в Америке есть федеральный судья, который по обращению к нему граждан говорит, что это антиконституционное положение. Это решается не через хорошего законодателя, не через хорошее правительство, которое правильные законопроекты вносит. Это решается через  судебную систему и через обращения граждан в судебную систему. Это единственный путь, который может позволять корректировать эти вещи. Плюс политика, которая позволяет оппозиции бить за ошибки и смещать власти.

Второй комментарий. У нас есть сомнения по поводу НАТО, по поводу ПРО. Я готов по каждому пункту отдельно разговаривать. Я это вижу по своим студентам тоже, что официозная система информации, к сожалению, мозги забивает со страшной силой. Просто  разговора на эту тему мало, нужно говорить о какой-то системе, которая позволяла бы пробивать информационную блокаду.

Могу сказать одно. Если я зацикливаюсь на российском телевидении, я перестаю понимать мир. Поэтому я специально поставил «тарелку», которая позволяет мне одновременно смотреть весь мир. Я не отдаю предпочтения американским или английским программам, французским или немецким. Я смотрю все. Из этого у меня складывается более сложная картина мира. Когда я включаю российские новости, я не понимаю тот мир, который мне понятен, когда я смотрю все остальное. Но это отдельная тема.

Ясин: Как говорил господин Булгаков устами профессора Преображенского: «Не читайте советских газет». А вы не слушайте Пушкова и Леонтьева.

Два слова.

Реплика: Вот мы битых три часа обсуждаем здесь очень интересную тему в мировоззренческом плане – Россия и Запад. Но абсолютно пустую, нулевую, как все здесь согласны, с точки зрения военной безопасности. Потому что вероятность этого конфликта – ноль.

Китай мы почти не затрагивали. А вот тут я поспорю с нашим уважаемым модератором. Обнулять военные расходы нам рановато. Военная угроза идет просто по нарастающей. Поэтому давайте прислушаемся к уважаемому Михаилу Борисовичу Ходорковскому, который в своих последних работах этот вопрос с проблемой угрозы Китая последовательно ставит. И одну из наших следующих конференций по альтернативе России посвятим этой проблеме. Назовем ее вот так: «Россия и Китай».

Ясин: Хорошо. Принимается.

Теперь, дорогие друзья, я попрошу всех покинуть панель. Я приглашаю сюда Александра Александровича Аузана и Арсения Борисовича Рагинского, как организаторов, учредителей этой акции. С тем, чтобы они выразили свои чувства и мысли по окончании семинара.

Спасибо. Всего доброго.

Рагинский: Уважаемые друзья, нас здесь трое. Это вам кажется, что нас двое. С нами стоит Георгий Александрович Сатаров, как глава «ИНДЕМ». Но поскольку мы заканчиваем на час позже, чем собирались, то Георгий Александрович вынужден был уехать. Но стоит он вместе с нами.

Должен заметить, что организации наши принимали непростое решение, когда готовили эту конференцию. Были дискуссии в правлении, в совете директоров: делать или не делать. Вчера меня радиокорреспондент спросил: «Будет ли какой-то манифест принят по результатам конференции?», я сказал: «О чем вы говорите? Это интеллектуальная, научная, межпрофессиональная конференция. Какие могут быть манифесты?»

Вы знаете, по-моему, я немножко покривил душой. По-моему, есть три вещи, который мы, так или иначе, манифестировали.

Во-первых. Нет запретных проблем для российского интеллектуального сообщества. Нет таких запретов. Сейчас есть, к сожалению, наши коллеги-интеллектуалы, которые говорят: «Только не надо. Только вот эти слова не говорите». Но если эти слова связаны с реальной трагической болью страны, мы будем их говорить. Я думаю, что это общее для тех людей, которые откликнулись, пришли и очень активно здесь работали.

Во-вторых. Во время последней сессии возник блок из обсуждений, которые были о внешнеполитической тематике. Либерально-демократическое сообщество. Обращаю ваше внимание, что внутри России этот термин занят. Он звучит несколько по-другому. Я бы сказал, что признаком того сообщества, которое собралось здесь, является не принадлежность к либерально-демократическому лагерю, а озабоченность интеллектуалов долгосрочными целями и интересами страны и согласием в том, о чем сказала Тамара Георгиевна. Конституционные ценности – как ядро, вокруг которого растет и будет расти гражданская нация в России.

И последнее. То, что наша конференция не смогла закончиться вовремя и могла бы, по-моему, продолжаться еще, означает, что зал надо снимать в следующий раз до девяти или десяти вечера. Разговор, видимо, должен продолжаться.

Спасибо вам, уважаемые коллеги.

Аузан: Во-первых, мое личное ощущение, что конференция получилась. Мне, во всяком случае, было интересно. Надеюсь, что всем остальным тоже. Это первое.

Второе. Мы, наверное, сделаем стенограмму, поскольку запись велась. И вывесим ее на сайтах или разошлем желающим. Как получится.

В-третьих. Впервые стал вопрос: а надо ли вообще в развитие, в продолжение этого делать. Хотя темы явно стали возникать прямо на месте. Это разговор не только о Западе, но и о Востоке, который несколько раз у нескольких людей возникал. Ясно, что на эту тему надо специально разговаривать.

Я бы хотел сейчас выразить благодарность целому ряду конкретных людей. Во-первых, членам инициативной группы, оргкомитета, которые обсуждали, придумывали все это, но не были ни модераторами, ни участниками. Это Алексей Петрович Кандауров, Елена Борисовна Жукова, Валерий Павлович Голенко, а также Галина Терентьевна Ярулова. Все они вложили в эту конференцию.
