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Слово второму импульс-докладчику – Александру Александровичу Аузану, Институт национального проекта «Общественный договор».

Аузан: Уважаемые друзья! Я бы назвал свое выступление «Ходорковский как национальная проблема».

В жизни и судьбе этого человека сосредоточены проблемы, которые родились не сегодня и не в ХХ веке. Но если мы отследим хотя бы то, что происходило за последние 15 лет. Общественное непризнание, рождение крупных состояний в ходе приватизации. Ходорковский. Угроза покупки власти, влияние денег на приобретение власти. Ходорковский. Применение суда как инструмента неправового или введение формулы: «Моим друзьям – все, моим врагам – закон». Ходорковский. Использование давления системы заключения, нарушение правил уже внутри этой системы. Ходорковский. А тюремный вопрос – это народный вопрос у нас.

Почему такое происходит? Почему весь этот набор проблем может носить имя человека, который находится в Краснокаменской тюрьме? Откуда это все возникло?

Я экономист, и поэтому полагаю, что корнем всей этой цепочки явилась проблема возникновения крупной частной собственности в России. Общественно не признанной крупной частной собственности. Власть по-своему реагировала на эту проблему и те проблемы, которые возникли из нее. 

Как реагировала власть? Она предложила триединое решение. Первое. Искупительная жертва за приватизацию. Вот, он же в тюрьме.

Второе. Санкция за политическую активность крупного капитала. Он стремился к власти – он наказан.

Третье. Развитие капитала с 2003 года – форма государственного капитала, форма государственных монополий. Что, вроде бы, не вызывает отторжения населения.

Я думаю, что решение это можно назвать по Талейрану. Это больше, чем преступление. Это ошибка. Почему?

Начнем с попытки решить вопрос путем искупительной жертвы. Искупительная жертва привела к тому, что, не имея легитимности собственности, мы получили явное доказательство для всех нелегитимности судебной системы, начали делегитимизацию судебной системы.

Санкция за амбиции крупного бизнеса. Эта санкция приняла генеральный характер, была воспринята как генеральный сигнал, как запрет политической активности. Это был первый шаг к делегитимизации демократических институтов государства. Наверное, не первый, но очень очевидный.

Наконец, если говорить о развитии государственных монополий, я полагаю, что это квази-национализация. Как экономист, я смотрю на то, как устроены эти государственные монополии. Они всегда имеют два особенных признака. Во-первых, это публичные корпорации с либерализацией обращения акций, то есть с увеличением частного владения внутри государственных монополий. Во-вторых, рядом с каждой из этих государственных монополий вы обязательно обнаружите некое анонимное общество, которое сидит на некотором крупном финансовом потоке. Понятно, что происходит дальше. Средства этого финансового потока позволяют где-нибудь на лондонской бирже, например, покупать акции этой публичной компании. Значит, фактически происходит никакая не национализация, а происходит реприватизация. Происходит образование новых олигархических капиталов.

Но у этих олигархических капиталов возникает проблема. Проблема, связанная с нелегальностью или, во всяком случае, не открытой легальностью. И нелегитимностью. Я бы сказал, нахождение Ходорковского в тюрьме представляет проблему как для общества, так и для этих новых элит. Потому что путь вперед им закрыт. Это пробка, которая заткнула бутылку, которая не позволяет их капиталам выйти на легальное и легитимное существование. Но опаснее, конечно, последствия для общества. Потому что делегитимизация прогрессирует. Она идет в делегитимность государства, начав с разрушения судебной системы и символа «басманного правосудия».

Что же делать? Я не могу сказать, что я знаю, что делать. Но хотел бы несколько слов сказать о том, какие варианты решения этих проблем, уже названных, существуют.

Легитимизация собственности. Вообще, это не новая проблема. Она встречалась в целом ряде стран. Использовались разные инструменты: компенсационные налоги, средства демонополизации и так далее. Вчера в Москве выступал замечательный экономист Эрнандо де Сото, который говорил: «Страны Латинской Америки с 1820 года пять раз возвращались к прежним политическим практикам, потому что они не решили элементарную проблему, совсем непростую для решения Европы и Северной Америки. Проблему демократизации рынка и капитала, создания системы институтов, когда не существует монополии крупного капитала на собственность и власть». По-разному страны решали эти проблемы, но те, кто смог решить, они решили проблему легитимности собственности.

Теперь вопрос об угрозе крупных денег для демократичности власти. С одной стороны, эта угроза всегда несколько преувеличивается, потому что крупные капиталы конкурируют между собой за доступ к власти. Мы видели это в конце 1990-х годов. Нельзя считать, что один представитель крупного капитала мог купить всю государственную систему, потому что были и другие претенденты, которые поднимают цены и ведут свои действия против такого решения.

Но проблема вполне реальна. Мы помним, как ее решила американская нация в конце XIX – начале XX века путем введения сильного антимонопольного законодательства, принятия закона Шермана, раздробления стандарта Уэлла и Белла и введением этического запрета. Подчеркиваю – этического запрета на базе этих экономических законов. Этического запрета на участие сверхбогатых людей в исполнении высшей государственной власти.

Французская нация тогда этого не сделала. И мы помним, как печально погибла Третья Республика во Франции, где 60 семейств управляли страной. В несколько недель пала великая держава в 1940 году.

Третий вопрос, который связан с исправлением судебной ошибки. Это не просто судебная ошибка. Это угроза самой системе правосудия. К этому вопросу надо возвращаться.

Какой спектр решений здесь существует? Юридический – довольно широкий. От амнистии, объявляемой Государственной думой до условно-досрочного освобождения. Реабилитация с компенсацией и без компенсации. Мы помним хрущевскую реабилитацию, когда речь не шла о реальной компенсации, когда было ясно, что происходит наказание не тех, кто действительно виноват в создании этой системы. По-разному история решает эти вопросы. Уверен, однако, что этот вопрос придется решать не ради заключенного в Чите, а ради восстановления судебной системы как первого шага реабилитации судебной системы, правовой системы. Как первого шага к восстановлению института российской государственности.

Я хотел бы подытожить. Право и справедливость. Вообще говоря, они сильно конфликтуют, нередко конфликтуют. И то, что мы видим в цепочке личной судьбы Ходорковского, когда сначала это удары по справедливости. А удары по справедливости – это удары по обществу. Потом это удары по праву. А удары по праву – это удары по основе государства.

Можно ли добиться гармонизации права и справедливости? Я думаю, что такое теоретически возможно. И связано это с природой справедливости. Убежден, что идеальной модели справедливости не существует не потому, что люди плохие, а потому, что люди разные. Потому что по характеристикам групп – их активности, пассивности, имущественному, образовательному статусу, склонности к рискам - они тянутся к разным моделям справедливости. То есть к разным представлениям о том, какой должен быть доступ к свободе, карьера и обоснованные разрывы в доходах.

Но из этого не следует, что невозможна справедливость как компромисс, как национальный консенсус, как результат диалога разных групп общества. Если возникает такая справедливость, то на этой основе возникает и другое право. Сошлись опять на Эрнандо де Сото, который сказал: «Сначала первенство социального контракта, потом право, которое становится инструментом защиты реальных условий жизни людей». Потому что социальный контракт, как блестяще вчера сказал де Сото, это не то, о чем писал Руссо, а то, чем люди занимаются каждый день.

Дело Ходорковского – это заноза в теле российского общества и государства. Можно, конечно, попробовать замолчать этот вопрос, но боюсь, что начнется «перитонит». Надо искать инструменты решения.

Спасибо.

Даниэль: Спасибо, Александр Александрович. Особое спасибо за абсолютно точное соблюдение регламента.

Мы переходим к обмену мнениями между панелистами, выслушавшими наших докладчиков. Первый круг, как я сказал, это пятиминутные выступления панелистов. Если Алексей Георгиевич не возражает, давайте слева направо, по 5 минут.

Я хотел бы перед этим одну минуту. Как мы с Александром Александровичем представляли себе конкретизацию нашей темы в этой панели? Хотелось бы услышать соображения панелистов по одному или по нескольким (как получится) из следующих вопросов. 

Вопрос первый. Можно ли в сегодняшней России говорить о несправедливом праве или о неправовой справедливости? Или о том и о другом? Как на российской почве выглядит спор между правовым позитивизмом и обновленной теорией естественного права?

Второй вопрос. Неправовые методы того, что является, считается, объявлено общественной опасностью – это что такое? Это неизбежная необходимость? Или это инструмент политической интриги? Или это признак несовершенства законодательства? Или это вечная характеристика российской общественной жизни?

Вот на эти вопросы хотелось бы тоже услышать какие-то соображения панелистов.

Третье. Можно ли говорить о случаях избирательного применения закона, как мы имеем на примере Михаила Борисовича Ходорковского, как частном проявлении универсальной справедливости? Или избирательное применение закона – это всегда несправедливость?

Я хочу напомнить, что мировая судебная практика решает этот вопрос по-разному. Есть прецеденты такого и такого понимания.

Наконец, тот вопрос, который уже затронул Александр Александрович. Это крупная частная собственность, ее оценки национальным сознанием. Александр Александрович в своем импульс-докладе очень рационально говорил о проблеме, но есть и такая вещь, как национальное сознание, которое, может быть, не столь рационально. Так вот, как оценивается крупная частная собственность сегодня национальным сознанием с точки зрения справедливости и с точки зрения законности ее происхождения?

Какие бывают возможные решения, одно из них нами уже предложено вторым импульс-докладчиком. Возможные решения правовых, социальных и нравственных коллизий, связанных с возрождением в России крупной частной собственности и различные перспективы национального развития, возникающие в связи с этим.

И, наконец, последнее. То, о чем говорил Евгений Григорьевич. Это каковы перспективы гармонизации понятий «законность» и «справедливость» в российском национальном сознании?

Вот, собственно говоря, попытка конкретизировать. Но это, конечно, решительно ни к чему не обязывает наших панелистов. Они вполне могут по-другому поставить вопросы.

