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I сессия «Закон и справедливость: традиции и современность»

Теперь Татьяна Евгеньевна Ворожейкина, преподаватель Московской Высшей школы социально-экономических наук.

Ворожейкина: Я хотела бы начать с человека, которому посвящена наша конференция. И с того аспекта его не столько деятельности, сколько размышлений тюремных, с которыми он выступил в последних статьях.

Мне кажется, что в них, при всей их противоречивости, была сделана попытка предложить обществу программу, которая отрицала саму суть нынешнего политического режима. А именно: использование авторитарного государства для защиты частных экономических интересов одной олигархической группировки.

Я согласна с Александром Александровичем Аузаном в том, что называть нынешний процесс национализацией язык не поворачивается. Это, действительно, реприватизация под вывеской фирмы или корпорации российского государства. Мне кажется, что те мысли, иногда противоречивые, иногда непоследовательные, отражавшие противоречивость общественного сознания, которые были предложены Ходорковским из тюрьмы, они не получили достойного освещения ни в прессе, ни в научных дискуссиях. Они были проигнорированы, на мой взгляд, зря. Тема нашей нынешней панели – справедливость – там присутствовала в полной мере. Это действительно одна из центральных проблем нынешней ситуации.

Теперь к вопросам, которые были поставлены для этой панели. Я хотела бы сказать об одном – о причинах и источниках правового нигилизма в России. Я бы поддержала здесь Алексея Георгиевича Левинсона. Это действительно цинизм. Здесь нет дилеммы: справедливость или право. Есть достаточно распространенный цинизм и нигилизм в отношении того и другого. Причем, как наверху, так и внизу.

Несколько слов о причинах. Они, конечно, множественные. Первая из них – это историческая традиция. Мне кажется, что главная причина заключается в том вертикальном типе взаимоотношений власти в общества в России, государства и населения в России. В этой ситуации закон традиционно и в досоветское, и в советское, и в нынешнее время (в этом смысле традиция сохраняется) выступал по преимуществу орудием и оформлением властного произвола. А произвол выступал как единственное, доступное такому типу власти, средство взаимоотношений с обществом. И закон все больше и больше под оформление этого произвола подгоняется.

Здесь можно вспомнить классическую фразу Бенкендорфа, который откровенно и убедительно сказал, что в России законы пишутся не для начальства, а для подчиненных. Когда его упрекали в том, что его сотрудники нарушают тогдашний закон, он страшно удивился и сказал: «При чем тут мы?».

Я думаю, что именно эта традиция сохраняется в действиях нынешней власти, нынешнего политического режима. В сегодняшней России закон, во всяком случае, в политической сфере, все более и более подгоняется под желание и под властный произвол. Я имею в виду ситуацию, как развивалось принятие закона о некоммерческих организациях, закона об экстремистской деятельности и так далее.

Была ли возможность эту традицию прервать? На мой взгляд, она была. Эта возможность существовала в конце 1980-х – начале 1990-х годов. В отличие от уважаемых коллег, Александра Александровича Аузана и Евгения Григорьевича Ясина, я думаю, что реальный выбор, в том числе приведший к тому типу экономического развития, к тому типу рынка, в котором мы нынче живем, он произошел раньше. Он произошел не в 2003 году. Реально он произошел в начале 1990-х годов.

В чем он заключался? Он заключался, прежде всего, в отказе от реформы государства. В стремлении людей, тогда стоявших у власти, быстро использовать существовавшие государственные структуры для либерализации экономики и, затем, приватизации. Отсутствие длительной, очень скучной, скрупулезной политической реформы, которая создала бы действительно представительную систему, оно и подвесило судебную реформу. Мне кажется, что судебная реформа, о которой здесь говорилось, не была осуществлена в значительной мере потому, что она органически не была связана с формированием реальной представительной системы.

Отсюда мы имеем то, что имеем. Мы имеем авторитарное государство. Мы имеем рынок, где не соблюдается основное право, где не защищено право собственности. Оно не гарантировано никому – ни мелким собственникам, ни мелким вкладчикам, ни крупным собственникам, как показало дело Ходорковского.

Хочу особо сказать об избирательном правоприменении. Тамара Георгиевна говорила об этом профессионально. Я не юрист, но мне кажется, что избирательное правоприменение разрушает правовую  среду более чем что-либо другое. Закон должен быть универсальным. Для того чтобы он действовал, чтобы общество относилось к нему серьезно, закон должен быть универсальным. Когда же для всех очевидно, что к человеку применяют закон, наказывая его за другое, это больше чем что-либо, более чем народное сознание и все циничные представления о законе, разрушает правовую среду. 

Хотела бы также сказать о том, что в этом смысле российское национальное сознание как неправовое и склонное к справедливости – это миф. Я согласна с высказанными уже предложениями. Миф такой же, как и миф о большинстве. Я процитирую Аузана: нет никакого большинства. Есть масса меньшинств, вступающих в России меду собой в различные отношения.

И последнее. Что делать? Как бороться с пренебрежением к закону? Я сосредоточилась только на верхней части – на власти, как и большинство выступавших передо мной. Есть, несомненно, устойчивые корни традиции самовоспроизводящегося пренебрежения к закону снизу. Мне кажется, что здесь есть и очень позитивные вещи, которые развиваются в последние годы. Приведу пример экологических движений и городских движений против уплотнительной застройки, в защиту городской среды.

Общим знаменателем всех этих движений является то, что они апеллируют к закону. Они апеллируют к соблюдению закона. Они борются с фирмами-застройщиками, с загрязняющими предприятиями, апеллируя к закону. В большинстве случаев, например в Дзержинске, городские власти прячут от них подзаконные акты, потому что это делает их позиции более сильными. В этом смысле тенденция, идущая снизу, от самоорганизации общества, это очень важная тенденция, которая заслуживает изучения.

Еще одно, о чем уже говорил Левинсон. У меня данных кроме тех, которые приводит «Левада-Центр», но мне кажется, что тенденция обращения в суды для защиты своих интересов в России усиливается. Для защиты конкретных жизненных интересов людей. Люди стали относиться к этому как к чему-то нормальному. Эта традиция также заслуживает поддержки.

И последнее, о чем говорил Аузан. Это компенсация. Мне кажется, как невозможна правовая среда без избирательного правоприменения, невозможно создание устойчивой правовой среды без компенсации несправедливо осужденных или неправомерно осужденных. Хочу привести пример Аргентины, где не только были наказаны те люди, которые развязали войну против собственного народа – там пытали, уничтожали, люди исчезали. Но и по большей части боевики леворадикальных организаций, которые попали в тюрьмы, которые выжили и подвергались пыткам, они получили отнюдь не символические компенсации. Хотя они были в терминологии той власти террористами. Они вели войну против государства.

Вот эта проблема компенсации кажется мне более широкой, чем компенсация, скажем, в связи с делом Ходорковского. Это, прежде всего, проблема обращения к своему собственному прошлому. И наказание, хотя бы теперь символического, за те преступления, которые были совершены против народа или против части общества в прошлом.

Спасибо.

Даниэль: Спасибо, Татьяна Евгеньевна. Первые оптимистические нотки, обращенные в будущее, которые я услышал в этом обмене мнениями.

