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Ольга Викторовна Крыштановская, руководитель Центра изучения элиты Института социологии РАН.

Крыштановская: Вопрос, конечно, очень сложный, с такой теоретической шапкой, поэтому говорить я буду тезисно, резко. Но каждый мой тезис может быть развернут потом, если будет дискуссия на этот счет.

На мой взгляд, закон и бизнес – вещи чрезвычайно связанные. Потому что больше всего в законе нуждается частная собственность. Она хочет быть сохранена. Она нуждается в арбитраже. 

Здесь говорилось, что справедливый суд – это независимый суд. Значит, независимый суд или справедливый суд может существовать только в государстве, где есть зона независимости от государства. Есть разные типы обществ и разные типы государств. Россия всегда относилась, за всю свою тысячелетнюю историю, к такому типу государства, который мы называли самодержавным или моноцентрическим, где не было альтернативных центров власти и зон независимости. Если они возникали, то существовали достаточно короткое время и прекращали свое существование тогда, когда становились настолько сильны, что власть считала их опасными для себя.

В России не было буржуазной революции. До сих пор. Несмотря на то, что существует частный бизнес. Там, где буржуазные революции произошли, там бизнес победил государство и расколол его, и возникла теория разделения властей. Разделенное государство на власти, на ветви властей - это априори слабое государство. Там нет такой концентрации власти, ее не может быть в принципе. Для этого поставлены заслоны. И это дело бизнеса, который пошел ради того, чтобы государство не было так сильно и не подавляло этот бизнес, на баррикады и рисковал жизнью, платил своей кровью. 

У нас, как вы знаете, когда был процесс над Ходорковским или другие критические для бизнеса события, ни один бизнесмен не пошел ни на какие баррикады, не было никакого риска для жизни. А если он и возникал, то эти бизнесмены избирали другой путь – уход, отъезд, эмиграцию. Они просто массово уезжали. Сейчас в Европе, в Израиле, в Америке живет более сотни очень крупных бизнесменов. Одни фамилии широко известны, другие менее известны или совсем не известны, но их очень много. Гораздо больше, чем про это пишут в газетах.

Какой тип государства сейчас у нас существует? Возможно ли в нем правовое государство?

После того, как при Ельцине парламент стал относительно независимым, а до суда, конечно, дело не дошло, был сделан шаг назад в плане разделения государства и демократизации. Приход к власти тех, кто сейчас в Кремле, ознаменовался откатом в том, что полицентризм был признан угрозой Кремлю. И все альтернативные центры власти, один за другим, уничтожались. Эта политика началась в 2000-м году и до сих пор торжествует. Сначала удар был нанесен по губернаторам, когда летом 2000 года был принят закон о том, что возникают федеральные округа. Губернаторы были понижены, изгнаны из Совета федерации и так далее. Удар был нанесен по олигархам. С точки зрения власти это был совершенно справедливый процесс, потому что Ельцин привел своих богатых. Но почему же новая власть не могла делать то же самое? Почему она должна была терпеть чужих богатых, а не создать своих?

В этом смысле никакого права здесь нет, а есть понятие справедливости, которое существует у этой власти. Они это делали с ощущением полной правильности, хорошести этого, что это так и надо.

Третий удар – по средствам массовой информации. Зона свободы слова сужалась все эти годы. Сейчас она не исчезла совсем, надо правду сказать, но стала очень узкой. 

И вот возникла новая олигархия, что воспринимается логично этой властью. Получилась следующая ситуация. Суд и право разбиты на две части. Население России воспринимает это совершенно органично, потому что население привыкло к тому, что это так. То есть, есть некий суд для народа, который разбирает хулиганства, драки, семейные склоки, что-то бытовое. И есть другой суд – суд как инструмент власти карать нелояльных, непослушных. Эти два суда совершенно не связаны между собой. Правовое государство возникает в том смысле, что второй, народный, суд все больше и больше развивается, все большее количество людей обращаются в суд, используют этот механизм для решения своих мелких споров. Но государство оставляет за собой право решать вопросы с помощью суда, правоохранительной системы, используя в качестве дубинки. Дело Ходорковского – это наглядное свидетельство этому. Но таких случаев много.

И каждый в России до сих пор, как и 100, и 200 лет назад, знает, что государство имеет в руках все ресурсы – и власть, и собственность, и право. Все. И государство может дать собственность, может отнять собственность. И народ признает, поскольку он не протестует, а, значит, признает это право за государством давать собственность и отбирать собственность. Поэтому в народе считалось, что справедливо, в принципе, дело Ходорковского. Очень многие люди так считали. Потому что государство ему дало, и оно же может забрать.

Категория «право» для нас, также как категория «демократия» или «права человека», является импортной. Это у них так. И мы всегда смотрим на Запад, как будто там рай на земле, там все правильно, нормальное общество, а у нас не совсем нормальное. Поэтому, раз там так, то и у нас надо так. Но, в принципе, нам эта категория до сих пор чужда.

Вопрос, на котором я заканчиваю. Какая есть перспектива здесь? Что здесь возможно?

Возвращаюсь к первому тезису. Есть бизнес, есть право. Бизнес нуждается и не может существовать без правового государства, без арбитража, без защиты частной собственности. Значит, все дело в существовании частного бизнеса. Вот какой у нас сейчас частный бизнес?

Значительная часть его как ножницами властью подрезалась и выбрасывалась на свалку. А власть сама забирала себе. Все-таки это процесс национализации/переприватизации, конечно, имел очень большое значение за последние годы. Но частный бизнес все-таки существует. И хочет власть того или нет, чем большее количество людей в нем участвует, чем дольше это существует, то есть люди все больше и больше богатеют и набирают силу, тем больше эти люди нуждаются в праве. 

Поэтому перспектива, думаю, такова. Сопротивление общества будет нарастать в тех моментах, где власть захочет покушаться на частную собственность. Власть это понимает, и даже на маленьком уровне, касающемся монетизации льгот, и на более крупном, с бизнесом, везде - вот это противостояние будет существовать. Поэтому пока есть частный бизнес, частная собственность, есть шанс на то, что прогресс неминуем и приведет нас к правовому государству.

Спасибо.
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