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I сессия «Закон и справедливость: традиции и современность»

Итак, начинаем. Алексей Георгиевич Левинсон, руководитель отдела социокультурных исследований «Левада-Центра».

Левинсон: Спасибо. Я воспользуюсь тем, что оказался крайним левым. С позволения ведущих несколько переиначу постановку вопроса, потому что по тем данным, которыми располагает Центр изучения общественного мнения, каким является «Левада-Центр», вопрос перед массовым сознанием, на самом деле, не стоит. Вот дилемма справедливости или закон – она для массового сознания не существует.

Существует совершенно другая дилемма: вот хорошо было бы, чтобы торжествовала справедливость и закон. А на практике нет ни того, ни другого.

Такова картина, если ее получать методами опросов, то есть спрашивать людей о том, как они полагают обстоят дела вокруг в России.

Если мы сейчас выйдем на площадь Киевского вокзала и опросим там наугад тысячу человек, будем задавать вопрос: «можно ли в России добиться справедливого суда?», то, наверное, как согласны сидящие в этом зале, мы получим с вероятностью приблизительно 60%, что – «нет, справедливого суда в России не существует». Примерно такого же рода ответы на вопросы, если вопросы будут похожи.

Значит ли это, что россияне нигде и никогда не доверяют суду? Нет, это не значит. Практика обращений в суды охватывает, в свою очередь, некоторое меньшинство тех, кому приходилось по тем или иным вопросам обращаться в суды. Но внутри этого меньшинства не менее половины сообщили, что они получили разрешение своих дел, с которыми они обращались в суды, удовлетворяющее их. То есть, на их взгляд справедливость и закон были соблюдены. При этом им не пришлось прибегать ни к каким незаконным средствам – к взятке или давлению на судей.

Это расхождение между практикой, о которой извещены люди, и народной идеологией по поводу этой практики.

Я лично разделяю мнение о том, какие задачи стоят перед российским обществом. Задачи мне кажутся более сложными – задача «выращивания» правового государства. Дело в том, что кроме коллизий права и справедливости, коллизии, как уже здесь говорилось, вековечной для российской ментальности, но далеко не только для российской. Это, вообще говоря, универсальная проблема. Это конфликт бытовой нормы, юридической, обычного права и так далее. Эта коллизия в наших обстоятельства резко осложнена двумя вещами.

Во-первых, присутствует интерес. Именно наличие интереса у каждой из сторон и заставляет использовать как закон, так и справедливость для себя. Если о законе можно еще думать, что он каким-то образом достигает качества универсального, универсалистической нормы – он где-то закреплен, он записан, к нему можно апеллировать и так далее. То справедливость имеет только видимость универсальности. Здесь не надо входить в заблуждение. Когда говорят «справедливость», то справедливость у каждого своя. Об этом уже сегодня было сказано. Поэтому закон не только «дышло», которое можно повернуть, но и справедливость для каждого своя. И это используется.

Самое тяжелое, что делает ситуацию еще более сложной, это включение внутрь этой конструкции еще одной категории – это цинизм. Последние годы, последние 10-15 лет привели к тому, что и справедливость, и закон, и интересы оказываются инструментами для человека, который понимает: да, я сейчас поступаю и противозаконно, и несправедливо, но я так поступаю, потому что у меня есть такой мой интерес. Вот вылечить людей, которые иммунны по отношению и к закону, и к идее законности, и к идеям справедливости - это особо сложная задача. 
Даниэль: Спасибо.

