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I сессия «Закон и справедливость: традиции и современность»

Дальше Тамара Георгиевна Морщакова, судья Конституционного Суда.

Морщакова: Я буду говорить тезисами.

Начну с того, что сказал мой сосед слева: не надо пенять на менталитет народа. В этом я с ним абсолютно согласна.

Но на что надо пенять? Я считаю, что нужно пенять на менталитет власти. Это будет мой первый тезис.

Если мы сегодня говорим о законе и справедливости, то такая дилемма возникает у нас всегда, в любом обществе, только потому, что закон, как инструмент, с помощью которого власть осуществляет управление в обществе, и должна реализовать волю суверена, народа, этот самый закон отражает не менталитет народа, а менталитет власти.

На этом мы поставим точку. Не будем дальше развивать этот тезис. Мне кажется, он понятен.

Второй тезис заключается в том, что требования к закону в правовом государстве, конечно, предполагает, что мы с вами говорим о правовом законе. То есть о таком законе, который отвечает общечеловеческим представлениям, на самом деле, проистекающем из естественного права. Хотя само по себе естественное право очень трудно применимо. Именно поэтому может быть должна существовать так называемая законодательная база, которая это естественное право будет развивать.

В этом пункте очень сложная проблема – проблема обеспечения и соответствия содержанию законов тому, что есть в представлении общепризнанном, признанном и международным сообществом, представлении о праве.

Что касается России, то в этом отношении мы имеем совершенно благополучную картину, если будет брать текст нашего Основного закона. Благополучие это выражается в том, что Россия признает международный стандарт прав и свобод человека.

Должна сказать, что право как таковое не может определяться как совокупность нормативного материала, но определяется именно как такое регулирование, которое соответствует общепризнанному в демократическом обществе (это терминология всех международных договоров) пониманию прав и свобод людей. 

Не будем забывать, что государство должно быть ограничено правом. Я бы тезис, который уже был высказан, перевернула бы. Не государство определяет, каким должно быть право, а право должно определять, каким должно быть государство. Право существует и выражается, допустим, в Основном законе государства с одной целью. И это мы забываем часто в нашей обыденной жизни. С какой же целью? Очень простой: оно должно служить ограничителем власти.

Вот почему я говорю, что именно менталитет власти препятствует реализации права и, если хотите, справедливости. Хотя по поводу справедливости мы должны отдельно сказать пару слов.

Мы привыкли считать решения справедливыми или несправедливыми, если они в пользу тех, кто этого заслужил. Есть такая справедливость, она объективно существует, потому что чаще всего кто-то в любых общественных конфликтах прав или не прав, или обе стороны правы частично. И это должно отражаться в решении этого правового конфликта.

Но то, что является путем нахождения этой справедливости, вот что самое важное. Этот путь получает в международном сознании совершенно определенное наименование. Какое? Справедливое правосудие. Каким будет решение материального спора, мы заранее не можем не только предусмотреть, предугадать, но не можем и алгоритм написать: вот таким образом надо решать этот спор, а таким – другой. Они достаточно индивидуальны, эти споры. Но общество должно требовать от власти справедливого пути к нахождению решения, то есть справедливого правосудия.

В чем заключается наша беда? С моей точки зрения она заключается в том, что власть пока не признала тезиса о необходимости обеспечения справедливого, то есть (в данном случае это синонимы) независимого правосудия. Вот как только реально нам удастся настоять на этом признании, думаю, дела со справедливостью в обществе здорово поправятся. И закон тоже станет носить более справедливый характер, потому что есть инструмент для проверки справедливого или правового содержания закона. Например, такой, как Конституционный Суд. Но и этот инструмент должен действовать в условиях, когда признается властью независимость правосудия. Когда независимость правосудия не признается, полагаю, государство всегда будет находиться в состоянии многостороннего кризиса.

Почему? Это понятно. Потому что отсутствие независимого правосудия уничтожает содержание и смысл права. Правовой идеал, если он применяется избирательно, это уже никакой не идеал. Да, иногда приходится оправдать «преступника» (в кавычках скажем), хотя это кому-то очевидно, только потому, что в поисках доказательств преступного поведения мы были неудачны, незаконны, неуспешны и доказательств этих не нашли. Но нет другого пути справедливости к тому, чтобы не осуждать в других ситуациях не преступника. Другого пути нет.

Поэтому неизбирательность применения права, даже с риском, в конкретном случае допустить фактическую ошибку – это крупнейшее достижение в правовых представлениях общества. Только на законных основаниях законная ответственность. Вот тогда, если мы это признаем, мы можем двигаться дальше.

Но я думаю, что никогда сама по себе власть хранить правовой идеал не будет, если не работают инструменты социального контроля. Они разнообразны, все вы это знаете. Может, мы поговорим об этом потом.

На этом я закончу. Спасибо.

Даниэль: Спасибо большое, Тамара Георгиевна.
