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I сессия «Закон и справедливость: традиции и современность»

Следующий Илья Владимирович Пономарев, директор Центра новой политики института проблем глобализации.

Пономарев: Добрый день, друзья!

Очень трудно говорить о праве, сидя рядом с Тамарой Георгиевной, потому что чувствуешь себя абсолютно дилетантом в этом вопросе. Тем не менее, идея справедливости – это идея, которая, безусловно, для любого политика, человека, который занимается именно левой политикой, они очень близки. Именно с этой точки зрения я бы и хотел поговорить об этом вопросе.

Прежде, чем идти на эту панель, я провел блиц-опрос моих знакомых юристов. У десяти человек спросил, как они понимают вопрос права. Получил 10 разных ответов относительно того, в чем же является природа права и возникновение самого этого понятия. С моей глубокой убежденностью право вообще не отделимо от природы государства, которое это право обеспечивает и устанавливает систему законодательства. Государство всегда работает в интересах тех или иных общественных групп и, соответственно, право и законодательство также направлены в интересах тех или иных групп.

Справедливо отметил Алексей Георгиевич в своем выступлении, если провести сейчас социологический опрос, то подавляющее большинство людей скажут, что современная российская судебная система, мягко говоря, далека от совершенства. В то же самое время, если провести подобный же опрос во времена Советского Союза, мы бы получили совершенно другой ответ на поставленный вопрос. Несмотря на то, что если мы будем оценивать объективное состояние судебной системы, вряд ли бы оно отличалось принципиально. Тот же обвинительный характер присутствовал и в советские времена в еще большей степени, чем присутствует сейчас. Ну, и других проблем у этого было много.

Тем не менее, интересы тех, в чьих работала судебная система, принципиально отличаются от понимания общества, в чьих интересах работает судебная система в настоящее время.

Мы понимаем, что принять закон можно абсолютно любой, особенно с нынешней Государственной думой. Вне всякого сомнения, если у кого-то из чиновников администрации президента появится бизнес на окнах, то можно провести закон о том, что надо выходить через окно, а не через дверь, и тем самым сделать бизнес в этом направлении. Тем не менее, это не будет соответствовать общественному обычаю о том, каким образом надо ходить, и такой закон не будет выполняться. Тем самым мы видим. Что понятия «обычай» и понятие «закон» не могут отличаться друг от друга радикально.

Евгений Григорьевич в своем выступлении говорил о примере с Засулич в царское время, он приводил этот пример в качестве положительного. Надо сказать, что решение об оправдании Веры Засулич явно противоречило закону, тем не менее, оно соответствовало общественному ожиданию. Безусловно, было совершено преступление, было совершено покушение. Тем не менее, общество приняло вердикт суда, потому что он соответствовал взгляду самого общества на эту проблему.

Вернемся в наше время. Я глубоко убежден, что корни проблем, которые существуют в современной российской демократии, кроются как раз в различиях между ожиданиями общества и практикой, которая существует. У реформатора Ельцина была абсолютная свобода с точки зрения применения законодательства. «Стабилизатор» Путин принял гораздо большее количество законов, которые фундаментальным образом поменяли экономическую и политическую систему страны. Но эти законы не соответствуют ожиданиям общества, и таким образом реализация этих законов возможна только одним путем – путем установления жесткой авторитарной власти.

Действительно, если мы задумаемся: если дать возможность обществу полностью реализовать свои ожидания, действительно по-честному провести все демократические процедуры? Мы видим этот пример. В Палестине, в результате применения честных выборов, победило движение ХАМАС. В российских условиях честное применение демократических процедур неизбежно приведет к смене общественного строя – к власти придут либо левые (с моей точки зрения, в лучшем случае), либо радикальных националистов (в худшем случае, но, к сожалению, и более вероятном).

Мы это видим. Было несколько попыток задать обществу вопрос о том, каким образом должна развиваться политика. Референдум 1991 года о сохранении СССР. Тогда 70% граждан Советского Союза сказали: «Мы хотим сохранить СССР», тем не менее, через несколько месяцев СССР был распущен. Референдум 1993 года. Я часто читаю миф относительно того, что граждане страны ответили: «да, да, нет, да». Это был лозунг власти «да, да, нет, да». А население страны ответило: «да, да, нет, нет». Оно высказалось за сохранение как президентской власти, так и действующего состава парламента. Тем не менее, эта воля народа была нарушена через несколько месяцев.

В завершение, самый важный вопрос. Этот вопрос связан с личностью человека, именем которого названо наше собрание. Это вопрос о приватизации.

Была ли эта приватизация законна? Безусловно, в целом можно сказать, что она была законной. Формально никакие законы не нарушались, за исключением отдельных моментов.

Была ли она справедливой или легитимной с точки зрения общества? Безусловно, нет. Вспомните настроения в обществе до начала залоговых аукционов и после проведения этих аукционов. Вспомните конец 1980-х годов. Разве было негативное отношение к предпринимательству как таковому? Разве было негативное отношение к богатым людям? Наоборот, у всех были мечты, разные иллюзии о том, как мы все будем заниматься бизнесом, как будет жить в обществе стабильного процветания. Негатив начался по отношению к людям, которые незаконно завладели собственностью, которая воспринималась как собственность общенародная.

Если сейчас мы посмотрим на отношение к конкретным предпринимателям, то увидим, что весь негатив сопряжен с теми, кого называют олигархами. То есть именно с теми, чье состояние произошло от процедуры приватизации, а не теми, которые заработали это состояние собственным трудом.

Я абсолютно убежден: не надо ничего говорить про менталитет. Нет никакого особенного менталитета. Люди – не дураки, они понимают, когда говорят честно, а когда говорят нечестно. Власть должна быть честной. Если мы говорим, что капитал надо зарабатывать, то его надо зарабатывать. Дайте возможность большинству, в конце концов, реализовать свои ошибки, если мы считаем, что оно не право. Люди научатся, и тогда проблем с легитимностью власти у нас в стране не будет.

Спасибо.

Даниэль: Большое спасибо, Илья Владимирович.

