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А теперь предоставляю слово Евгению Шлемовичу Гонтмахеру.

Гонтмахер: Уважаемые коллеги! Тема этой панели, конечно, что скрывать, навеяна статьей Михаила Ходорковского «Левый поворот» и целым рядом других его высказываний и идей, которые были в последнее время. Конечно, это было и для меня темой внутренней дискуссии, кстати, очень тяжелой, когда я прочитал эту статью. Она давно идет во мне и с моими коллегами по поводу судьбы социального либерализма, который у нас был заявлен в начале 1990-х годов.

В начале 1990-х годов те коллеги, с которыми я работал, мне тогда приходилось работать в правительстве, мы все дружно считали, что свобода в социальном плане заключается в том: давайте поможем сильным быть еще сильнее, а слабым поможем, конечно, тоже, но другими методами. Что значит помочь сильным, чтобы они стали еще сильнее? Зарплата. Идея была глобальная в следующем. Так как у нас экономические реформы прошли, экономика будет налаживаться, предпринимательство и так далее, у людей будет очень высокая зарплата, и они смогут за счет этой зарплаты содержать себя, свою семью не только в традиционном советском смысле, но и здравоохранение, образование и так далее. Но те, кто бедный, конечно, тем должно помочь государство. Схема была достаточно простая, учитывая, что работающих людей в нас до сих пор пока большинство.

В этом была квинтэссенция идеи, которая породила идеологические пожелания реформ, которые тогда были. Если вы помните, было терпеливое, снисходительное отношение к тому, что происходит в здравоохранении – вот это замещение бесплатности платностью. В образовании и в целом ряде других социальных вещей. Родилась система обязательного социального страхования, когда из зарплаты мы все платили взносы для того, чтобы потом получать пенсии, больничные листы и так далее. Вот такая была задумка. Она была, безусловно, достаточно либеральной. Солидарность выражалась только в этом смысле, что те, кто не может работать. Причем, была заявлена идея адресности. Вот те, кто реально не может работать, им государство должно обязательно помогать.

Я констатирую факт того, что 1990-е годы, к сожалению, не привели к материализации этой идеи. Я не буду обсуждать, насколько эта идея социально справедлива. На первой панели были произнесены слова о справедливости. Тем не менее, эти слова были. Но итог получился, на самом деле, совершенно противоположный. Дело заключается в том, что фактически плодами этой задумки воспользовались порядка 15-20% населения. Не больше. Это те, кто работает в наших успешных секторах экономики, экспортно ориентированных – финансовая сфера, страховая и так далее. Остальная часть нашего населения, конечно, от того, что получилось, ничего не приобрела.

Бедность у нас все равно достигает порядка 40%, потому что давно пора отказываться от прожиточного минимума. Напомню, он был установлен (мне приходилось писать этот указ Ельцина) на период кризисного развития экономики. Кризис давно миновал по признанию наших официальных лиц. ВВП у нас достигло уровня 1991 года. А в том указе было записано две черты бедности: вторая – минимальный потребительский бюджет. Если посчитать по минимальному потребительскому бюджету, у нас не 17-18, а около 40% бедного населения. Черта минимального потребительского бюджета это то, что можно сравнивать со странами, с которыми мы хотим себя сравнивать. Это не страны-блик, а страны «восьмерки».

У нас произошла сегрегация с точки зрения доступности образования, здравоохранения, культуры. Фактически у нас общество разделилось на две большие части, условно. Одна часть, относительно небольшая, это те, кто успешно воспользовался предоставленными возможностями расти и укреплять свое благосостояние, обеспечивать фактически самим все, что нужно. А вторая, большая, часть общества оказалась не удел. Я не буду говорить о наших зарплатах, особенно в бюджетной сфере. Недоступность старых систем, солидарных систем образования, здравоохранения и обязательного социального страхования.

Фактически мы сейчас стоим снова на переломе. Перед нами стояли те же вопросы в начале 1990-х годов: а что делать? Варианта два. Первый вариант – вернуться к тому, о чем мы говорили в начале 1990-х. Нет, давайте все-таки что-то делать с нашей заработной платой, с работающим населением. Но мы упираемся в то, что у нас «нефтяная игла» так называемая. У нас экономика не диверсифицируется. Заработать нашему населению особо негде. Вопрос вот в чем. Не в том, что низкая зарплата, а в том, что негде заработать. А если негде заработать, значит, нет денег для того, чтобы осуществить по своему выбору, исходя из принципов свободы, реализовать свои социальные потребности.

Есть второй вариант. К моему сожалению, он более вероятен и, видимо, будет осуществляться. Это вариант общественной солидарности. Тут надо понимать, что есть два подвида общественной солидарности: один – цивилизованный, другой – нецивилизованный. Нецивилизованный - это то, что сейчас происходит в виде нацпроектов – это якобы раздача денег под видом солидарности с обществом. Раздача маленьких денег и не тем и не так. Я не буду останавливаться – это отдельная тема.

Второй вариант – цивилизованная солидарность. Она должна заключаться в том, что мы должны развернуть наши бюджетные расходы на социальные цели, как сейчас пытаются развернуть на огромные проекты, связанные с инфраструктурой, нанотехнологиями и так далее. Но я всегда задаю вопрос: а кто у вас будет работать, в этих колоссальных проектах? Работать будет просто некому.

Дело в том, что за 1990-е годы и начала 2000-х годов мы довели свой человеческий потенциал, человеческий капитал до катастрофического положения. Проблема заключается в том, что снова приложить принципы индивидуализма к нашему ординарному российскому человеку, живущему в провинции (а таких большинство), к сожалению, просто это было бы ошибкой и заблуждением. Надо сейчас срочно этот капитал хотя бы реанимировать.

Посмотрите на состояние нашего здоровья. Посмотрите, что происходит у нас с детьми. Посмотрите, что происходит у нас с образованием.

Я возвращаюсь к здравоохранению. Если мы, допустим, пойдем по принципу развития страховых схем. Я тоже сторонник страховой медицины, всегда был и есть сторонник такой реформы. Но, объективно говоря, возвращаясь к статье Ходорковского «Левый поворот», я вижу, что мы не дозрели до такого реального разворачивания системы дополнительного медицинского страхования. У нас не те доходы, у нас не то здоровье. Надо сначала направить «скорую помощь» нашему населению, переломить негативные тенденции, а они у нас колоссальные с точки зрения заболеваемости и продолжительности жизни. Сейчас говорят, что нацпроект дал какие-то плюсы. Можете мне поверить, я знаю статистику – это все политтехнологические вещи, связанные с наступающими выборами. На самом деле ситуация никак не изменилась.

Надо, видимо, какими-то цивилизованными способами, при помощи программ-транспорентов, бюджетных программ, за счет тех денег, которые мы зарабатываем на нашем сырье, направить в эти сферы – в сферу образования, особенно школьного.

Да, мы можем сейчас очень много говорить о том, что переоснастим школы и действительно. У нас нет учителей. Те учителя, которые сейчас в школах, они не обучат тех людей, которые будут нанотехнологиями заниматься. Я, честно говоря, не очень понимаю, что это такое, но беру как условное обозначение нашего светлого будущего как страны, которая не только нефтью и газом торгует.

Сейчас, конечно же, надо вырабатывать какую-то идеологию. Это должна быть достаточно глубокая идеология, чтобы ее поддержало общество, чтобы мы не скатились в иждивенчество, чтобы мы четко понимали ограничение по времени, когда массированная помощь населению должна быть. Видимо, лет через 15-20, когда это сыграет свою роль, а дольше социальные процессы не переламываются в своих тенденциях, это очень длительный, инерционный, тогда, наверное, мы должны переходить к схемам, которые приняты в демократических странах, которые считаем образцом. То есть это переход на индивидуалистский подход. Когда, если ты работаешь, ты можешь содержать себя и свою семью. Это классический принцип любой демократически развитой экономики. Нам до этого жить еще очень долго. Пока мы этого не имеем, говорить о каких-то схемах – доктринерство, это лудизм, я бы сказал.

Вижу в этих мыслях Михаила Борисовича насчет «Левого поворота», вижу этот смысл. Я его именно так трактую. Наверное, в этом повороте должно сыграть  свою роль  и государство, и бизнес.

Последнее, что я хотел сказать. Безусловно, многие говорят, что есть идея компенсационного налога, мы уже говорили о несправедливой приватизации, которая была в начале 1990-х. Я сторонник того, чтобы признать права собственности. Конечно, никакого пересмотра итогов приватизации быть не должно, это абсолютно очевидно для меня.

Но вопрос в другом. Наш бизнес занимает абсолютно трусливую позицию. Я знаю многих олигархов. Видимо, они должны этот социальный налог наложить сами на себя. Они должны создать крупный фонд, как создал Гейтс в Соединенных Штатах. Десятки миллиардов долларов не государство, а они. И они, видимо, должны помочь решать эти социальные проблемы. Тогда и роль бизнеса в политике и в обществе будет совершенно другая, а не та, которая сейчас. И общество, наверное, будет немножко другое, оно поймет, что с бизнесом можно работать, сотрудничать. И тогда, наверное, можно рассчитывать на какую-то стабильность.

Спасибо.

Сатаров: Спасибо, Евгений Шлемович.

