Международное историко-просветительское, правозащитное и благотворительное общество «Мемориал»

Институт национального проекта «Общественный договор»

Фонд «Информатика для демократии»

Российские альтернативы
(«Ходорковские чтения»)

II сессия: «Либеральная идея и социальные процессы: между индивидуализмом и общественной солидарностью»

Итак, Лев Дмитриевич Гудков, директор Аналитического центра Юрия Левады.

Гудков: Меня немножко смущает общая тональность не только нынешней дискуссии, но и всех остальных. Разговор очень быстро переходит в модальность «надо», «должны», «следует». Когда выясняется, что не получается «надо», «должны», «следует», то наступает быстрое разочарование, отчаяние, критика самих себя, самоедское отношение к себе.

Мне кажется, что надо поменять оптику – отказаться все-таки от представления, что в начале 1990-х годов мы имели дело с революционными преобразованиями, что были какие-то силы, мотивированные либеральными идеями, демократическими ценностями и прочее. Так как это вытекает из почти 20-летних исследований, нам кажется, что процесс идет немножко другой. Мы имеем дело с медленным, очень медленным, и он явно захватывает не одно поколение, процессом разложения советской системы.

Я с Ириной Муцуовной не соглашусь, что новых институтов, даже политических, экономических не было создано. Они в значительной степени были продекларированы. Мы имеем дело с некоторыми трансформациями старых структур. Или, более обще, действительно с разложением, отпадением от советской тоталитарной системы целых областей. Власть теряет контроль. При всей видимости стилистики централизации идет процесс очень странный, не классический, разгосударствления. Это наблюдается и в процессах деидеологизации, отчуждения от политики, уменьшение участия в выборах или готовности к этому. И, как это не покажется странным, отсутствие сколько-нибудь внятной программы ни у власти, ни у оппозиции, ни у элиты. На мой взгляд, такие вещи, как массовая ксенофобия или рост национализма являются симптомами этого.

Но я не об этом. Если говорить о человеке, о массовом человеке, как он выглядит в наших исследованиях, то это скорее процесс вынужденного приспособления к этому процессу разложения государственных тоталитарных институтов. Потому что основные институты как раз – структура власти, организация ее (я не вывески беру, а именно структуру власти), суда, системы образования и прочего, они очень мало изменились в принципе.

Что мы сегодня имеем, если посмотреть на исследования массового сознания, массового человека? Это прогрессирующий, медленный процесс адаптации, приспособления. Вынужденный, еще раз подчеркиваю. Для очень большой части населения вынужденный процесс адаптации через снижение запросов. То есть это привыкание к хронической бедности. Хотя сами масштабы бедности заметно, особенно если брать нефтяной золотой дождь, заметно сократились. С 1998 года объем бедных с 48% снизился до нынешних 25-27%. А те, кто действительно бедствует, то есть не хватает денег на продукты, - с 23 до 12%. Но за счет этого растет некоторая серединка: денег хватает на еду, одежду, а дальше возможности очень ограничены. Эта серединка выросла с 28 до 43% по последним данным.

И, наконец, 15-20%, которые действительно выиграли и резко увеличили. Именно на них приходится весь практически прирост материального благосостояния. Примерно 2/3 поглощается в этом слое. Естественно, что этот слой очень оптимистичен, более удовлетворен жизнью. Можем назвать его социальной элитой. Но он консолидирован вокруг власти, он поддерживает ее, он абсолютно циничен, прагматичен. Он не видит дальше следующих выборов. Это сознание временщиков и приспособленцев.

Основная масса населения не имела и не обладала никакими представлениями о том, что такое либерализм, демократия. Поэтому ожидать, чтобы там возникли какие-то запросы или мотивы консолидации, не было. Это население, подчеркну, что все-таки почти 2/3 – чуть более 60% населения нашей страны, это население малых городов и села. Это очень важная характеристика. И там, естественно, доминирует и сохраняются на всем протяжении государственно-патерналистские ориентации. Поскольку ресурсов у населения практически нет, и сами по себе эти люди не в состоянии выскочить из этого положения, то единственная надежда на власть.

Естественно, что эти надежды не оправдываются. И чем дальше, тем больше. Поэтому растет разочарование. Но, одновременно, сохраняется зависимость, потому что никаких других возможностей изменить жизнь не появляется. Поэтому разочарование, глухое недовольство соединяется с слабеющей, но все-таки сохраняющейся зависимостью от власти.

Весь социальный протест, о котором сегодня можно говорить, концентрируется в группах социально слабых: пожилых, малодоходных людей, живущих на периферии и прочих. Но именно эти группы обладают наименьшим потенциалом консолидации, связи, кроме неформальных. И ожидать, что отсюда возникнет какой-то импульс к изменению, к принятию более-менее либеральных идей, программ, способность к самоорганизации, очень трудно.

Еще один момент, который важен здесь, который действительно дает определенную интересную динамику. Это быстро, тотально растущие процессы коррупции, как способ адаптации этого общества к изменившейся ситуации. Это тоже своего рода процессы разгосударствления. Но не классические, еще раз говорю.

Я думаю, что, вообще говоря, всерьез ждать изменений можно только в ситуации кризиса самой верхушки. Она рано или поздно – при смене ли власти или потом – вынуждена будет перегрызться друг с другом. Поскольку этот процесс централизации, с которым мы имеем дело, закрывает все каналы мобильности и вызывает сильнейшее напряжение в региональной элите, в бизнесе и прочее. Поэтому напряжения другого характера, не массово, они будут расти. И при условии растущего цинизма и аморализма они неизбежно дадут какие-то взрывы и импульсы динамике.

Какого рода будут изменения здесь? Очень трудно сказать, потому что одно дело декларировать либеральные ценности, а другое дело знать, как их реализовывать в жизнь.

Спасибо.

Сатаров: Спасибо, Лев Дмитриевич.

