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II сессия: «Либеральная идея и социальные процессы: между индивидуализмом и общественной солидарностью»

Я предоставляю слово Михаилу Геннадьевичу Делягину, директору Института проблем глобализации.

Следующим будет Владимир Николаевич Лысенко.

Делягин: Я сначала попытаюсь отнестись к тем интересным мыслям, которые здесь были высказаны.

Прежде всего, Ирина Муцуовна поставила задачу рассказать, как неинфляционно можно возвращать сгоревшие сбережения. Дорогие коллеги, у нас четвертый год подряд ставится эксперимент. В конце каждого года, благодаря гениальному управлению бюджетом, около 10 млрд. долл. в течение трех недель вбрасывается в экономику дополнительно. Когда это произошло первый раз, правительство слегка напугалось и провело тщательное исследование инфляционных последствий этого мероприятия. Выяснилось, что при финансовой жесткости сегодняшней политики, инфляционные последствия этого мероприятия равны нулю.

Для сравнения: что такое 10 миллиардов? Это абсолютно незначительно для федерального бюджета. Это достаточно для того, чтобы при равномерном расходовании в течение всего года, покончить в России с нищетой. Чтобы те 12% населения, которые испытывают нехватку денег на еду, и которые стыдливо именуются бедными, хотя на самом деле, они нищие, чтобы эти люди перестали испытывать нехватку денег на еду. То есть 10 млрд. долларов – тот технический минимум, которые по сегодняшней и завтрашней финансовой политике не инфляционен.

Если этого какой-то экономист не знает, это значит, что он просто не хочет знать. И ему помочь в этом нельзя.

Дальше. Здесь были сказаны про Запад замечательные слова. Я целиком поддерживаю. Но, понимаете, не только нельзя уповать на него, потому что какой-то милиционер здесь косо посмотрел. Все гораздо проще. Запад – это практики. И Запад решает свои задачи. Если вы будете уповать на него, то обнаружите, что вашей жизнью и вашей судьбой заплачено за лишние полмиллиарда долларов прибыли для какой-то западной корпорации. К сожалению, примеров тому много, когда Запад поднимает тему прав человека и демократии в России просто для того, чтобы решить какие-то коммерческие вопросы. Или стратегические вопросы. По большому счету ему совершенно  безразлично, что здесь происходит.

Дальше. Я целиком поддерживаю идею товарища Рыжкова о необходимости увеличения расходов на науку, образование, здравоохранение и прочее. Только, дорогие коллеги, есть маленькая разница между финансированием науки и финансированием российской Академии наук. Между финансированием здравоохранения и здоровья нации, и финансированием, грубо говоря, жены Зурабова. Вот у нас сейчас сложилась система, благодаря социальной реформе, когда деньги, выделяемые на социальные нужды, они сильно выросли из расходов. Они идут не на социальные нужды, а на прибыль бизнеса, который связан с чиновником, и который паразитирует на этих социальных нуждах. Это нужно учитывать.

Ну, и в список властных партий забыли почему-то добавить «Справедливую Россию», так называемую. Я думаю, что это несправедливо.

Теперь по делу. Мне очень нравится формулировка темы, потому что она говорит об идеях, а не об их носителях. Я тоже хочу решительно разделить демократию от демократов, либерализм от либералов и патриотизм от патриотов. Я интернационалист. Как сказано в анекдоте, я никого не люблю, поэтому сразу зафиксирую. 

К сожалению, наши демократы – это носители самого тоталитарного сознания в современном российском обществе. Извините, но чекисты отдыхают.

Наши либералы. Я эту формулу вывел на лекциях «Открытой России» и многократно это употреблял. Ни в одном регионе определение либерала не вызвало отторжения, поэтому я здесь процитирую. «Это человек, открыто гордящийся своим публичным одобрением геноцида собственного народа».

Наши патриоты – это люди, которые выдвигают идею «Россия – для русских», создают тем самым все предпосылки для уничтожения русского народа, для уничтожения российской государственности.

Поэтому я здесь буду говорить про идеи. Их три, а не две. Потому что либерализм и социализм – это идеи экономические. Либерализм – идеология бизнеса, что распределение должно быть максимально неравномерным. Социализм – это идеология населения, что распределение должно быть максимально равномерным. Развитые страны потому и стали развитыми, что смогли найти способ сбалансирования. Во внешнем мире осуществляется либеральная политика: все для бизнеса, для экспансии бизнеса. И ради этого бизнес согласен терпеть внутри страны политику более-менее социальную. Третья идеология, которая очень важна, это патриотизм.

У нас сегодня на повестке дня, в мозгах нашего общества идеология все-таки социальная и патриотическая. Потому что, с одной стороны, чудовищное падение уровня жизни. Я уж не заикаюсь о качестве жизни. Когда говорят, что реальные доходы населения выросли до уровня 1990 года, во-первых, это занижение инфляции. Во-вторых, это товарищ Абрамович идет в общую корзину. И, наконец, мы в 1990 году платили за качественно меньший круг услуг. С другой стороны, чудовищное унижение и страны, причем, через сдачу всех позиций. И граждан через падение уровня жизни.

Причем, к сожалению, наши либералы последовательно перепрыгивают через ступеньку, забывая о первичных экономических потребностях ради политических потребностей. Не забывая, что бедный человек теоретически не может быть свободным. Это не вина наших либералов.

Анекдот из жизни. Я в одной приличной американской аудитории процитировал слова американского президента Гувера о том, что бедный человек не может быть свободным, которые потом повторяла половина американских президентов. Мне сказали, дословно, следующее: «Вы не волнуйтесь. Пожалуйста, не бойтесь. Мы эти ваши слова из стенограммы вычеркнем». Типа «и никто не узнает никогда, как вы облажались».

Так что, это, к сожалению, распространено крайне широко.

Но в России сложился на общественном сознании синтез этих трех идеологий. Причем, синтез на очень примитивном уровне. Этот синтез раскалывается только национальными проблемами. Либеральные ценности – собственность, ограничение монопольного злоупотребления, свобода слова и так далее – в общественном сознании укоренены очень глубоко. Хотя люди и понимают, что это вторичная ценность, а не первичная.

И патриотизм. Этот синтез российское общество сделало давным-давно. Просто я раз в месяц подробно интервьюирую московских таксистов. Вот за несколько последних лет это сложилось, это существует в очень жесткой, очень устоявшейся форме. Проблема в том, что это не артикулировано словами, это не выражено в политических структурах. Потому что наша правящая, которая сама себя называет «элитой», а на самом деле это тусовка, она закостенела в 1990-х годах совершенно сознательно и не хочет этого делать. Администрация президента тоже не хочет выражать эту единую идеологию, потому что она абсолютно враждебна ей.

Почему имеет смысл об этом говорить? Почему имеет смысл что-то пытаться делать?

Потому что в сложившейся системе – я не верю в ее эволюционное изменение. Коррупция является основой государственного строя, которая выгодна всем людям, которые участвуют в принятии решений мало-мальски. Почти всем. Борьба с коррупцией сегодня – конституционное преступление, если не шутить, подрыв основ российской государственности в ее сегодняшнем виде. Поскольку эта государственность полностью исключает развитие и, более того, способствует патологическому росту безграмотности среди собственных сотрудников. (Тут мы обсуждали в кулуарах. Дошло до того, что современные пропагандисты не читали Геббельса. Они делают ошибки, против которых основоположник их профессии предостерегал 60 лет назад и даже больше.) Они доведут систему до системного кризиса. Это неизбежно. Вопрос: когда? Нам нужно готовиться к этому системному кризису.

Давайте не будем про себя думать слишком много. Мы, собравшиеся в этих залах, мы не «орговики» и в массе своей даже не эксперты. Мы то, что называется интеллигенция, про которую Владимир Ильич Ленин говорил единственное цензурное слово: «Расстрелять!». Остальные были мягче, но нецензурные.

В чем смысл существования интеллигенции? Почему перед ней заискивали все, даже самый лютый тиран? Потому что интеллигенция - это то, что создает новые слова и формулирует новую повестку дня. Интеллигенция не создает решений. Это принципиально важно. Создают решения эксперты. Интеллигенция улавливает эти решения и транслирует их в общество. То, что сегодня говорят на кухне, завтра будут думать по всей стране. Именно поэтому никто не смеет уничтожить интеллигенцию как слой. Ее воспитывают, пусть жесткими методами. Ее выравнивают и все остальное, но ее используют, потому что без этого система неуправляема. 

Наша задача подготовки к системному кризису заключается в том, что все правильные слова о левом повороте, которые были сказаны года три назад, развивать, расширять.  И, улавливая те позитивные решения, а не негативные, которые на невоспроизводимом, неумелом языке создает улица, транслировать это обществу. Артикулировать ту идеологию, которую российское общество создало давным-давно. Тогда мы системный кризис пройдем с минимальными потерями и за короткое время.

Если же мы будем радоваться тому, что – ах! Знаете, как большевики все сравнивали с 1913 годом. Вот у нас до сих пор многие эксперты все сравнивают, переживают: вот какое счастье, что мы изживаем последствия Советского Союза. Если мы этим будем страдать и дальше, уважаемые коллеги, то мы вправду будем вспоминать о Путине лет через пять как о демократе, гуманисте и патриоте.

Спасибо.

Сатаров: Спасибо, Михаил Геннадьевич.
