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II сессия: «Либеральная идея и социальные процессы: между индивидуализмом и общественной солидарностью»

Я предоставляю слово Владимиру Николаевичу Лысенко, президенту Института современной политики.

Заключительный оратор – Евгений Федорович Сабуров.

Лысенко: Уважаемые друзья, я приветствую проведение «Ходорковских чтений». Думаю, это лучшая связь Михаила Борисовича. Надеюсь, то, что мы говорим, обязательно к нему попадет.

Хотелось напомнить, что в последнее время своего еще легального существования Ходорковский больше всего беспокоился о политике, о политической системе в России. Даже меньше об экономике и тех процессах, которые происходили в этой, казалось бы, главной профессиональной его сфере. Поэтому, к сожалению, сегодня похвастаться за прошедшие годы нечем. Сегодня и демократия, и демократическое движение в России находятся в глубоком кризисе. Считаю, что только «Марши несогласных» спасли в какой-то степени честь российской демократии. И в каком-то виде привлекли внимание как наших сограждан, так и международного сообщества к той сложнейшей и печальной политической ситуации, которая в настоящее время у нас существует.

Вот мы уже 7 лет живем при режиме Владимира Путина. За эти 7 лет фактически у нас либо ликвидированы демократические институты, либо они превратились в псевдодемократические институты. Я имею в виду те же самые выборы. Думаю, что сегодня можно говорить о парламенте полностью ручном. Только, пожалуй, мой друг Владимир Рыжков постоянно там мешает, как говорится, руководству Думы принимать нужные законы и все время критикует то, что там творится.

Далее мы видим, что большинство партий стали полностью лакейскими. Оставлены и допущены только те партии, которые лояльны Кремлю. Мы с Рыжковым возглавляем республиканскую партию. Около 20 партий вышли на политические торги, и Кремль очень интересно решил: какие оставить, а какие нет. Формально – это численность. Так все оппозиционные партии, оказалось, не имеют нужной численности, а все про-кремлевские партии эту численность имеют.

Поэтому сегодня не только либеральные партии, но и левые партии в большинстве своем закрыты. Эта политика сегодня довела нас до Страсбурга. Мы уже подали несколько петиций, жалоб по поводу этого закрытия. Вдруг сейчас у нас активизировался Валерий Зорькин, председатель Конституционного Суда, который сделал очень большую карьеру из демократических лидеров нашего конституционного органа в совершенно другую стезю.

В этой связи хотелось бы сказать, что сегодня к власти снова вернулась та же команда, та же номенклатура, против которой фактически мы боролись все предыдущие годы. В этом отношении произошло при помощи активного использования властью средств массовой информации, манипуляции многими историческими и политическими фактами, деятелями, современными событиями. Когда читаешь у разных социологов: один говорит, что у Путина 50% доверия, сейчас – до 90% дошли, думаю, самые высшие цифры, наверное, неправильные. Но то, что действительно сегодня наше население, благодаря нашему телевидению, обожает своего президента, который по три раза в день попадает на экраны телевидения, думаю, это действительно правда. В этом отношении это достаточно для нас грустно.

Сейчас вы знаете, Кремль взялся переписывать российскую историю. Путин хочет войти в эту историю большим победителем. Я сегодня говорил с Игорем Клямкиным, вспоминая блестящие книги, которые делала «Открытая Россия», созданные Михаилом Ходорковским. Это как раз альтернатива российской истории – очень хорошие книги. Потом Игорь Клямкин со своими товарищами сделал книгу «История России», пожалуй, это лучшая книга, которая написана в этом отношении. Но сейчас нужна книга для школьников. Поэтому я бы хотел, чтобы наше сообщество написало учебник с либеральных позиций, который показал бы реальную правду и историю альтернативную, которая у нас была. Иначе, думаю, мы можем оказаться через какой-то период с молодым поколением, которое будет совершенно по-другому истории обучено и совершенно о другом думать, чем пишем и говорим мы.

Хочу напомнить, что у нас было несколько альтернатив и несколько разбивок в развитии. Да, 1991 год я называю демократической революцией, которую сегодня, кроме самых радикальных политиков, никто не осуждает. Хочу напомнить также 1993 год – расстрел Белого дома и принятие Конституции. Я сам участвовал в ее написании. Но в то же время мы сегодня должны покаяться, что не получилось демократической Конституции. У нас идет большая дискуссия сейчас на страницах «Либеральной миссии», где мы разбираемся: почему так получилось? Почему из этой Конституции у нас патерналистский режим, а не демократический вышел? 

Сегодня на все эти вопросы, к сожалению, дать ответы мы не всегда можем.

Думаю, что первым все-таки был 1995-1996 год – вторые президентские выборы. Я считаю, что если бы мы пошли на честные выборы, то выиграли бы больше. Причем, там был вариант: Ельцин – президент, Зюганов – премьер. Были другие, достаточно интересные, вариации. Но, увы, к сожалению, победила идея, что придут коммунисты и всех повесят на столбах, поэтому ни в коем случае левые не должны быть у власти. Хотя, Ходорковский, уже находясь в тюрьме, настаивал на том, что это была одна из главных политических ошибок, которые мы прошли. И на сегодняшний день, в результате, вся Восточная Европа уже имеет многопартийную систему, а мы сидим с однопартийной системой.

Каковы ошибки совершили демократы? Тоже хотелось сказать об этом и где-то даже покаяться, поскольку ситуация была действительно сложная, неоднозначная.

Я думаю, главная ошибка наша была, что мы не ввели люстрации, которую ввели все восточноевропейские страны. Поляки даже уже третий раз сейчас вводят и используют закон о люстрации. Этим самым они чистят государственный аппарат от той же номенклатуры, и туда приходят новые люди, которые способны по-новому руководить государством.

Во-вторых, мы не создали монолитной демократической мощной политической партии. Все разговоры сегодня, к сожалению, почти на том же уровне. Тот не любит другого, тот покинул коалицию, ушел в одиночное плавание. И это повторяется каждый раз, и ничего пока изменить в этом отношении реально не удается.

Хотел также сказать, что Борис Николаевич, конечно, совершил большие ошибки. Первая ошибка – нахождение преемника в лице Владимира Путина. Вторая ошибка – Борис Березовский.

Кстати, позавчера на «Другой России» была высказана идея, что нужно публично отмежеваться полностью от Березовского. Во всех вариациях. И с этим человеком демократическое движение никаких дел не должно иметь. Я лично поддерживаю эту идею. Считаю, что это злой демон демократической революции в России. Чем раньше мы от него избавимся, тем будет больше пользы для нашей страны.

В завершение хотел отметить, что мы говорим о личности и социуме. У нас сегодня много товарищей трудится в администрации президента, в различных правительственных структурах. Мы вчера обсуждали на «Другой России»: нужно с ними сотрудничать или нет? Пришли к выводу, что нужно. 

Но что получается? Один хороший человек, который работает юристом в администрации президента, его вызвали и сказали: «Слушай, надо срочно демократическую партию создать, а то эти что-то начали активизироваться. Давай создадим быстренько. Мы тебе поможем, деньги дадим». Он как-то не очень хотел. Юрист, человек технологический. Но раз попросила власть, ну, надо сделать. Он начал делать – себя рекламировать. Потом его вызывают: «Слушай, а что это ты только себя рекламируешь? Ты должен ругать СПС, «Яблоко», Республиканскую партию. Мы зачем тебя туда послали?». 

То есть вот в чем опасность власти и личности. Постоянно приходится выбирать: либо ты идешь на сговор с властью, но она полностью под себя подминает личность и превращает ее в «шестерку». Либо мы должны бороться вместе и, может быть, лишаться иногда каких-то льгот и хороших мест, но без этого реально решить эту проблему, думаю, не удастся.

Я считаю, что нам нужно вместе активизироваться. И самое главное – это лозунг: каждый выбирает для себя. Я бы хотел, чтобы мы сделали этот выбор в интересах демократической России.

Спасибо.
