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II сессия: «Либеральная идея и социальные процессы: между индивидуализмом и общественной солидарностью»

Я предоставляю слово Сабурову Евгению Федоровичу, научному руководителю Федерального Института развития образования.

Сабуров: Я хочу вернуться к тому, о чем мы говорим, про «Левый поворот». Эта терминология времен Французской революции мне очень не нравится – насчет левых и правых. Как-то это совсем смешно, когда к правым попадают, допустим, Тэтчер и Лепен. Они разные, по-моему, очень.

Есть современная классификация. Либеральная, консервативная, социал-демократическая. Это более понятная классификация и, главное, дает пищу для разговоров. Речь все-таки идет о том, кого мы выводим из рынка. Все эти три модели: государство, благосостояние - они отличаются друг от друга тем, кого общество согласилось вывести из рынка. Об этом, наверное, и должна идти речь.

Тогда, когда общество соглашается кого-то вывести из рынка, это и есть то понятие справедливости, которое есть в этом обществе. Оно разное в разных типах государственных благосостояний. Если либеральный тип – это согласие на то, что из рынка надо вывести слабых, то гражданское общество занимается обсуждением вопроса: кто такие слабые, надо ли расширять. До Диккенса беспризорные дети, допустим, не считались слабыми, а после появление «Оливера Твиста» гражданское общество согласилось на то, что надо скидываться, что надо о них заботиться. Это либеральная модель. Она подразумевает обязательно площадку.

Представитель гражданского общества, которые здесь присутствуют, они знают, что я большой сторонник переговорной площадки между различными общественными организациями, где только и может быть выработано понятие справедливости. Не техническая вещь о том, как раздавать деньги. Это спокойно можно все придумать. А что надо.

Консервативная модель – это значимые люди. Что такое значимые люди? Ученые, актеры, короли, аристократы, талибы – разные типы. Но где общество выявляет этих самых значимых людей и их подкармливает, выводит их из рынка. Может, целые отрасли. Например, как у нас сельское хозяйство – частичный вывод из рынка путем льгот. Ну, либералы кричат, что это «черная дыра», а общество согласно. Такое понятие справедливости.

Если говорить о социал-демократическом обществе, это выводятся из рынка не люди, а целые виды деятельности, области. Допустим, здравоохранение, образование выводится из рынка. Вот это все зависит от того, как общество договорится: частично или полностью.

Социал-демократический тип, который распространен в континентальной Европе, он полностью выводит. В Германии, боятся, например, делать частные школы, потому что там турки сразу окажутся в других школах, чем немцы и, конечно, будет очень плохо.

Мне представляется, что сегодняшняя конференция – это первый шаг к тому, чтобы все-таки начать вырабатывать предложения, начать вырабатывать некое понятие справедливости, понятие о правах. Ведь, на самом деле, что такое либеральная модель? Это определение прав слабых. Прав значимых – в консервативном обществе. И универсальных прав – в социал-демократическом обществе.

У нас же, на самом деле, совсем странная ситуация. У нас права не означают, что они реализуются. Это особый тип такой у нас. Вот право имеешь? – Имею. А могу? – Нет.

Я наблюдал наших правозащитников. Они, в основном, занимаются тем, что рассказывают людям, что у них есть право на то, на се. А люди с удивлением слушают это. И тогда правозащитники учат их качать права. Это замечательное наше выражение – «качать права». Объяснить это кому-то невозможно не из нашей страны. У нас нет не право, а шанс. Если говорят, что современная экономика – это экономика доверия, то у нас экономика надежды. Надежды на то, что 20 лет буду стоять в очереди – получу квартиру. А, может, и не получу. Но, может, получу. Вот кто-то получил. Вот эта экономика шанса, экономика нереализованных прав. И гражданское общество учит людей, что у них есть права и надо их «качать», это совершенно особая ситуация.

Хотя, с другой стороны, права, которые даются, они явно имеют какую-то либеральную, какую-то консервативную, какую-то социал-демократическую направленность. Я, в отличие от политиков, не то что надо кого-то мочить или наоборот. Нам бы надо как-то совместно выработать понятие: что мы имеем в виду под справедливостью, что мы имеем в виду под правами. Тогда у нас будет понятно, где поворот, а где не надо ничего вертеть. Кого мы выводим из рынка? – вот это самый главный вопрос, который, на мой взгляд, есть.

Сатаров: Спасибо, Евгений Федорович.

Я хочу обратить ваше внимание, что в его выступлении прозвучало одно важное слово, которое почему-то не звучало. Доверие. А ведь это категория, которая на самом деле объединяет и либерализм, и солидарность. Ни то, ни другое не может существовать без доверия. Это фундаментальная категория для рынка. Это фундаментальная категория для гражданского общества. Наконец, социологи, в том числе из «Левада-Центра», подтвердят, что если говорить о кризисе общественного сознания в России, то одна из ключевых компонент анамнеза – это кризис доверия. Причем, фантастический кризис. И как строить, как формировать либеральные ценности, как формировать солидарность в обществе, где доверие является, наверное, главной частью этого анамнеза, это колоссальная проблема. К сожалению, об этом не говорилось. Спасибо Евгению Федоровичу, что он напомнил нам об этой категории.

