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II сессия: «Либеральная идея и социальные процессы: между индивидуализмом и общественной солидарностью»

Теперь мы переходим ко второй части, к панельной дискуссии. Выступает Ирина Мицуовна Хакамада.

Хакамада: Действительно, я абсолютно согласна со всеми предыдущими докладчиками. По-моему, все понимают, что здесь находятся единомышленники. Остается только сделать все, что было сказано, и завтра будет кандидат, послезавтра мы победим. Вопрос только в том, почему его нет, почему мы не побеждаем, говорим одно и то же. Но это будет другая конференция на эту тему.

Я буду говорить по теме «Либеральная идея и социальные процессы: между индивидуализмом и общественной солидарностью».

Наши, теперь левые, демократы, потому что они понимают, что «левый поворот» невозможен без демократии, вопрос только в одном: когда он совершится, демократия еще понадобится или нет? А вдруг они ее выкинут так же, как Владимир Владимирович Путин, получив свой «левый поворот». Это серьезный вопрос гарантии. Поэтому лучше всем вместе, действительно, в союзе.

Мы опаздываем. Почему Россия все время проигрывает во внешней политике? Потому что ее внешняя политика носит рефлексированный, закомплексованный характер. Россия все время реагирует на то, что делает Запад. Она реагирует на то, что расширяется НАТО. Она реагирует на то, что размещаются ПРО. В результате ПРО все равно размещаются. И так она бесконечно на что-то реагирует, кричит, что мы сами по себе, поэтому очень хочет в ВТО и вообще со всеми дружить.

Что мне сегодня напоминает наша оппозиция? Она все время реагирует на то, что делает Кремль, как он ужасно все делает, как все плохо. При этом ничего не делает на опережение, не выдвигает, и бесконечно на всех конференциях рефлексирует.

Общественная солидарность - это то, в чем нуждается Россия, потому что Россия себя потеряла. Нужно оценить себя в качестве единой нации. После распада Советского Союза, после этих перипетий, жутких большевистских рыночных реформ она не может себя обрести как единая нация. Поэтому это востребовано. Это единственное, что соединяет народ и элиту. Даже у гражданина, который осознает себя субъектом не только своей личной жизни, но и политики, он хочет понять: почему я русский, почему я в России, что такое моя страна. И элите это выгодно, потому что можно консолидировать нацию.

Но что делает элита? Элита ее консолидирует в рамках мобилизационного патриотизма. Потому что это традиция для любого полуавторитарного вот такого общества. Это было при Сталине, это было сейчас при Путине и так далее. Мобилизационный патриотизм очень легко консолидирует людей, особенно когда они бедные. Или ищем внешнего врага. Нашли – Запад, Европа, Америка, все что угодно. А затем находим еще что-нибудь более символическое, еще более абстрактное, чтобы это поддержать. И тогда возникает Олимпиада, потому что Сочи – это не просто так, это не просто мы выиграли конкурс. Это наша новая, побочная, национальная идея. Сочи – это наше все. 

Нормально, если вспоминать, что было в гитлеровской Германии - Олимпиада, спорт и так далее. Все то же самое.

Что могут сделать демократы в ответ? Они могут, не отрицая индивидуализма, точно так же предложить обществу консолидацию, ощущение себя в качестве единой нации, но не исключая индивидуализм. Что для этого есть? Какой инструмент для этого существует? Чтобы, с одной стороны, была тоже консолидация нации, потому что мы должны ответить на этот вызов. Если мы говорим: нет никакой консолидации, все мы индивидуалисты, каждый сам по себе. Нет, люди нуждаются в другом. Но при этом не исключая индивидуализм.

Так вот, это новый курс. Это новый курс, который честно и объективно, не вытаскивая скелетов из шкафов, типа «вы коммунисты», «а вы либералы», «вы, либералы, были такими», «А вы, коммунисты, вообще всех перестреляли». Вот это все надоело.

Новый курс. Этот новый курс называется очень просто. Или социал-либерализм, или социал-демократия европейского типа. Но она востребована.

Что удивительно? Самое востребованное – не иметь никакой формы организации. У нас остались варварские правые партии.  Частично это позиция «Единой России» и Союза Правых Сил. Они поигрались в этот левый популизм, политтехнологи. И не надо даже Бакова цитировать, потому что это политтехнолог. Не нужно экспертам, политикам цитировать политтехнологов. Политтехнологи - это совсем другое. Это инструментарий, чтобы побеждать на выборах.

Смотрите. У нас есть, соответственно, новый курс, который должен понять, что ответом на консолидацию нации в противовес мобилизационному патриотизму  может быть неопатриотизм, основанный на эффективных социальных институтах и процедурах демократических. Что такое демократия? Демократия – это процедура и институты.

Были созданы трудно, тяжело, но были созданы при Ельцине какие институты? Были созданы институты экономические. Были созданы институты политические. Была создана процедура экономическая – рынок. Убогий, монополистический, но был. И была создана процедура политическая. Убогие выборы, но были. Правда, в 1996 году – это отдельная история.

Но не было создано социальных институтов. Вот на этот вызов справедливости – «я тоже вовлечен в общее дело, я тоже нужен, я нужен в этих реформах, я нужен в том, чтобы Россия двигалась вперед, и я эффективен и могу быть успешным в этом, даже будучи инвалидом, даже будучи пожилым человеком, даже будучи инженером. Я вовлечен». – Ни одного института не было сделано. Ни института в области здравоохранения, ни института в области страхования образования, никаких институтов. Что при Горбачеве, что при Сталине, что при Ельцине, что при Путине – институт один и тот же: коррумпированная власть, которая частично, в остаточном принципе, перераспределяет деньги. Причем, когда 8 долларов за баррель, тогда вообще ничего не остается, а когда 85 долларов за баррель – чуть-чуть подкинули. Все. Институтов нет. Они не созданы. И поэтому социальная политика носит такой примитивный характер.

Я хочу сказать следующее. Хватит критиковать Кремль. Это никому не интересно. Я предлагаю всему нормальному экспертному сообществу, которое собралось здесь, журналистскому, политическому, наконец, четко показать, в чем суть нашего объединения, вот этого социал-демократического курса. Хотя бы один пример. Я не вижу пока ни одного. А он бы пробил тут же сигнал, если бы все объединенные силы показали, каков неинфляционный механизм компенсации вклада 1991 года. Правые об этом слышать не хотят. Это для них дьявольщина левая. А левые упираются, что раздать сейчас всем деньги, и все будет классно. Не правы ни те, ни другие. Ответить нужно на этот вызов и создать эту программу. И она пробьет любые стены. И будущие кандидаты – единые, не единые. Даже если это будет делать «Единая Россия». 

Ходорковский в «Левом повороте» был абсолютно прав. Он не только написал эту статью, но он еще финансировал «левый поворот». Почему? Он угадал стратегически, что, на самом деле, это единственный отсутствующий ответ на реальный вызов. Когда люди действительно реально поверят, что и демократия, и социальный курс совместимы, то есть человек кому-то нужен.

Сатаров: Спасибо, Ирина Муцуовна.

