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III сессия: «Россия и Запад: партнеры или противники?»

Теперь предоставляю слово Загорскому Андрею Владимировичу, профессору МГИМО.

Загорский: У нас много было уже сказано. Добавлю несколько иное экспертное измерение, касающееся вопросов безопасности в отношениях России и Запада. Для того, чтобы показать, что есть и что происходит, я просто покажу четыре картинки.

Картинка первая. Мы делали большой проект, итоги которого представили в 1999 году. Была большая международная группа экспертов. Был комплексный анализ по многим срезам состояния и перспектив безопасности России по трем направлениям: Запад – Европа; Юг – Кавказ, Центральная Азия, Турция, Иран, Афганистан; и восточное направление – Северо-восточная Азия, то есть Китай, Япония, Корея.

Цель исследования, в основном, заключалась в сравнении трех этих географических направлений, где больше проблем, каких проблем. Мы брали по всем срезам традиционных военных вызовов безопасности, нетрадиционных – локальные конфликты, нестабильность и так далее. Итог был достаточно однозначным. Самая спокойная обстановка в плане безопасности у России – к западу от ее границ. Самая сложная в текущем разрезе – это юг, где немало нетрадиционных проблем. Там нет угрозы агрессии впрямую, но немало проблем сложных и со стабильностью, и с конфликтами, и с нетрадиционными вызовами, угрозами безопасности.

В перспективе – нарастание проблем в регионе Северо-восточной Азии. Не только потому, что это Китай, но и просто потому, что это очень сложный регион, который по своей структуре, отношениям внутри региона, очень напоминает Европу конца XIX – первой половины ХХ века именно в силу отношений между государствами.

1999 год – можно сказать давно, хотя это близко к повестке дня, которая тогда была у нас с Западом. Я об этом еще скажу. Поэтому вторая картинка – 2006 год.

Во второй половине года я проводил, как часть большого международного проекта в России, экспертно-парламентский опрос. В центре внимания тоже стояло уже не просто экспертное, а, включая парламентариев, понимание основных вызовов и угроз безопасности. Несколько интересных результатов этого пороса, который будет обнародован осенью. Я дожидаюсь моих западных коллег, мы это делали по всей «восьмерке» плюс Китай.

Первое. Пятерка основных угроз для безопасности России по итогам опроса. На первом месте вопросы криминализации экономики, понимаемые чаще всего как проблема криминализации экономики через государственный капитализм. На втором месте - вопросы наркотиков. На третьем месте - вопросы незаконной эмиграции. Четвертое и пятое место делят угроза террористических актов на объектах инфраструктуры и террористическая угроза государству и обществу.

Два приближающихся вопроса, которые вытесняют постепенно террористические угрозы в перспективе ближайших 5-10 лет - это вопросы экологической угрозы и опасность макроэкономической дестабилизации в России. Это пятерка и семерка, которые нависают над ними.

Первое, что мы здесь видим, среди этих угроз нет ни одной классической военной угрозы. Хотя они тоже были в списке тех вопросов, которые мы задавали. Это вызывало меньше всего интереса. В том числе во всех профильных комитетах Госдумы и Совета федерации.

Второе очень интересное наблюдение по итогам этого опроса. Откуда исходят эти угрозы? Здесь две вещи. Первая была заложена в вопрос, вторая выскочила независимо, но очень интересно.

С точки зрения географии. Конечно, в ответах есть и США, конечно, в ответах есть НАТО. Но даже просто визуально, по количеству ответов, доминирует Центральная Азия, Кавказ, Китай, Ближний Восток. Причем, это в разрезах с разными акцентами на экологию, на региональную нестабильность, возможные конфликты и на миграцию. Плюс терроризм, естественно - Ближний Восток часто связывается с террористической угрозой. Афганистан всплывал, когда речь шла о наркотиках. Это касается по географии пяти основных угроз, поскольку они чаще всего упоминались нашими респондентами.

Третье, связанное с этим наблюдение. Хотя этот вопрос не задавался напрямую. Если бы он задавался, то, наверное, итог был бы еще более внушительный. Мы задавали вопрос о внешних угрозах российскому государству. Тем не менее, более трети респондентов сказали, что все эти пять угроз не столько внешние, сколько внутренние. Самое поразительное в ответах, которые мы получили, заключалось в том, что если мы вычеркиваем из списка опрошенных «Единую Россию», то подавляющее большинство респондентов говорят, что это не просто угрозы, исходящие изнутри страны, а не извне. А это угрозы, которые исходят от нашего правительства, от нашей власти.

27 из 28 экспертов и 11 из 12 депутатов не единороссов. Это совершенно феноменальный результат.

Казалось бы, такая картинка, достаточно интересная, она подсказывает определенные выводы для политики. Первая проблема – безопасность не на Западе, а в других географических измерениях. Поэтому, если не хотим быть тесными союзниками, то, по крайней мере, не нужно ругаться, а сотрудничать с теми, с кем нет проблем в области безопасности.

Второй вывод, вполне понятный, заключается в том, что главная проблема не в традиционных военных угрозах, а нужно готовиться к отражению других вызовов. Не важно, откуда они исходят – изнутри или извне. 

Третье измерение – для внутренней политики, поскольку у нас здесь проявилось то отчуждение между властью и не властью, которое наблюдается сегодня в экспертной среде, которое мы видим сегодня здесь.

Третья картинка – что происходит на самом деле. Первое. Для меня всегда был, есть и будет главный документ политики – это бюджет. Поскольку важно не что я говорю, а на что я трачу деньги или готов тратить деньги. Одно из изменений, которое мы наблюдали по этим опросам, а именно смещение акцента с традиционных военных угроз на нетрадиционные, связанные с миграцией, мы его видим в изменении бюджета. У нас есть две графы в бюджете: одна по национальной обороне, другая по национальной безопасности, где объединяются несколько разных ведомств.

В 1997 году на национальную безопасность выделялось примерно 40% от оборонного бюджета. На 2007 год – примерно 80%, то есть в 2 раза быстрее росли расходы на национальную безопасность. Чемпионов мы в этой графе видим вполне ясно и однозначно – это органы прокуратуры, служба безопасности и специальные графы, которые появились недавно - миграционная политика и противодействие незаконному распространению наркотиков.

Последняя картинка. Растут и та, и другая графа. Это понятно. Но вопрос перераспределения расходов всегда очень существенный. Поэтому последняя картинка очень простая. На этом фоне достаточно спокойной ситуации в области безопасности для России, наиболее спокойной на Западе, приглашающей к сотрудничеству между Россией и Западом, в том числе в решении проблем безопасности России, мы видим картинку достаточно ясную и понятную. Сегодня в повестке дня российской политики безопасности мы видим расширение НАТО, противоракетная оборона, обычные вооруженные силы в Европе, Косово.

Здесь я хочу вернуться к 1999 году, потому что, как ни странно, все эти пункты повестки дня один к одному совпадают с тем, о чем мы спорили с Западом в последние годы правления Ельцина. Это было  Косово. Не только в 1999 году, в период начала военных действий, а с 1998 года мы спорили по поводу будущего статуса Косово. Мы вели переговоры об изменении положений договора об обычных вооруженных силах по тем же пунктам, которые поднимают сегодня до 1999 года. Это была дискуссия по противоракетной обороне США. Это была дискуссия относительно расширения НАТО.

Это возвращает нас в повестку дня отношений с Западом, и это я хотел показать своим выступлением, которое, строго говоря, не имеет ничего общего ни с объективным положением дел в области безопасности, которое мы экспертно изучали. И, что самое важное, не имеет ничего общего с восприятием тех угроз и с пониманием тех ответов на реальные угрозы, которые есть в той парламентской экспертной среде, которую мы опрашивали, которая включает и единороссов, и не только их.

Естественно, возникает вопрос о том, почему так происходит. Мы это можем обсуждать. Я хочу только два замечания сделать.

Первое. Все это приводит меня к выводу о том, что как и в 1999 году, когда Ельцин грозил «холодным миром», никакой гонки вооружений сегодня не будет. Этим я хочу нас всех успокоить. И не только потому, что денег на гонку вооружений нет. Их на самом деле нет. Но и потому, что по всем исследованиям, которые мы видим, в них просматривается такая политика. 

Но что очень важно и мы должны это понимать - это второе следствие. Оно очень существенное. Внутри страны мы пытаемся показать, что мы сильные, что все с нами считаются. Это имеет внутриполитические последствия. Во вне происходит прямо противоположное. Не знаю, насколько со мной согласится Фальк Бомсдорф, он постарался сделать сбалансированный доклад. Та тенденция, которую я наблюдаю по всем моим разговорам нескольких месяцев, она очень простая. Я опять вижу усталость от России. Разговоры о гонке вооружений ни на кого абсолютно никакого впечатления не производят. Потому что оттуда она тоже не просматривается. А эффект получается достаточно печальный, потому что в итоге говорят: хорошо, поговорим сейчас, ну, не хотите, и Бог с вами – не вы сегодня пуп земли, не о вас идет речь.

Очень простой пример. Вся проблематика по обычным вооруженным силам (лучше примера привести не могу). Я не говорю, что все аргументы хилые, потому что об одностороннем выполнении речь не идет. Есть перевыполнение со всех сторон. У НАТО в 26 странах сегодня на 20% меньше, чем могли иметь 16 стран НАТО в 1990 году по всем видам боевой техники. 

Но происходит вещь интересная, которая показывает, что наши военные не боятся ни НАТО, ни США. У них нет проблем ни с НАТО, ни с США, потому что сегодня договор об обычных вооруженных силах в Европе – это единственный инструмент правовой, который позволяет ограничивать развертывание американских сил в Европе. Теми потолками, которые для них установлены. Если наши военные готовы отказаться от этого инструмента, значит, у них нет никаких опасений по поводу того, что американцы что-то плохое сделают.

На Западе нет никаких опасений по поводу того, что Россия захочет и сможет развернуть сверх лимитов, которые для нее установлены для этих сил. Закончиться все может прямо противоположным итогом для наших военных. Нам скажут: «Хорошо. Вы не хотите – выходите». И это будет, думаю, и с точки зрения имиджа и возможностей политики намного хуже, чем попытка сотрудничества в разных областях.

Спасибо.

Ясин: Спасибо, Андрей Владимирович. Я лично получил массу информации. Некие данные просто потрясающие. Знаете, почему я не назвал проблему безопасности? Потому что так же думаю, как ваши эксперты. Мне даже в голову не пришло, что эта проблема, кроме как болтовня об этом, кого-то волнует. Плюс, конечно, деньги. Это просто потрясающе интересно.

Думаю, для России в действительности сегодня исключительно благоприятный момент для того, чтобы разобраться со своими проблемами. Для того, чтобы куда-то наметить путь, как выходить. Как выйти в инновационную экономику. Делать это без Запада невозможно. Ясно, потому что все, что придумывают сегодня в мире, это все придумывают на Западе. Включая ее восточный филиал – это Японию и Корею. Без них не можем.

Если мы себе строим какие-то иллюзии в отношении того, что мы можем за счет нефти, тогда правильный вывод делают ваши эксперты, которые говорят, что угроза исходит от самого российского руководства для будущего России.

Исключительно благоприятное обстоятельство состоит в том, что мы можем почти ничего не тратить на оборону. Когда это было? Мы, конечно, при царе на всех нападали, и даже в советское время мы были источниками агрессии – то проливы, то Азия, то Дальний Восток и так далее. Но сейчас нет ничего. И мы могли бы заняться, стать интровертами, стать людьми, которые смотрят: а чего плохо на Смоленщине, на Псковщине и так далее, а не как Лев Гумилев говорил: «Что там за горизонтом?» - «Горизонтное мышление».

