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III сессия: «Россия и Запад: партнеры или противники?»

Сейчас я предоставляю слово Андрею Андреевичу Пионтковскому, президенту Центра стратегических исследований.

Пионтковский: Тема «Россия и Запад» так интенсивно обсуждается последние пять столетий. Всегда, когда предлагается 5-10-минутное выступление, по этому поводу самое трудное – выбор материала и какое-то структурирование. Последние два дня я непрерывно занимаюсь тем, что меняю план своего выступления. В частности, во время выступления Евгения Григорьевича уже поменял его трижды. И буду, в основном, отвечать на те вопросы, которые он поставил, потому что они очень интересные.

Например, Евгений Григорьевич предупредил, что здесь собралась аудитория, которая легко защищает Запад и критикует российскую власть. А легко представить другую, многомиллионную телевизионную, аудиторию, в которой блестящие мастера телекультуры ожесточенно критикуют Запад, вы знаете, в каком восторженном стиле они комментируют любые действия российской власти.

Это замечание – очень хороший повод подумать о том, что эта дилемма – поддерживать/не поддерживать, критиковать/не критиковать – создает совершенно неправильную, неадекватную стратегическую ситуацию систему координат. Существует система координат совершенно другая. И, как ни странно, она была продемонстрирована человеком, которого я критикую, может быть, больше, чем кто либо из сидящих в зале. Это Владимиром Владимировичем Путиным в 2001-2002 годах, когда я достаточно активно поддерживал его определенные внешнеполитические шаги.

Вспомните 2001 год, операцию в Афганистане. Все началось в той же классической парадигме: поддерживать/не поддерживать, критиковать/не критиковать. За несколько дней до начала операции Сергей Борисович Иванов заявил, что никогда нога натовского солдата не ступит на священную землю Центральной  Азии и так далее. Владимир Владимирович Путин, приняв решение оказать очень серьезную поддержку коалиции в Афганистане, просто изменил, на мой взгляд, совершенно эту систему координат. Он руководствовался совершенно другим вопросом: как использовать ресурс единственной в мире сверхдержавы для решения задач национальной безопасности в России. И продемонстрировал это блестяще.

Американцы не выиграли свою войну в Афганистане. Они не убили Бенладена, не ликвидировали «Алькаеду», они выиграли русскую войну в Афганистане. Угроза, которая была тогда совершенно реальной, мы, специалисты, помним, вторжения экстремистов в Среднюю Азию после убийства Масхуда, была совершенно реальной. Генеральный штаб планировал планы выдвижения группировок в несколько сотен тысяч человек. В тех условиях, когда все боеспособные части были скованы в одной республике, это было бы грандиозной катастрофой. Мы ликвидировали эту угрозу, впервые в жизни не потеряв ни одного солдата, другими руками. Обычно в истории это было наоборот. Американцы это сделали не из-за благотворительности России, а просто потому, что наши стратегические интересы совпадали в Афганистане так же, как они сейчас продолжают совпадать в большинстве самых ключевых, самых жизненных для нас регионах мира. Это Центральная Азия и Дальний Восток.

Казалось, что эта новая парадигма может послужить прорывом в совершенно новую модель отношения России к Западу. Кстати, три державы, которые тогда наибольший вклад внесли в эту операцию – ликвидацию режима талибов - это были Россия, Великобритания, Соединенные Штаты, так же, как в годы Второй мировой войны. Собственно, это было закреплено в декларации московского саммита, где было написано, что Соединенные Штаты и Россия являются стратегическими союзниками и уже осуществляют стратегическое партнерство и военное взаимодействие в Центральной Азии.

Что произошло потом? Почему российское руководство и российский президент отошли от этой, так удачно, на мой взгляд, выбранной модели взаимоотношений с Западом? Когда я говорю «Запад», на 90% я имею в виду Соединенные Штаты. Я очень люблю Европу. Но в сознании нашего руководства и политического класса вообще все отношения насыщены эмоционально – соперничество с тем геополитическим противником, которому проиграло «холодную войну», с Соединенными Штатами.

Тут целый ряд причин. Во-первых, Путин, как самая выдающаяся посредственность нашего политического класса, тогда принял это решение против воли и мнения большинства своего окружения. И постепенно он был поглощен этой массой, этим антиамериканским хором, в котором участвовали и большинство наших либеральных экспертов. Вот когда бежит такое стадо носорогов, как в знаменитой пьесе Ионеску, либералам кажется, что им тоже надо быть немножечко носорогами. Я это прекрасно наблюдаю в Вашингтоне, когда все, кто туда приезжают, от Павловского до Никонова, до Арбатова и Тренина, наших уважаемых коллег, они, в общем, поют одну и ту же мантру. Что 1990-е годы были годы унижения России, потери суверенитета, что-то нам навязывали. А теперь мы встали с колен и проводим державно-патриотическую позицию. Это абсолютно неверно. Я сказал: пик взаимодействия очень позитивного России и Запада был в 2001-2002 годах при Путине.

Имело также значение и непонимание, недостаточно культивировал этот союз. И казалось, что это само собой разумеющееся. Они недооценивали, какие глубокие были корни этого психологического антиамериканизма, как результата комплекса поражения в «холодной войне».

Но подоспела другая, более важная, причина. Тут я постепенно перейду ко второму вопросу, поставленному Евгением Григорьевичем о демократии. Ведь первый срок Путина, когда были очень удачные внешнеполитические шаги, он проходил идеологически. Хотя всем нам понятно, что это было нарастание режима авторитарного, идеологически он проходил под лозунгом авторитарной модернизации. Вот русский Пиночет, который железной рукой поведет Россию к процветанию постиндустриального общества. Хотя хорошо известно, что нет ни одного примера прорыва общества в постиндустриальную стадию в вопросах несвободы. Тем не менее, это широко пропагандировалось. И этому соответствовал термин «управляемая демократия».

Почему вдруг забыли про «управляемую демократию», а стала «суверенная»? Да потому что во вторую каденцию Путина обнаружили, что никакой модернизации нет – ни либеральной, ни авторитарной. А родился, не побоюсь этой формулы, самый коррумпированный в истории России режим. Самый коррумпированный – звучит достаточно громко, если мы вспомним знаменитую фразу Карамзина о том, «что делают в России? – Воруют». Вот так, по 13 миллиардов долларов в одной сделке Путина с Абрамовичем, так в России не воровали никогда. Этот режим уже лишился своего модернизаторского флера. Единственным оправданием, единственной его легитимизацией идеологической продажи, конечно, создание образа врага. И не врага вообще, а именно Запада, потому что только Запад, как враг, позволяет развить такую схему: все, кто требует демократизации, те, кто объясняет, что этот режим ведет Россию в никуда, они являются агентами Запада, они хотят навязать нам западную модель, лишить нас суверенитета.

Поэтому, естественно, вместе с потерями этих внешнеполитических достижений, прошла, еще дальше продвинулось последовательное наступление на свободы и остатки гражданского общества.

Вот вы сказали и даже критиковали такую концепцию, что Россия сотрудничает там, где у нее есть интересы. Это было бы замечательно. Россия противостоит Западу даже тогда, когда это очевидно противостоит ее интересам.

Вернемся к ситуации в Афганистане. Запад продолжает эту борьбу в Афганистане. Мы кричим о каком-то страшном боге НАТО, подползающем к границам России. Где этот бог НАТО? Где вся его могучая военная машина? Она отчаянно пытается защитить южное подбрюшье России в Центральной Азии. Опять же, не потому, что здесь благотворительность России, а потому что совпадают там наши интересы.

Что мы делаем сейчас в отличие от 2001 года? Мы выталкиваем эти базы, которые Путин предоставил, для того, чтобы облегчить задачу радикальным экстремистам. Нет для этого времени, это большая тема.

Другое, основное, мое мнение, что проблему угрозы миру, прежде всего России, представляет сегодня не сила Америки, а представляет слабость Америки. Америка – это парадокс. Америка, достигшая максимальной экономической и военной мощи, она никогда не была так слаба, так расколота в себе, никогда не страдала таким отсутствием концепции, была изолирована от союзников традиционных и фактически беспомощна на международной арене. Кстати, эти тенденции в американской внутриполитической жизни, они в ближайшие месяцы получат очень тревожное развитие. Прежде всего с точки зрения безопасности России. Скорее всего, американцы уйдут из Ирака самым худшим, беспорядочным, образом. Затем последует неизбежный уход коалиции из Афганистана, и осуществится мечта всей нашей антизападной клоаки. Следующие ходы очень просты. Движение радикалов в Среднюю Азию, все эти каримовские режимы приглашают Китай. Китай выжигает просто каленым железом всю эту исламскую чуму там. После этого геополитический вопрос Дальнего Востока и Сибири – удержание России, перспективы его становятся достаточно ясными.

Я не могу не открыть еще один вопрос, который поставили об энергетике. Насколько здесь совпадают интересы? К сожалению, в тех вопросах, которые касаются безопасности – военной и геополитической - они расходятся кардинальным образом.

10-15 человек, которые нами правят – это сегодняшнее политбюро России, это крупнейшие нефтегазовые бизнесмены. Это хорошо известно. И все в их жизни – устойчивость политического режима, состояние экономики страны, их положение на мировой арене и их личное богатство зависят только от одной цифры – количество долларов за баррель нефти. Эти «джентльмены» не будут повторять ошибок советского руководства. Они не будут пассивно ждать, когда эти цены будут падать. У них колоссальное количество рычагов на Ближнем Востоке, я уже не говорю о формальном членстве в Совете безопасности для того, чтобы поддерживать там напряжение и держать эти цены.

Одна и последняя иллюстрация. Наша политика по Ирану. Кстати, вы увидите ее продолжение на ближайшей неделе. Совет безопасности будет продолжать новую дискуссию по Ирану, и мы опять сделаем то же самое. Мы сделаем все, чтобы смягчить, сделать безобидными эти резолюции, по существу, блокировать любые существенные санкции против Ирана. Тем самым мы даем «зеленый свет» продолжению иранского ядерного процесса. Зачем? Нам нужна иранская ядерная бомба? Нет, не нужна. Иран – единственное государство, которое имеет к нам территориальные претензии. Это часть каспийской акватории. Мы совершенно твердо знаем, что если экономические санкции не будут введены, то или Израиль, или Соединенные Штаты, рано или поздно решат этот вопрос военным путем. Это тот сценарий, который устраивает сегодня Кремль. Потому что решаются три задачи сразу: ликвидируется ядерный потенциал Ирана, вся ненависть мусульманского мира снова направляется на Запад, и, последнее, вы можете себе представить, какие будут нефтяные цены после того, как Иран ответным ударом уничтожит Саудовские нефтяные платформы в Ормузском проливе.

Я могу долго продолжать на эту тему, но на этом заканчиваю.

Ясин: Спасибо, Андрей Андреевич.

Для того, чтобы несколько уточнить направление дискуссии, хочу напомнить об одном факте, связав обе эти темы. В 2003 году был арестован Платон Лебедев, летом. А в октябре был арестован Михаил Ходорковский. Началась атака на ЮКОС. Одновременно, в соответствии с теорией показательных примеров, началась кампания запугивания российского бизнеса.

Мне представляется эта точка, казалось бы, какое имеет отношение к внешним сферам? Я напомню вам, что в 1999 году весь Запад, не только Соединенные Штаты Америки, жутко возмущался этой коррумпированной Россией, в которой сперли 4,8 млрд. долларов – транш, полученный от МВФ в 1998 году. И по поводу того, что какие-то жуткие суммы грязных денег проходили через BONY (Bank of New York). Кампания там была довольно сильная. Сейчас выясняется, что там ничего такого особенного не было. Что касается 4,8 млрд. долларов, я просто сам знаю. Это просто было невозможно. Но все-таки такая кампания была – настроения против России были «разогреты».

Потом все как бы потихонечку «устаканилось». Надо сказать, что как раз в то время в России не было нефти. Она экспортировала, конечно, но по ценам 10 долларов за баррель. Это немножко другие песни. В 1999 году, к концу, цены поднялись до 19, потом до 22 и так далее. Но, тем не менее, тогда этот фактор играл более чем скромную роль. Нефть шла, но это больших доходов России не приносило. Наоборот, мы все время мечтали, как нам завтра расплатиться с парижским клубом, лондонским клубом, с долгами в 2003 году. Это какой-то рубежный год.

Думаю так, что первая волна – антирусская, антироссийская – прошла на Западе, она питалась этим кризисом, потерями западных бизнесменов. Потом у нее появился другой источник.

Я недавно был на петербургском экономическом форуме. Работал в круглом столе, посвященном иностранным инвестициям. Там приличный был состав крупнейших мировых компаний, которые доказывали, что все здесь хорошо – плохая Россия была в 1999 году. А сейчас, с точки зрения не всего Запада, а вот этих крупных компаний, которые прилично здесь зарабатывают, все прекрасно. И даже опубликованы были материалы обследования в журнале «Таймс», насколько те инвесторы, которые работают в России, лучше думают о России, чем те, которые только собираются.

Я больше не буду делать комментариев. Мне хотелось напомнить эти факты для того, чтобы мы связали тему нашей встречи с взаимоотношениями «Восток – Запад». Добавлю только одно. Михаил Борисович Ходорковский предлагал строить нефтепровод в Китай. Он же предлагал отказаться от соглашения о разделе продукции. Эти соглашения отстаивал господин Богданчиков, нынешний президент «Роснефти». Теперь прошло время – российское правительство выполняет указания Ходорковского.

