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III сессия: «Россия и Запад: партнеры или противники?»

Сейчас выступит господин Бомсдорф. Он будет говорить об отношении на Западе к России.

Фальк Бомсдорф, постоянный представитель фонда Фридриха Науманна в России и странах СНГ:

У меня пять тезисов. Я, как и организатор, который нам задал этот вопрос об отношении между Западом и Россией, исхожу из того, хотя это может вызвать сомнение, Запад еще существует. Или вскоре вновь будет существовать. Вы знаете, что я имею в виду.

Однако, какая Россия имеется в виду при постановке вопроса? Только ли сегодняшняя Россия? Или же другая, виртуальная Россия? Я оставляю этот вопрос открытым и в дальнейшем буду иметь в виду обе России – современную реальность и так называемую другую Россию, речь о которой идет еще с XIX века.

Мой первый тезис. Россия, которая видит свои приоритеты во внутреннем развитии, является демократической страной, есть прирожденный партнер Запада. Россия, если посмотреть на ее историю, всегда развивалась, как мне кажется, в измерении пространства, и почти никогда в измерении времени. То есть шло экстенсивное развитие вместо интенсивного. И ее мощь, как правило, имела приоритет перед внутренними потребностями. Является ли такая установка для России, ее политической культуры, конституирующей и системообразующей, сущностной и постоянной, как полагают некоторые российские аналитики? Возможно. Но я так не считаю.

Я полагаю, что для России возможен иной подход. Его можно выразить словами английского государственного деятеля Уильяма Гладстоуна, который говорил: «Основным принципом моей внешней политики является успешное руководство людьми страны». Как могла бы выглядеть другая Россия, исходя из сегодняшней ситуации? Самое главное – там реализуется положение российской Конституции. Там делается демократия реальности. В том числе и по той причине, что для России демократия будет эффективнее, чем авторитарная модернизация.

Мы все знаем характерные черты такой России, их не надо здесь повторять. Такая Россия, Россия демократическая, может и должна быть партнером Запада. У обеих сторон были бы существенные общности, если можно так сказать, основные демократические убеждения, общие цели – такие, как благосостояние граждан, стабилизация евразийского пространства, развитие российской Сибири и Дальнего Востока, канализация дальнейшего подъема Китая.

Из этого первого моего тезиса вытекает второй тезис. С государством, которое стремится только к своей мощи, Запад может сотрудничать, однако партнерством в подлинном смысле слова такое сотрудничество стать не сможет. Этот тезис, мне кажется, не нуждается в более подробном обосновании. Партнерство не требует согласования всех деталей. Однако, для него требуется согласие в главном, существенном для Запада, если он действительно хочет оставаться верным своим убеждениям. Существенным является демократия. Поэтому партнерство в подлинном смысле с недемократической страной невозможно.

Это не просто понятие, но и содержательная политическая логика. Таким образом, ответ на вопрос характера отношений между Россией и Западом зависит, и в этом состоит мой третий тезис, от того, как оценивать государственное устройство России.

По этому вопросу на Западе нет единодушия. Существует два подхода. С одной стороны, раздаются голоса, которые считают, что Россия уже является демократией несовершенной, с некоторыми изъянами, но все же демократией. Следовательно, партнерство с Россией возможно и нужно. Представители этой точки зрения находятся, прежде всего, на левом фланге европейского политического спектра. Однако, не только там.

Другой, доминирующий в настоящее время, подход господствует, прежде всего, в консервативной и либеральной части политического спектра Европы. Он категоричен в своих оценках. Для него Россия демократией не является. Она представляет собой лишь имитацию демократического государства. Правда, в России существуют демократические институты, они признают, но они не функционируют. Их демократическая форма не наполнена материальными демократическими содержаниями. Часть представителей этого направления делает соответствующий вывод и объявляет партнерство с такой Россией невозможным.

Другие пугаются подобной перспективы. Они, правда, видят факты, то есть недемократический характер сегодняшней России, однако, не желают признавать реальность, потому что тогда желаемое партнерство с Россией будет невозможным. Тут включаются защитные механизмы, известные нам их психоанализа: неприятные факты отрицаются или отвергаются. Выражается озабоченность или даже серьезная озабоченность в связи с угрозой демократическому развитию России, и при этом, как ни в чем не бывало, следует заверение в партнерстве с Россией. В любом случае партнерство провозглашается целью, к которой следует по-прежнему стремиться.

Четвертый, предпоследний тезис. Какая из этих позиций, подходов возобладает на Западе, зависит от дальнейших действий России. Последние шаги, которые предприняла Россия, лучше сказать Кремль, - от доклада в Мюнхене до намека о размещении ядерного оружия в Калининградской области, - произвели глубокое впечатление в Европе. Операция, удачно названная Дмитрием «Сердитая Россия», парадоксальным образом укрепляет их в убеждении оба названных подхода к России. Одни, в первую очередь левые, считают партнерство с Россией, несмотря на предпринятые Кремлем шаги, и даже именно по их причине, более необходимым, чем когда бы то ни было. Только тогда, говорят они, можно было бы предотвратить развитие в этом направлении. Представители этого подхода дополнительно поддерживают глупейшие, по их мнению и моему тоже, действия администрации Буша по размещению системы ПРО в Польше и Чехии. В результате возникающий негативный образ США перекрывает и вытесняет у этих людей негативный образ России. Следовательно, Россия может оставаться партнером.

Представители другого подхода также воспринимают операцию «Сердитая Россия» как поддержку своих взглядов, то есть отрицательного отношения к партнерству с Россией. Есть много примеров такой логики. Я приведу только два.

Как может Кремль, - говорят они, - который заверяет о партнерстве с Западом, угрожать этому самому Западу, европейцам, якобы партнерам, размещением у их порога ядерного оружия?

Или: как может Кремль демонстрировать свое понимание попыток Запада провести газовую диверсификацию и, одновременно, делать все, чтобы сорвать эти попытки? Какое же это партнерство? И они отвечают: никакое это не партнерство.

Вопрос состоит в том, какой из этих подходов к России, которые обозначились на Западе, станет доминирующим. Это, в сущности, в Европе зависит от того, каковыми будут дальнейшие действия Кремля. Будет ли он продолжать операцию «Сердитая Россия» или ее сменит, как надеется Дмитрий Тренин, стратегия «Умная Россия»?

В связи с этим, мой последний, пятый, тезис. Много говорится, что Кремль уже принял решение в пользу риторического партнерства, а не реального партнерства с Западом. Общественность Запада стала относиться к России с еще большим скептицизмом. Между прочим, «человек на улице» так называемый, на Западе не объявил: мне все равно, что происходит в России. Совсем наоборот. У нас тоже есть циники, есть цинизм, несомненно. Но цинизм в Европе не преобладает.

Откуда, господин Делягин, вы знаете, что на Западе все циники?

Общественность Запада стала относиться к России с еще большим скептицизмом. В Европе растет число тех, кто придерживается мнения о том, что Кремль демонстрирует готовность к партнерству с Западом только на словах, но не на деле. При этом они ссылаются на высказывания представителей власти. Министр иностранных дел Лавров сделал заявление о том, и об этом тоже говорят российские аналитики, которые сидят здесь на подиуме, что Россия не относится к западной цивилизации. Из высказывания Владислава Суркова многие в Европе делают вывод, что России нужен Запад только для того, чтобы извлекать выгоду из его передовых технологий, для того, чтобы стать конкурентоспособной мировой экономике. Кроме того, в Европе считают, что антизападные настроения в российском обществе порождаются, усиливаются властью.

Вывод, к которому многие пришли в Европе, звучит так. Россия принимает партнерство с Западом там, где речь идет о ее интересах, и отвергает его, если это не так. Как это часто повторялось в истории, Россия снова хочет быть и тут, и там. Но это, по мнению многих европейцев, не имеет отношения к партнерству. Отсутствует два важных элемента: доверие и признание ответственности.

Поэтому для этих европейцев партнерство между Россией и Западом остается. Скорее, желанием, чем действительностью.

Ясин: Спасибо.

Думаю, что «топливо» для дискуссии еще добавил господин Бомсдорф. Мне представляется очень интересной две точки зрения, которые он изложил.
