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III сессия: «Россия и Запад: партнеры или противники?»

Пожалуйста, Лилия Федоровна Шевцова, ведущий исследователь Московского Центра Карнеги.

Шевцова: У нас сегодня «круглый стол» единодушия, поэтому мне остается лишь добавить некоторые точки над i. Я хочу возвратиться к началу нашей дискуссии и предложить в стиле Фалька Бомсдорфа несколько «телеграфных» тезисов. Они не привнесут в дискуссию ничего нового, но, может быть, помогут нам структурировать некоторые вопросы, которые мы сегодня уже обсуждали.

Во-первых. Возвращаясь к цитированному Фальком Гладстоуну. Согласно ему самая успешная внешняя политика – это внутренняя политика. Обратите внимание, что в России после 16 лет посткоммунистической трансформации эта аксиома кардинально изменена. У нас внешняя политика и, прежде всего Запад как таковой, не расчлененный Запад, и в этом смысле Андрей Пионтковский прав. И в этом смысле Запад, прежде всего как Соединенные Штаты Америки, превратился в основной фактор, средство, инструмент внутренней политики. Вытеснив внутреннюю политику. Впрочем, она исчезла уже до этого. Очень трудно иметь внутреннюю политику в классическом смысле этого слова без институтов.

Итак, какую же роль играет Запад, как фактор внутренней политики? И внешняя политика, как фактор внутренней политики?

Это фактор, который мобилизует общество на определенной платформе, стабилизирует систему, консолидирует систему и  политический режим. Поэтому в этих условиях трансформации аксиомы, к которой мы привыкли, все еще к марксистской аксиоме - развитие идет от экономического фундамента наверх, - мы вынуждены думать о том, чтобы следующие «Ходорковские чтения», которые неизбежны, были. Начинать с внешней политики как самого важного фактора консолидации российской политической власти.

Второй тезис. Думаю, в этом коллективе нет нужды повторяться, почему Запад нужен России. Я здесь еще раз отвечаю на вопрос нашего модератора. Думаю, не только общество, и политическая элита, согласно опросам, в которых участвовал Андрей Загорский, прекрасно понимают, что даже задача-минимум российской власти в сохранении либо строительстве энергетической сверхдержавы не может быть осуществлено без Запада. Короче говоря, Штокман без подводных платформ «Шелл», «Сиданко» и норвежских компаний не построит.

И, конечно, Путин тоже понимает это. Недаром он попросил встречи с американским президентом Бушем в Штате Мэн. Недаром наш бюджет, о котором говорили коллеги по панели, превышает бюджет прошлого года, но не за счет увеличения расходов на армию, а за счет увеличения расходов на органы безопасности, которые собираются бороться не с Западом и внешней угрозой, а с собственным обществом.

Третий момент. Согласна с Игорем Моисеевичем по поводу того, какова основная причина ухудшения отношений. Здесь в принципе есть парадокс. Даже элита понимает, что нужны партнерские отношения с Западом. И, тем не менее, в течение последних двух лет отношения с Европой находятся в состоянии крайней стагнации. Андрей – специалист по Европе, пусть он меня поправит. Отношения с Соединенными Штатами находятся в фазе кризиса. Андрей Пионтковский наблюдает эти отношения с другой точки, он может внести дополнения.

Причем, Запад понимает, что отношения в кризисе. Но там вежливые, политически корректные люди опасаются найти другое определение и из собственной вежливости ищут определение в таком ряду: выборочное партнерство, партнерство в некоторых сферах и так далее. В общем, обе стороны понимают, что за этим скрывается ничто.

Возвращаюсь к причине. Игорь Моисеевич совершенно прав, когда говорил о том, что в основе отношений России и Запада лежит цивилизационный фактор – нормативы, стандарты. Мы смотрим на мир по-разному. На угрозы – по-разному. На то, что до сих пор мы считали, мы и Запад - общими интересами. Война с терроризмом – мы смотрим на этот вопрос по-разному. Мы считаем, ХАМАС – вполне приличная организация. Запад считает ХАМАС террористической организацией. Мы считаем, что Иран можно убедить. Америка считает, что Иран нужно изолировать. И так далее. Произошла очень интересная вещь. Понятие общих интересов с Западом практически исчезло. Мы понимаем общие интересы по-разному.

С другой стороны, дело не ограничивается, конечно, цивилизационным фактором. Тем фактом, что суверенная демократия – это не реальная демократия. Возьмем Китай. Коммунистический Китай имеет гораздо лучшие отношения с Соединенными Штатами и с Западом в целом, чем Россия. Более того, после прихода к власти председателя Ху, эти отношения стали почти что дружескими. Потому что Китай выбрал другую стратегию отношений с Западом. А именно гармонического сообщества, сближаясь с Западом и обнимая Запад, интегрируясь с Западом в экономической и других сферах, они пытаются стать сверхдержавой.

Посмотрите, как это делает Россия. Совсем наоборот.

Тезис четвертый. Следовательно, не только ценности различают нас, а еще и такой фактор, как доктрина лидера. Ибо лидер у нас строит внешнюю политику даже согласно Конституции. Доктрина лидера, понимание лидером и элитой внешнеполитических ориентиров, последствий их шагов на внешнеполитической сцене – вот это, в отличие от китайцев, становится чуть ли не основным фактором углубления кризиса в отношениях последние два года.

Очень кратко эту доктрину Путина можно определить как доктрина партнера-противника. Об этом, мне кажется, и Андрей говорил, и Игорь Моисеевич. Элита хочет быть партнером Запада, но на ее собственных принципах. Мы хотим обедать, сидеть в «восьмерке», но делать то, что мы хотим. И одновременно эта элита хочет закрыть общество для западного влияния. Отсюда – антизападничество, антиамериканизм, Запад как угроза и ситуация осажденной крепости, о которой писал Алексей Левинсон в последнем номере «Про и контра». Вот это и есть парадигма внешней политики.

Кстати, авторы трехсторонней комиссии, которая анализировала отношения Запада и России, назвала «ездой на лошадях в противоположных направлениях». Можно сказать: сидеть на двух стульях одновременно.

Что любопытно? Именно это сидение на двух стульях, конечно, приводит Запад в состояние удивления, замешательства, шока. Потому что с такой политикой – одновременно партнер и противник Запада – очень трудно что-то сделать. В этом смысле мы первопроходцы. На эту политику практически нельзя ответить рационально. Ну, как ответить рационально на такую политику, если, с одной стороны, Россия заседает в «восьмерке» и является членом совета «Россия – НАТО», обсуждает действительно важные практические вещи в этом совете? А с другой стороны, официальная догма: «НАТО – это враг». Как поступать с Россией, как к ней относиться, если, с одной стороны, президент одну великую страну называет практически третьим Рейхом, а с другой стороны, звонит и просит принять его в этой самой стране?

Этот ряд можно было бы продолжать.

К чему ведет эта политика – политика балансирования, политика использования Запада в качестве мобилизационного фактора, консолидирующего страну против Запада? Быть вместе с Западом внутри его и против него. Символизирует эту политику лучшим способом Роман Абрамович. Живет в Лондоне, получив гражданство либо вид на жительство, и, одновременно, пребывает в должности губернатора Чукотки. К чему ведет? К двум моментам.

Конечно, Россия воспринимается на Западе – и на Большом Западе в Вашингтоне, и в других западных столицах. И Фальк вежливо нам об этом сказал. Как вызов, как фактор отчуждения, как непонятное нечто, в отношении которого очень трудно сформулировать политику.

Но есть и второй, более важный для нас, фактор или следствие этой политики. Такая политика опоры на антизападничество как фактор консолидации создает очень широкие анти-либеральный, анти-демократический фронт, которому стихийно, неосознанно, не желая того, присоединяются очень многие. Миша Делягин, который с утра говорил, очень многие мои коллеги-прагматики, которые обвиняют Запад, НАТО и элементы системы ПРО в Польше и Чехии в качестве основной угрозы единству, стабильности и выживанию России.

И последнее. Я не буду останавливаться на характеристике Запада. Это вопрос, который задавал Евгений Григорьевич. Мне кажется, мои коллеги уже ответили на это. Завершу опасением и размышлением.

Опасение в том, что пока что видятся две тенденции. Я, возможно, не права – пусть меня представители первых панелей поправят. Система исчерпывает свой потенциал экономический, социальный и политический. Политический – потому что внутренняя политика не действует, привлекается внешнеполитический механизм. Это исчерпанность внутренних инструментов.

Лет через 10, 5, 7, возможно, мы войдем из полосы стагнирования, потери импульса в ситуацию кризиса. К этому времени подоспеет другая тенденция – тенденция к отчуждению России, тенденция к изолированию России, тенденция к появлению Запада как антитезы. Западу будет еще более неинтересно смотреть на Россию. Это то, о чем говорил Андрей Загорский. И это, в отличие от вашей самой благоприятной ситуации для российской трансформации через энное количество лет, приведет к ситуации самой неблагоприятной для России, которая существовала, пожалуй, только после 1917 года.

Размышления следующего плана. Думаю, пришло время для либерально-демократической экспертизы, для либерально-демократического сообщества, которое здесь присутствует. Надо очень серьезно задуматься над анализом российской внешней политики, над связью между внешней политикой и внутренней политикой. По сути дела, за исключением Пионтковского и Загорского, может быть, еще двух человек, практически среди специалистов по внешней политике нет ни одного с либерально-демократической ориентацией. Следовательно, нужно подумать, что нам делать, как анализировать эту тему.

Второе. Нам нужно серьезно отнестись к призыву нашего председателя, который говорил: давайте подумаем, что Запад делает не такого? Ведь нельзя же Запад либо огульно ругать, либо лишь поддерживать. В какой степени продвижение НАТО и элементы ПРО действительно повлияли на российскую траекторию? В какой степени политика Клинтона, который единственный пока что из западных политических лидеров, сделал трансформацию России миссией Америки? Мы над этим не задумывались. А те выводы, к которым мы пришли, пожалуй, еще схематичны.

На этой оптимистической ноте заканчиваю. Спасибо.

Ясин: Спасибо, Лилия Федоровна. Как всегда, очень содержательно.
