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II сессия: «Либеральная идея и социальные процессы: между индивидуализмом и общественной солидарностью»

Евгений Шлемович вбросил новую тему. Я за этот вброс признателен ему. Это тезис Ходорковского о «левом повороте». Я хотел бы этот сюжет обострить, как положено модератору, и предлагаю вам две метафоры.

Первая. Мы сидим в трамвае и говорим друг другу: «Мы повернули налево». Понятно, что налево поворачивал не трамвай, а рельсы, поэтому и трамвай повернул налево. Если это переводить на язык исторический, понятно, что страна переживает постреволюционный период, синдром, поэтому многое происходящее у нас объясняется именно этим обстоятельством.

Мне могут сказать: «Нет, это не трамвай. Это троллейбус или автобус». Хорошо, автобус. Тогда представляю следующую сценку. Мы сидим в автобусе и говорим: «Смотрите, автобус повернул налево». Можно ли говорить о том, что мы участвуем в левом повороте, если, например, за рулем сидит бандит, который одной рукой держит руль, а другой наставил на нас пистолет?

Вот это две метафоры по поводу обоснованности тезиса о левом повороте вообще. Поскольку на предыдущей сессии уже прозвучали некоторые аргументы социологов, которые делают эту тему, как минимум, дискуссионной.

Извините за это отступление. Я предоставляю слово Владимиру Александровичу Рыжкову.

Следующий – Олег Николаевич Смолин.

Рыжков: Спасибо, уважаемый Георгий Александрович! Спасибо, уважаемые организаторы, за столь блестящую конференцию. По именам, которые здесь представлены, это, безусловно, из ряда вон выдающееся событие для нынешней России. Когда такое количество блестящих экспертов, общественных деятелей находится в одном зале, обсуждает ключевые для страны темы.

В силу того, что мы друг с другом общаемся, в силу того, что здесь много единомышленников, я выскажу несколько размышлений в том же ключе, в котором высказывался Евгений Шлемович Гонтмахер. С основными его положениями я полностью согласен и, может быть, в своем коротком выступлении их проиллюстрирую и разовью.

Этой весной случилось интересное событие в парламенте. Не удивляйтесь, в нашем парламенте иногда случаются интересные события. Впервые за весь постсоветский период парламент принял Федеральный бюджет не осенью, не в конце года, как обычно было до этого, а весной. Сейчас принят бюджет на 2008 год. Второе очень интересное обстоятельство, что впервые мы приняли его на трехлетний период. То есть не на один год вперед, а на три года.

Это имеет прямое отношение к тому, о чем говорил Евгений Шлемович. Многие депутаты Государственной думы, в том числе и я, и Олег Николаевич Смолин, голосовали против этого трехлетнего бюджета. Не знаю, совпали ли у нас мотивы или нет, но хочу сказать о своих мотивах, потому что это имеет прямое отношение к теме нашей дискуссии.

Дело в том, что у нас либерализм ассоциируется с 1990-ми годами. Это отдельная тема: были ли 1990-е годы либеральными. Тем не менее, в общественном сознании это четкая ассоциация, что 1990-е годы были годами либеральных реформ. Одновременно либерализм ассоциируется в умах граждан (думаю, социологи это могут подтвердить) с некоторыми, крайне негативными, сторонами 1990-х годов. Например, нищенские пенсии, развал системы здравоохранения, массовое появление платного высшего образования, развал системы специального, среднего профессионального образования, огромное социальное расслоение, коррупция, бандитизм, малиновые пиджаки, новые русские. Это все ассоциируется со словом либерализм.

В сознании наших граждан либерализм – это такая система, которая отказывается от социальных обязательств. Это такая система, на знаменах которой написано: «Мы тебя бросили в воду. Выплывай как хочешь. Утонул – твои проблемы». 

На самом деле здесь огромное количество специалистов гораздо более просвещенных, чем я. Современный либерализм совсем про другое. Современный либеральный консенсус, например, в континентальной Европе, даже в тех же англосаксонских странах, совершенно иной. Недавно Сергей Михайлович Рогов, которого многие здесь знают, провел интересное исследование, где сравнил структуры расходов в разных государствах. Выяснилось, что структура расходов в так называемых современных высокоразвитых государствах кардинально отличается от структуры расходов в странах второго, третьего мира, в странах догоняющего развития.

Я проиллюстрирую цифрами. Почему я голосовал против бюджета на следующие три года? Потому что он закрепляет очень интересную структуру расходов федерального бюджета. Больше 40% расходов федерального бюджета России в ближайшие три года пойдут на три статьи. Первая статья – это содержание госаппарата, который сегодня, как вы знаете, более чем в 2 раза превышает по численности, чем федеральный аппарат СССР.

Вторая статья – это разнообразные силовики. Это более чем миллионная армия, двухмиллионный МВД, полумиллионный ФСБ вместе с пограничниками, плюс МЧС и так далее.

Третья статья расходов – это так называемые госинвестиции. Это мосты, дороги, развязки. Видимо, здесь же будет Сочи, Олимпиада. И все прочее. Так что, можно ожидать, что после нашей триумфальной победы по Сочи доля расходов на инвестиционную составляющую будет еще больше, потому что там большие деньги.

Более 40% на 3 статьи.

При этом, если посмотреть долю расходов на здравоохранение, науку, образование, социальную политику, то есть те крупнейшие статьи расходов, которые идут на тот самый человеческий капитал, о котором говорил Евгений Шлемович Гонтмахер, практически заморожены на ближайшие 3 года. Если посмотреть долю расходов.

Еще один интересный момент. Мы просили у правительства дать нам консолидированный бюджет страны. Потому что, когда мы говорим о структуре расходов, надо смотреть не только федеральный бюджет, надо смотреть региональные бюджеты, местные бюджеты. И рассчитывать доли на госаппарат, на госинвестиции, на силовиков и социальные статьи в консолидированном бюджете. Представьте себе, что Госдума приняла бюджет на 3 года, не имея консолидированного бюджета, то есть втемную. Мы приняли только федеральный бюджет, но правительство нам консолидированный бюджет на 3 года не предоставило.

Тем не менее, даже по тем данным, которыми мы располагаем, видно, что, например, доля расходов на науку у нас ниже, чем в консолидированном бюджете, чем в Европейском союзе, США и даже в Китае. Видно, что доля расходов в консолидированном бюджете на здравоохранение у нас в 2-3 раза ниже, чем в США, Европейском союзе. Это как раз показывает подход государства. Доля на образование у нас в 2-3, а то и в 4 раза, если сравнивать с отдельными странами, ниже в консолидированном бюджете, чем в развитых странах. Доля на социальную политику ниже. То есть у нас явный перекос наблюдается в сторону госаппарата, госинвестиций и силовиков. И явное недофинансирование в консолидированных расходах страны на человеческий капитал.

В этих условиях возникает риторический достаточно вопрос: как Россия может успешно развиваться как современная постиндустриальная держава в условиях хронического, более того, заложенного на трехлетнюю перспективу недофинансирования тех статей расходов, которые собственно и посвящены развитию человеческого капитала? Здоровья, знаний, социального страхования, пенсионной системы и так далее.

Я согласен здесь с Сергеем Роговым, когда он говорит о том, что есть старое представление о расходах государства, есть современное представление. В старом – в смысле в XIX – первое половине XX века – основные расходы государства шли на внутреннюю безопасность, внешнюю безопасность, программу развития и госаппарат. Это традиционные расходы. Но, начиная с середины ХХ века, началось изменение расходов очень быстрое в сторону развития человеческого капитала. Падала доля расходов на силовой блок. Падала доля расходов на госаппарат. Падала доля расходов на госинвестиции. Быстро росла доля расходов на развитие образования, науки, социальной политики, то есть того, что связано с качеством человека.

Есть совершенно феноменальные примеры, когда такие страны как Южная Корея, прорываясь от аграрного общества к постиндустриальному, тратили в отдельные годы до 22% ВВП на образование. Это феноменальные цифры.

У нас речь идет, если не ошибаюсь, не более чем о 4-5% консолидированных расходов на образование.

И это замещается тем, что у нас более половины мест в ВУЗах платят сами студенты и их семьи. Это замещается тем, что формально бесплатное школьное образование давно уже стало платным. Я, как родитель, ежемесячно доплачиваю школе, где учится моя дочка. Думаю, что присутствующие делают то же самое.

Это замещается тем, что формально бесплатное здравоохранение, в основном, давно уже стало платным, дорогостоящим и недоступным для очень широких слоев населения.

Наша конференция, которая называется «Альтернативы для России». Мне кажется, одна из ключевых мыслей, которые мы можем концентрированно высказать, если вы согласитесь с этим анализом и предложением, такая. Что это закрепление отсталой, ориентированной на силовой блок, который не реформируется, ориентированной на госаппарат, который разрастается и не реформируется, ориентированный на госинвестиции, над которыми нет достаточного контроля, и по данным «ИНДЕМа» каждый второй рубль госинвестиций просто расхищается при недофинансировании и хроническом вложении в человеческий капитал, закрепляет социальное расслоение, отсутствие социальных лифтов, деградацию человеческого капитала. И закрепляет отставание России от современных государств.

Как мне кажется, пора отказаться от старого представления о либерализме как о системе взглядов, которая отрицает социальную ответственность, отрицает поддержку человеческого капитала. И осознать, что современный либерализм, напротив, во главу угла ставит инвестиции, в том числе государственные, в развитие человеческого капитала.

Третье. Та структура расходов наших бюджетов в консолидированном бюджете нашей страны, которая заложена на ближайшие три года, консервирует нынешнее, не самое благоприятное, положение дел.

Спасибо.

Сатаров: Спасибо, Владимир Александрович.
