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Тема: Отцы и дети в сегодняшней России

Маховская: Проблемой отцов и детей, как и многими психологическими проблемами, занималась русская классическая литература. В 19 веке у нас не было практической психологии, поэтому все психологические проблемы ставились писателями. Делали они это конгениально, - мы до сих пор пользуемся, как умеем, этим наследием. Существует одна ошибка, которая состоит в том, что проблему отцов и детей приписывают роману Тургенева «Отцы и дети». Тургенев, на самом деле, было родоначальником  изучения проблемы отцов и детей, но более был известен как автор статьи «Гамлеты и Дон Кихоты». А роман был написан уже потом, в качестве иллюстрации на эту тему. Тургенев считал, что поколения нужно рассматривать как последовательную смену, и что одинаковые черты повторяются через поколение. Есть такое наблюдение, что многие похожи на дедушек и бабушек.

Почему Тургенев взял именно этих персонажей? И Гамлет и Дон Кихот - не русские, но, тем не менее, они стали самыми популярными персонажами, самыми значимыми персонажами для литературной атмосферы 19 века. Произошло это потому, что эти персонажи были очень популярными, и в каких-то переработках их подхватил Пушкин. На театральных подмостках Гамлета ставили очень часто. И это была очень скандальная пьеса, потому что в ней звучали мотивы цареубийства, всегда вызывающие пристальное внимание и раздражение. Эту пьесу запрещали, но ее популярность от этого только выросла. Одна из премьер была в день дуэли Пушкина, и эти два события связывали.

Что касается Дон Кихота, то он еще раньше попал на землю русскую. Первое издание было в 1869 году, а к 30-м годам двадцатого века было уже 32 издания «Дон Кихота». Объяснить это можно только тем, что русские очень любят людей, которые заражены идеей. Потому что и Гамлет, и Дон Кихот – это люди идеи. Они не столько психологически богатые персонажи, сколько готовы за какую-то ценность и идею заплатить своей жизнью. Во всяком случае, вопрос стоит именно так. Дон Кихот – это романтик, очень подвижный, оптимистично настроенный, уверенный в том, что любая акция по защите каких-то ценностей и идей возблагодарится. А Гамлет – персонаж депрессивный и, во многом, безнадежный. Они в этом смысле - противоположности. Но он тоже заложник чести своей семьи. И вот эта приверженность идее русских людей всегда восхищала и притягивала очень сильно. Поэтому и тот, и другой оказались в эпицентре внимания.

Поскольку эти персонажи необычные и, вообще говоря, маргинальные, то очень быстро первые психологи и психиатры в России в том же 19 веке стали анализировать их как настоящих клиентов. И пришли к выводу, что Гамлет – это неврастеник, человек, который плохо переносит любые перемены, который не может смириться с реальностью. А Дон Кихоту они приписывали патологический альтруизм – он тот, который от всего откажется ради других людей. Это тоже казалось ненормальным. 
Тем не менее, персонажи пережили и эту эпоху клинического отношения к ним самим. Они шагнули в кинематограф. Есть классические постановки Козинцева «Дон Кихот» и «Гамлет», они вышли в конце 60-х - начале 70-х годов одна за другой, как результат оттепели. Первые фигуры, такие индивидуалисты, которые противостоят всем остальным, как раз и были - Гамлетом и Дон Кихотом.

Я не случайно говорю об этих, казалось бы, таких далеких от волонтерства персонажах, а потому, что это такие метафорические, символические герои, которые используются до сих пор исследователями уже более научного толка - демографами, социологами и психологами, - для того, чтобы объяснить чередование поколений, смену одного поколения другим. И социологи приходят к выводу, что, действительно, поколение людей, которые оптимистично-романтично настроены (например, шестидесятники), верят в светлое будущее, сменяется очень жестким поколением людей, которые предъявляют истории и окружающим максимальный счет, ставят на кон жизнь, чувствуют себя пораженцами, не видят перспективы и считают, что самое главное - восстановить правду и сохранить то, что есть.

Представьте, что и Гамлет, и Дон Кихот встречаются. Шансы у них договориться очень маленькие – это конфликт. Гамлета Дон Кихот будет раздражать своим невероятным инфантилизмом и своей пассионарностью. А Дон Кихот будет страдать из-за того, что Гамлет его не принимает, презирает его романтизм и считает его персонажем слабым и не совсем вменяемым. Хотя Гамлету можно предъявить ту же претензию. И вот, примерно такой конфликт у нас очень часто происходит в семье: папа – Гамлет, сын – Дон Кихот. Или наоборот. Здесь конфликт носит идеологический характер. Самые трудные конфликты - не личностные, а идеологические, когда не договариваются вокруг ценностей.

Вот это может произойти и с вами, когда вы приходите, например, в дом престарелых с самыми радужными настроениями и идеями и наталкиваетесь на людей очень жесткой генерации, которые оценивает вас с точки зрения достижений своего поколения и могут не принять вашу помощь. Или могут ее не оценить по достоинству. Или могут поставить вас в неловкое положение, затеяв вокруг вас какие-то игры, которые вы не очень понимаете. Потому что, конечно, когда мы протягиваем руку помощи, то мы рассчитываем, прежде всего, на благодарность, а этой благодарности может не последовать и даже, наоборот. 

Чтобы понимать, какие здесь скрыты конфликты, стоит обратиться к исследованиям социологов, которые выделяют на сегодняшний день 4 поколения. Поколение «70 лет, плюс-минус» - это поколение детей войны, и именно с ними вы можете встречаться. Это люди, которые рождены были в период войны. У них, как правило, нет одного или обоих родителей. И, соответственно, весь их опыт детства, скорее всего, связан с попыткой физического выживания. Потому что условия были адские. 
Невероятным достижением этого поколения было то, что, несмотря на полное отсутствие средств, это было первое поколение, которое получило высшее образование. Более того, есть мнения, что прорыв был настолько серьезным, была такая жажда обучения и жажда выйти из низов, стать образованным, что это поколение, на сегодняшний день, оказалось самым образованным, в смысле фундаментальности образования.  

Мы недооцениваем советское образование: такое фундаментальное систематическое образование, которое давалось в советской школе, не дают ни французы, ни американцы. То, что Нобелевские премии часто получают люди, которые получили образование здесь, указывает на то, что этот потенциал  есть. Я думаю, что проблема низкого качества сегодняшнего образования – низкая мотивация. А мотивация, конечно, идет из семьи. То есть сама по себе школа дает возможность получать образование, и она это доказала, потому что вслед за первым образованным поколением еще и в космос успели слетать, - это тоже предпосылки технологического прорыва. А когда мотивация очень низкая, то этот потенциал не используется.

Так вот это поколение, оно может нас презирать во многом, потому что прорыв из полной неграмотности - в космос - это масштабы, темп, который, боюсь, не сможет повторить больше никто. Это то, за что мы должны отдавать им должное и то, что придает им силы. Мне кажется, что сегодняшние семидесятилетние старики, с которыми я сталкивалась: и потому что они до сих пор являются активными учеными – это мои коллеги; и потому что это клиенты; и потому что это люди, на которых жалуются психологу их дети – это психологически очень сильное поколение. 
И их масштаб, их сопротивляемость, их абсолютная уверенность в своей правоте, которая может раздражать и доводить «до белого каления» - это придает им силу невероятную. И победить их практически невозможно. С ними нужно как-то договариваться. Я бы назвала это поколение «гамлетами», потому что, если они участвуют в конфликте, то, как правило, конфликт решается по типу – или будет по- моему, или вас всех не будет. Очень жестко, очень категорично, очень неконструктивно. Это их стиль. 

Следующее – послевоенное поколение. Это шестидесятники – романтически настроенное поколение, которое было очаровано перспективами замечательного будущего, и это придавало им силы. Когда знаешь, что завтра будет лучше, чем сегодня – это хороший мотив для жизни. Потому что, если нет этого ощущения, то теряется витальность людей, теряется мотив жизни.

После них пришло поколение циников – это мое поколение. Мы с большим презрением относились к идеям коллективизма, к праздникам, к парадам,  и мы сделали ставку на свой индивидуальный успех, в значительной мере. И наши надежды тоже во многом оправдались, потому что профессия нас в тяжелые годы перестройки прокормила. Я имею в виду именно готовность учиться, которая была характерна для нас, готовность меняться. У предыдущих поколений этого не было: они не меняли семью, не меняли место работы, не меняли место жительства. Нам пришлось менять все. И тот, кто на это решился, тот выжил профессионально, статусно и психологически.

И, наконец, поколение детей. Мы так оберегали наших детей, чтобы, не дай Бог, они не заметили, как было тяжело. У нас были комплексы перед своими детьми за то, что у них тяжелое перестроечное детство, что мы всячески старались прикрывать негативные стороны, проблемы. И это была основная ошибка. Дети, которых прикрывают, опекают, не получают очень важного для адаптации навыка – умения сопереживать. Люди, которые делают феноменальные карьеры, не всегда отличаются интеллектом, они отличаются хорошим чутьем. Это чутье формируется в общении с разными людьми, иногда это называется эмоциональным интеллектом, социальным интеллектом. Умение соотносить разные позиции и умение проигрывать ситуации и выигрывать их – это тоже формируется в очень непростых условиях. 
Это поколение называют еще пофигистами, людьми, которые не склонны вообще к каким-либо переживаниям. Считается, что это поколение мало задумывается о будущем. И парадокс состоит в том, что я сейчас перед вами, а вы занимаетесь волонтерством. И это все противоречит характеристикам, которые дают социологи.

Естественно, что никакой такой монотонности в поколениях нет. Если раньше был единый советский народ, сейчас такого единого народа нет – мы все очень разные, и я каждый раз сталкиваюсь с людьми, которые непонятны вообще. Ты их не распознаешь: ни как своих, ни как чужих. Таких персонажей очень много - это и бомжи, и люди, которые ездят в метро. Образ жизни, род деятельности нас очень сильно разделяет, поэтому мы плохо понимаем, как мы живем, даже за стенкой друг у друга. Проблема атомизации, закрытости, она есть.

Есть четыре поколения. У нас разные установки, разные представления о будущем – естественно, конфликты неизбежны, они никуда не денутся. Я считаю, что конфликты - не такая уж плохая штука, вообще без конфликтов было бы скучно. И там ты бурно развиваешься, двигаешься, что-то ищешь и находишь, где возникает очень сильное противоречие между твоими надеждами, желаниями, твоим представлением и представлением другого человека. Это очень неприятно иногда, но очень продуктивно. Парадокс состоит в том, что хорошо бы было жить комфортно, но в комфорте развиваться невозможно. Поэтому к конфликту надо относиться с вниманием, уважением и, во многом, - аналитически. Есть простая психологическая теория, которая помогает разрешению конфликтов и она согласуется с тем, о чем мы сегодня говорили. 

Есть такая знаменитая книга «Игры, в которые играют люди». Она предполагает трехкомпонентную структуру:  в каждом из нас есть ребенок, взрослый и родитель. На первом этапе мы формируемся как дети и первый слой личности – ядерный – он остается, как бы мы потом не воспитывались. Второй слой – родитель. Это человек, который нас любит, но начинает ограничивать и формировать наши желания, поэтому, фактически, можно сказать, что это следующий слой ядра. И третий слой – это взрослый. Это те моральные требования, установки и нормы, которые нам предъявляют окружающие люди. 
Вот этот уровень – он очень жесткий и, в зависимости от преобладания ребенка, родителя или взрослого, мы можем говорить о трех типах личности. Если больше детского – мы говорим о романтиках, если больше родительского – это реалисты, это люди, которые умеют находить компромисс, так как дети во многом бескомпромиссны. У них желание «я хочу» является главным мотивом и никаких экстраполяций, предвидения последствий поступков у детей нет, они этим меньше всего обеспокоены. А вообще, основной мотив для детей – это получение радости и удовольствия – то, на что нас сегодня настраивают, когда говорят, что нужно жить в свое удовольствие, радоваться жизни. 
А реалисты считают, что, конечно, жизнь прекрасна, но не всегда. Поэтому нужно уметь переживать и другие периоды, понимая, что жизнь достаточно многообразна, чтобы доставить нам много разных эмоций. А самый верхний этаж там, где жесткие императивы, нет никаких компромиссов – фанатики. Такое поведение – бескомпромиссность, фанатизм, неумение поступаться принципами, - характерно для более старшего поколения.

Это не связано только с возрастом, это просто такая эпоха выпадает в жизни у людей. Потому что, если мы посмотрим, например, на стариков в других странах, то совершенно иная картина. Есть такие исследования: раз в год по странам замеряется индекс счастья, и каждый раз получается, что старики в Америке, в Европе оказываются самыми счастливыми на свете людьми. Мне кажется, что старость может быть таким счастливым периодом, когда люди настроены на счастье. 

Но, тем не менее, если существуют разные типы личностей и разные типы поколений, то возникают конфликты, которые описаны в сказочных сюжетах. Например, когда встречаются 2 романтика, 2 ребенка – то это персонажи из «Снежной королевы» - Кай и Герда. Они могут договориться о каком-то приятном времяпрепровождении. Вот, если ваш старик такого инфантильно плана, с ним можно во что-нибудь играть, но при этом нужно помнить, что для романтика игры быстро надоедают, и у него всегда есть мотив заняться чем-то новым, уйти к другому собеседнику. Собственно, и Кая увела Снежная королева просто потому, что ему хотелось новых впечатлений. 

В этой же сказке Снежная королева – фанатик, человек, у которого незыблемые принципы, она из года в год проживает свою жизнь. Встреча фанатика и романтика - довольно тяжелая, потому что фанатик будет требовать всегда полного подчинения. Если для романтика главное - это любовь, которую он понимает как влюбленность, очарование, то для фанатика – это власть и подчинение. Ему очень важно, чтобы доказывали, что от него никуда не денутся, что ему принадлежат. «Главное – это преданность», - говорит фанатик. Он начинает испытывать любого человека, который попадает в зону его влияния на предмет абсолютной преданности. 

 К категории больших реалистов принадлежит Мальвина. Мальвина выступает в качестве реалиста, а Пьеро - в качестве романтика. Проблема романтиков в том, что они влюбляются и очаровываются всем подряд. А для фанатика такой выбор - на всю жизнь. С точки зрения реалиста, романтики глупы и инфантильны. Если реалист встречает фанатика, то им тоже трудно договариваться. Вот, например, Принц и Русалочка. Русалочка – это фанатик, она влюблена на всю жизнь, всю жизнь ждет Принца. Реалист, в случае отсутствия взаимной любви, может предложить дружбу – Принц хорошо относится к Русалочке, сочувствует ей, не хочет ее обижать и предлагает дружбу. Для Русалочки это высшее оскорбление - фанатик не терпит никаких компромиссов. 

Эти установки – реалистичные, романтичные и фанатичные – настолько глубокие, что не всегда легко осознаются. Когда к психологу приходят на консультацию люди по поводу конфликтов, они иногда сопротивляются, не идут на компромисс и не могут объяснить, почему. Они просто понимают, что будут чувствовать себя оскорбленными, потеряют свое лицо, репутацию, если вдруг пойдут на какую-нибудь уступку.  И, наоборот, некоторые идут легко на уступки, не видя, что они проигрывают свои собственные интересы, что это тоже - не путь, что надо все-таки выставлять какие-то условия и ограничивать безмерную власть другого человека.
Вопрос.

Охарактеризуйте нынешнее состояние нашего российского общества, исходя из этой модели. Вы говорите, что фанатики подавляют и стараются строить жизнь, исходя из своего личного диктата. Мы это можем наблюдать во многих властных моделях, которые государством реализуются. А большинство членов общества, как мне кажется, находится в состоянии романтиков.

Маховская: Я бы сказала - в инфантильном состоянии. Я не политолог, но мне кажется, что наши властные структуры и структура общества во многом вытекают из структуры семьи. Все эти роли распределены между членами семьи. Фанатики, как правило, мужчины. И эта фанатичная роль безусловного авторитета, несгибаемых людей – это роль авторитета отца. Ему принадлежит в нашей традиции власть, а эту роль инфантильную исполняют дети. Но это хорошо, если в итоге они все-таки вырастают и перерастают эту фазу. 
В каком-то смысле инфантилу интересен фанат. Если фанатиков мы можем обозначить как психопатов, то дети – это невротики, неуверенные в себе, реагирующие на ситуацию. Они не выстраивают стратегию, не думают о том, как мы будем жить – живут здесь и сейчас. Но ему и не хочется принимать никаких решений, он этого не любит. Он избегает реальной ответственности. И ему интересен психопат по той причине, что психопат как раз всю власть стяжает, он говорит: слушайте меня и ни о чем не думайте. Невротику это очень подходит. Тут мешают и путаются реалисты, как правило, материнская фигура. Потому что реалист, он, во-первых, видит, что фанатик иногда принимает не те решения, и сопротивляется им. Материнская фигура обеспокоена положением детей, поэтому она выполняет роль амортизатора. 

Если такую модель семьи перенести на государство, то отец – Госдума, мать – исполнительная власть, а дети – наше население. Население очень инфантильное. Есть поговорка: «один - с сошкой, а семеро - с ложкой». Так вот, пропорция реалистов и инфантилов примерно такая же. Приходишь в любую организацию – всегда есть люди очень профессиональные, очень ответственные, на которых держится эта организация, а остальные нахлебничают, ведут себя как попало. Универсальные люди, которые все умеют, они прикрывают. Коллектив для нас оказывается более важной ценностью, чем индивидуальность, поэтому люди, которые делают ставку на индивидуальный успех, терпят поражение, им все время приходится делиться. 

Над всем этим есть властные структуры, которые живут, на мой взгляд, в параллельном мире. Живут очень неплохо, считая, что в силу того, что они наделены  особыми способностями и им делегируется власть, все самое хорошее должно принадлежать им. 

С 19-го века мало что изменилось. Это общий настрой на ничегонеделанье, избыточное количество челяди, безусловный авторитет отца, который, в основном,  тоже ничего не делает, но он носитель статуса. И какая-то скрываемая от отца жизнь семьи, где усилия матерей направлены на то, чтобы прикрыть безделье остальных членов семьи. Это очень плохо осознается, но когда люди совсем другой культуры приезжают к нам, то это очень быстро обнаруживается. 
Обнаруживается то, что представители нашей власти совсем не могут идти на какой-то компромисс, переговоры проводить крайне трудно. Сейчас немножко, наверное, научились, потому что экономические интересы заставляют, но, тем не менее, это желание ударить кулаком по столу очень быстро срабатывает. Переговоры иногда могут длиться день, два, год и вырабатываются какие-то решения, которые будут устраивать. 
Западная модель семьи подразумевает много дискуссий, а у нас нет культуры обсуждений, - у нас есть принятие решений и их исполнение, а потом - разборки. В американской модели семьи обсуждение - это вообще норма, там обсуждение не раздражает. Попробуйте что-нибудь пообсуждать с нашим «авторитетом» - долго вы не продержитесь, вас особо слушать не будут. Как чиновник себя ведет? Он никогда не пригласит сесть, он будет разговаривать так, как будто ты ему уже надоел, не успев ничего сказать. И это человек, который обличен властью. С позиции абсолютного авторитета, он становится глухим, слепым и невменяемым. Эта невменяемость такого плана, когда, даже это против наших интересов, мы все равно будем настаивать на своем. То есть, авторитет – превыше всего. 
Это такая интенция, которая любые отношения заводит в тупик. Как только мы повышаем градус и становимся в бескомпромиссную позу, мы обнаруживаем слабость, говоря о том, что у нас аргументы исчерпаны, хотя считаем, что проявляем силу характера и очень этим гордимся. 

В этом есть не только слабость, но и сила. Когда оглядываешься на опыт Великой Отечественной войны, то понимаешь, что эта несгибаемость характера и отсутствие страха потерять все оказалось таким ресурсом, который нам помог выиграть войну. И когда я нахожу в обществе какие-то признаки таких старых интенций, конечно, мне становится страшновато, потому что очень не хочется, чтобы было все время так. 
Но общество очень плохо осознает, что с ним происходит, а люди, которые обличены властью, к психологам вообще не ходят. И это проблема, потому что этот параллельный властный мир пытается заставить планету крутиться в своем ритме, а, поскольку мир этого делать не может, то он живет своей жизнью, а они – своей. И периодически мы друг с другом сталкиваемся и не знаем, что делать. 

Я не политолог. Мне пришлось очень долго работать с Государственной Думой, и парадокс состоял в том, что ходит по Госдуме очень много мужских торсов, как памятники. Но реально они не работают, они только олицетворяют власть. А рядом с ними, вокруг – куча женщин-помощниц, которые, собственно, и работают.  Как в семье. Это не вызывает уважения и какой-то большой надежды, что там жизнь протекает продуктивно, эффективно и т.д.
Вопрос.

Есть такое мнение, что конфликт между поколениями происходит из-за ценностей. То есть наших родителей в советские времена подстраивали под определенную планку, под один набор ценностей, с помощью которого можно будет потом управлять и руководить. Наше поколение не получало такого базового набора, его сложно прогнозировать и сложно контролировать. Не возникают ли конфликты, большей частью, из-за этого?
Маховская: Конфликты из-за ценностей происходят, большей частью, потому, что общество развивается. Конечно, каждая новая генерация будет привносить что-то свое. Мы же не ждем от вас, наших детей, что вы будете маршировать в пионерских галстуках колоннами. Мы тоже оказались на распутье. Наша проблема была в том, что мы тоже растерялись. Мы понимали, что по-старому нельзя, а как по-другому, - мы не знали. Поэтому нам мало что было вам сказать. Единственное, что мы могли сказать, что мы вас не бросим, что будем рядом с вами, все трудности переживем. И мы очень благодарны вам за то, что вы пережили с нами трудности, потому что время-то выпало нелегкое. 
Мне кажется, что поколение ваших родителей - с более открытым взглядом на жизнь, чем поколение наших родителей - более бескомпромиссное, которое до сих пор ждет, если не от государства, то от нас, того, что «им должны». Вот это ощущение, что ты работаешь, а за это ты получаешь все - это советская психология. Она оказалась неистребима: уже некому давать, а они все равно чего-то ждут от государства. Признать, что мир очень сильно поменялся, им трудно. 
А мы готовы учиться у вас именно потому, что залог нашего выживания был как раз в том, что приходилось все время переосмысливать, все время переучиваться, получать новую информацию и принимать какие-то решения. И мы очень надеемся, что у вас этот открытый взгляд сохранится  и очень расстраиваемся, потому что нам кажется, что у вас нет огромного интереса к жизни, как у нас. Вот нас выпустили из подземелья – наше счастливое советское детство мы все равно воспринимали как консервную банку – и мы никак не можем остановиться и наесться жизнью, нас все время куда-то несет. А вы нам кажетесь более спокойными и непритязательными. 
Но, с другой стороны, нам спокойнее – вы никуда от нас не денетесь. Вы, скорее всего, настроены на то, чтобы как-то тоже укорениться. А мы думаем: Боже мой, мы столько усилий потратили, а они снова сели и сидят. Дай им хорошую работу, хороший дом, и они никуда не денутся. Но, наверное, это правильно, потому что, если смотреть с точки зрения истории семьи, одно поколение должно совершать прорыв, а другое все это консервировать и укреплять. И это правильно. Мы будем ждать внуков, которые будут более мобильными, и которые будут учиться с таким же рвением, как нам кажется. Мне кажется, что каждому следующему поколению больше везет с родителями.

Кругозор, образ жизни и модели поведения даются разные. У вас есть выбор: вы можете сидеть «на чемоданах»,  можете строить свой дом, а можете переехать в другую страну. Мы вас поймем, в любом случае. Никто не собирается вас ограничивать. Но конфликты могут быть тогда, когда вы от нас чего-то ждете. Потому что для нашей психологии характерно, что нам не нужно помогать, только не мешайте. А когда вы ждете от нас помощи, мы иногда удивляемся. Конечно, мы готовы помогать, но не опекать. И мне кажется, что в этом - справедливость жизни, что дети не становятся заложниками статуса родителей. Вот если родители богаты, то, наверное, неплохо быть заложником такого статуса. А если жизнь родителей не удалась, то, слава Богу, что вы не являетесь заложниками их статуса, их установок.

Если же мы находимся в традиционной модели, то межпоколенческий разрыв неизбежен: когда сыновья хотят подвинуть своих отцов, - конфликт за власть. В любом случае, межпоколенческий конфликт в том или ином виде все равно будет. И это нормально. Он может быть не таким резким, когда дети и отцы расстаются надолго или навсегда, но он будет. Он может происходить как серия договоренностей, может быть связан с дистанцированием.
Вопрос.

Как надо воспитывать ребенка, чтобы он задумался о том, что пофигизм - это не очень хорошо?
Маховская: Есть некоторые особенности воспитания, которые, скорее всего, работают на этот пофигизм. Назову два фактора. Растет «экранное» поколение, дети растут за компьютером или телевизором, и здесь возникает проблема обратной связи. Нет реального взаимодействия с миром. Пофигизм – это эмоциональная тупость, эмоциональная неразвитость. А откуда возьмется развитость, если человек все время нажимает на кнопки? У нас очарование новыми технологиями было таким сильным, как мало в какой стране. Потому что казалось, что маленькие дети умеют управлять таким сложным устройством. У нас-то компьютеров не было, поэтому все так сложно казалось. Человек-пофигист  живет с ощущением, что есть простые решения очень сложных проблем - нужно только кнопку найти. 

Для того, чтобы тренировалась эта способность решать сложные задачи, нужен такой этап ролевых игр с раннего возраста. Если ребенок растет за компьютером, а не со сверстниками, этот этап упускается. Если нет ролевых игр, домашних спектаклей или просто игр со сверстниками в возрасте с 3 до 6 лет, эмпатия – умение сопереживать и чувствовать – не формируется. Самые крайние формы этого явления в семьях гиперобеспеченных, где полная опека, полная неспособность сопереживать. Они реагируют, в основном, на позитивный стимул – еда, игрушка, новые вещи, а все остальное не вызывает никакого отклика. 
Поэтому надо создавать детям ситуации, которые бы учили их эмоциональному отклику и это надо делать в самом раннем возрасте. Трудные подростки – это результат накопленных проблем, а самый важный возраст –дошкольный. Все проблемы закладываются там – школа уже ничего не может сделать. Школа – это великолепный инструмент по тренировке интеллекта. И получается, что тренированный интеллект и совершенно атрофированная нетренированная личность. Очень умные и очень несчастные. Детей надо заставлять о ком-то заботиться, эмоционально сопереживать, с подростком все это делать уже поздно – у них уже есть моральное сознание, подростку уже можно и нужно прямо говорить о том, что нарушение нормы чревато каким-то наказанием.

Человек адаптирован, когда у него сюжетное мышление, он умеет не только организовать ситуацию, но и предсказать последствия. Мы это делаем интуитивно. Но хотя бы на уровне эмпирических интуиций ребенку надо давать варианты - он должен себя чувствовать и королем, и побежденным; должен уметь  выбираться из разных ситуаций, потому что мир не квадратен.
Вопрос. 
Кто, на сегодняшний день, может являться социальным идеалом для подростков?
Маховская: Сейчас, в основном, не идеалы, а кумиры. Кумир – это человек, на которого ты хочешь быть похожим. Это, обычно, киногерои или эстрадные персонажи. Роль кумиров тоже важна в развитии, но они хороши лет до 12, потому что в этом возрасте мальчики и девочки развиваются как бы отдельно и считается, что дружить с девочками - это плохо и т.д. Тем не менее, у каждой  популяции есть свои кумиры. Но из кумиров нужно вырастать. 
И идеалы, и кумиры – это проходные персонажи, которые служат путеводными звездами. Что касается социальных идеалов, то, скорее всего, - люди из ближайшего окружения, доступные, на которых мы стараемся быть похожи, чтобы был такой пример для подражания. Не групповой идол, который нравится многим, а индивидуальный, конкретный, живой человек, который производит очень сильное впечатление. 

Социальный идеал для части нынешней молодежи – это Ксения Собчак, но не хочется думать, что только она. Я думаю, что новость о том, что выходцы из России получили Нобелевскую премию, привела к волне очарования новым каким-то вариантом.

Реплика. 
Простите, но Ксения Собчак у нас сейчас еще и в политологи заделалась.

Маховская: У нас общество не политизированное, а идеологизированное. Поэтому политики хотят быть телеведущими и наоборот. Спортсмены идут в Госдуму. Это нормальная человеческая экспансивность, когда хочется побольше загрести себе. Но нормальный человек все-таки фильтрует, а люди, которым все дается легко, они не могут остановиться. Мне кажется, молодежь вся очень разная, и это ваше право - иметь свои идеалы и своих кумиров. Но я желаю  вам их перерасти и стать для кого-то  примером для подражания. Но это очень ответственная работа.

