Юрий Джибладзе
Президент Центра развития демократии и прав человека

«Новый закон о НКО». «Шпионский скандал». «Наступление на гражданское общество»
Джибладзе: Добрый вечер, дорогие друзья!

Прежде всего, я хочу поблагодарить Ирину и Школу за приглашение. Мне это очень приятно. Я думаю, что нам этот разговор очень важен, поскольку он об очень значимых процессах, которые происходят в нашей стране. И то как мы, люди, работающие в гражданском обществе и неправительственных организациях, можем найти понимание, общий язык с журналистами, наверное, будет определяющим в ближайшие месяцы, а, может быть, и годы с точки зрения судьбы гражданского общества России.

Простите меня за эти пафосные слова, но действительно принятый закон и все, что сопровождает сейчас отношения государства и гражданского общества, имеет принципиальное значение для развития страны. Это не какие-то межведомственные разборки, а это действительно важно для каждого человека, мне кажется. Поскольку это касается наших с вами фундаментальных, основных прав. Свобода выражения мнения, право на объединение, право на то, чтобы быть гражданином своей страны.

Я возглавляю Центр развития демократии и прав человека. Это российская неправительственная организация. Мы находимся в Москве и работаем по всей стране и за рубежом. Довольно много и, как мне кажется, успешно работаем с коллегами в ООН, Совете Европы, ОБСЕ, касаясь не только вопросов ситуации в России. Хотя для нас это, конечно, самое важное. То, как использовать эти инструменты, эти механизмы международные для улучшения ситуации у нас в стране. Но мы также работаем и по вопросам глобального значения. Вместе с коллегами пытаемся влиять на то, чтобы сделать, скажем, те же ООНовские или механизмы Совета Европы, сделать более эффективными.

Надо сказать, что не только в России проблемы в области прав человека и свобод обостряются в последнее время, но и во всем мире. После 11 сентября происходят очень непростые процессы в этой области. И гражданское общество, его институты очень успешно работают поверх границ, пытаясь влиять на эти проблемы, на политику государств, которые во многом успешно сотрудничают, взаимодействуют именно в области ограничения прав и свобод. После 11 сентября под флагом борьбы с терроризмом. На наш взгляд, много из того, что происходит в нашей стране негативного в последнее время, связано, в том числе и с тем, что международное сообщество недостаточно понимает значимость этих процессов и недостаточно пытается каким-то образом влиять на эту ситуацию. Так что, это проблема не только России.

К закону. Мне кажется, что дискуссия вокруг закона неожиданно сделала неправительственные организации достаточно популярными. И также неожиданно для нас журналисты, средства массовой информации сыграли в этой ситуации очень позитивную роль. В связи с обсуждением законопроекта, его целей, настоящий целей и возможных негативных последствий для страны. Равно как и значительная часть независимых журналистов и средств массовой информации в рамках обсуждения так называемого «шпионского скандала». Там, безусловно, были разные позиции. В том числе ряд средств массовой информации способствовал значительному ущербу репутации и положению неправительственных организаций. Но это были не независимые средства массовой информации. Это те, которые в данном случае выполняли определенную политическую линию или, может даже, политический заказ.

Собственно закон и «шпионский скандал», последующие вещи – это не неожиданные события. Надо понимать, что они, во-первых, укладываются в общую логику развития общественно-политической системы в России последние несколько лет. Это направленные на ограничение и, я бы сказал, подавление каких-либо независимых точек зрения, независимых институтов, независимой общественной и политической деятельности. Вы все очень знающие и умные люди. Я не буду сейчас перечислять другие проявления этого процесса, направленного, как многие говорят, на «зачистку» общественно-политического поля и установление монополии властных структур и лояльных к органам власти общественных институтов. Будь то в сфере политики, партийной жизни, в сфере органов управления, законодательной, исполнительной власти на разных уровнях или средств массовой информации. Равно как и бизнеса.

Многие считают, что неправительственные организации оставались, может быть, последним не поставленным под контроль, незачищенным островом независимости. Я должен сказать честно, что для нас достаточно неожиданно такое внимание государства и такая высокая оценка со стороны многих первых лиц государства значимости и «угрозы», исходящей от неправительственного сообщества. Мы вполне отдаем себе отчет о наших возможностях. Они не так велики с точки зрения реального влияния на принятие решений, на развитие событий в стране. Нас это огорчает. Мы пытаемся, естественно, влиять на эти процессы. Но возможностей все меньше и меньше.

Примерно начиная с весны 2004 года, почти два года назад, началась эта кампания по давлению в целом на сектор независимых неправительственных организаций. Началась она с выступления президента с ежегодным посланием Федеральному собранию. Там он впервые сказал, что многие правозащитные и другие организации на самом деле не защищают настоящие права и интересы граждан, а работают на сомнительные частные или зарубежные интересы и, конечно, не могут «укусить» руку, с которой кормятся.

Летом 2004 года началась мощная единая кампания, которая описывала многие из неправительственных организаций и их активистов, лидеров в качестве пособников террористов, защитников криминалитета, воров и работающих против интересов России. Потом во второй половине 2004 года случилась Украина. Это придало некий новый поворот представлениям о наших политических элитах. Не хочется говорить слово «элита», потому что это слово…
Ведущая:: Прошу прощения. Скажу два слова по поводу элиты.

У нас на семинаре Людмила Михайловна Алексеева, отвечая на вопрос из зала «как вы относитесь к современной элите?», замечательно сказала журналистке: «Деточке, это мы с вами элита, а не эта верхушка».
Джибладзе: Да, те, кто на верхушке.

Достаточно внезапно деятельность гражданских организаций стала рассматриваться в контексте вопросов безопасности. Если до этого времени речь шла о налоговых проблемах или о том, что недостаточно патриотичны, – ездите в свои Страсбурги и Женевы и жалуетесь, а надо выступать единым фронтом с государством, продвигать и улучшать имидж России за рубежом. Я цитирую различных представителей правительства России. После украинских событий фокус внимания на неправительственных организациях переместился в сферу вопросов безопасности. В мае 2005 года директор ФСБ Николай Патрушев, выступая в Парламенте на правительственном часе впервые четко сказал, что неправительственные организации используются зарубежными государствами для организации «оранжевых революций» наподобие украинской. И этим они представляют угрозу безопасности государству. «Мы этого не допустим и совместно с коллегами из служб безопасности других стран СНГ вырабатываем общие подходы и внесем поправки в Законодательство о некоммерческих организациях, которые помогут защитить государство и его безопасность». Это было впервые ясно сформулировано.

Потом было затишье. И вдруг, без объявления войны, был внесен законопроект. Он был внесен в 5 ноября. Принят он был в очень сжатые сроки, хотя в этой Думе такое случается периодически – моментальное, стремительное прохождение законопроектов. Но закон, который фактически заново создает систему взаимоотношений государства и гражданских организаций, мы понимаем, по логике должен был детально обсуждаться обществом и самими организациями вместе с законодателями и органами власти. Этого не произошло. Второе чтение первоначально было поставлено на 16 ноября, то есть спустя две недели, по минимальному сроку думских процедур.

Честно скажу, что если бы не ответственная гражданская позиция средств массовой информации, если бы не мощная кампания противодействия закону и разъяснение его вредных и опасных последствий, которые произошли страны силами самих активистов гражданских организаций, а также не возмущение за рубежом, то закон был бы принят в своей первой версии. А в итоге было принято две. Вторая версия закона во многом отличается от первой. Сейчас мы об этом поговорим. И было принято в очень короткие сроки.

В результате дискуссий в обществе, 
многочисленных публикаций, обращений, в частности, было собрано почти 6 тысяч подписей российских общественных организаций, множество высказываний лидеров общественного мнения за рубежом и у нас в стране. Дважды отодвигались сроки рассмотрения закона во втором чтении. И, что немаловажно, Россия впервые в своей истории запросила экспертизу Совета Европы проекта этого закона. В результате закон был принят во втором чтении 21 декабря. 23 декабря – в третьем чтении. А 27 декабря – в Совете Федерации.

В чем суть закона? Я дам Интернет-адреса, где вы сможете посмотреть подробные анализы и юридическую экспертизу закона. Но сейчас поговорим о сути.

Закон направлен на защиту безопасности государства. В том его главная суть и пафос. Комментируя законопроект, президент несколько раз говорил о двух главных целях принятия этого закона: оградить российскую политическую систему от неправомерного вмешательства, осуществляемого на зарубежные средства – это раз. Иными словами, не дать неправительственным организациям, которые получают зарубежные средства, участвовать в политических процессах. Он разъяснил в комментариях. Второе: предотвратить использование неправительственных организаций в каких-то экстремистских целях. Рассказывая о тяжелом положении на Кавказе и в целом об угрозе терроризма. Это центральная тема президентства Владимира Путина.

В законе, который фактически не поправки вносит, а создает новую редакцию, новую версию двух законов о некоммерческих организациях и об общественных объединениях, содержится ряд положений, нарушающих Конституцию, другие законы Российской Федерации, Гражданский кодекс. Самая главная опасность этого закона заключается в следующем. При том, что он направлен на защиту, носит охранительный, защитный характер системы государства от каких-то не очень внятных угроз, он вводит целый ряд полномочий органов государственной власти. То есть, служба Росрегистрации, которая будет контролировать, следить, разрешать и запрещать действовать некоммерческим организациям как российским, так и зарубежным на основании чрезвычайно размытых, не правовых критериях и оснований. В этом – главная опасность закона.

Президент поставил задачу: предотвратить вмешательство в политическую деятельность. В законе нет определения политической деятельности. Я имел возможность участвовать в нескольких дискуссиях и готовить экспертизу для Панфиловой, Лукина, взаимодействовать с Советом Европы. Мы с коллегами говорили: «Давайте тогда введем это определение, если это то, что беспокоит – в чем именно заключается запрещенная законом политическая деятельность?» Нам было недвусмысленно сказано, что мы с вами об этом никогда не договоримся. Мы спросили: «А как же вы тогда будете применять этот закон?» – «Будем смотреть в каждом конкретном случае».
Конечно, этого в законе не записано в буквальном смысле, но это дух закона, который ясно и четко отражает главную проблему. Это безусловные, широчайшие основания для избирательного, произвольного применения закона и, скорее всего, политически мотивированного применения закона. Российских неправительственных организаций в стране – точно не скажу сколько. Их зарегистрировано почти пол миллиона. По последней госкомстатовской цифре – 475 тысяч негосударственных. Но при этом мы понимаем, что значительная часть из них не жива. Они когда-то регистрировались, осуществляли свою деятельность, потом умирали. Нет процедуры легкого закрытия. Если сами учредители не предприняли никаких действий, то они так и числятся в реестре. По нашим оценкам активно действующих организаций с членами, с сотрудниками, с офисами порядка 100 тысяч. Это очень оценочная цифра, конечно.

Кроме того, в стране действует несколько тысяч международных и зарубежных организаций. Точной цифры также нет, потому что они в разных местах проходят аккредитацию: кто в «Медиа», кто в Торгово-промышленной Палате, кто где-то еще.

От этого закона проблемы будут у всех ста тысяч плюс несколько тысяч зарубежных организаций. Но особо уязвимыми, на наш взгляд, будут те организации, которые действительно участвуют в международных проектах сотрудничества, в международных сетях гражданских и получают средства, в том числе от зарубежных фондов и доноров. И, во-вторых, конечно, те организации, которые имеют независимую позицию, критикуют органы власти за нарушение прав человека, за войну в Чечне, за то, что скрывают факты коррупции, за произвол правоохранительных органов и по многим другим острым вопросам. То есть как раз и осуществляют тот самый гражданский контроль над государством, продвигают и защищают общественные интересы.

В законе, начиная с регистрации и заканчивая закрытием организации по решению Росрегистрации, по всей цепочке жизни содержатся расширительные, размытые нормы, которые невозможно объяснить с точки зрения права, которые дают эти широченные полномочия. До начала применения закона – а вступит он в силу в середине апреля этого года – 18 апреля, через 90 дней поле подписания закона президентом, – до сегодняшнего дня эта Росрегистрация регистрировала создание только общественных объединений. Это примерно 15-20% от всех российских некоммерческих организаций. Остальные некоммерческие организации регистрировались налоговой инспекцией по принципу «единого окна» – так же, как и коммерческие организации. Этот принцип был заявительный, а не разрешительный.

Теперь все некоммерческие организации должны будут регистрироваться в Росрегистрации. Этот принцип будет разрешительный. Что это значит? Это значит, что не автоматически, как сегодня, презумпция невиновности, так сказать… Вот вы в уставе написали, что будете заниматься общественно-значимыми проектами, какие-то цели перед собой ставите, и если потом выяснится, что вы нарушили закон или занимались чем-то незаконным, то вас могут закрыть, как и во всех странах с развитым гражданским обществом. Теперь наоборот – чиновник смотрит, и как он считает: соответствует ваша организация требованиям закона или нет, и принимает решение. Это есть разрешительная система.

Так вот, если до нынешнего времени все некоммерческие организации были, условно скажем, в «зоне свободы», то теперь их всех загоняют в ситуацию разрешительной регистрации и государственного контроля. Это само по себе, не считая многих других положений закона, означает ограничение права на объединение. По российской Конституции, как вы хорошо знаете, ограничение прав и свобод может быть предусмотрено только законами в случае необходимости, диктуемой конституционно значимыми целями. Только. Конституцией такие цели определены: это вопросы безопасности, вопросы прав и свобод третьих лиц, вопросы общественной морали и здоровья. В данном случае происходит неконституционное ограничение права на объединение.

Поскольку раньше можно было легко и свободно создавать организации, то теперь вводится разрешительный принцип. Если раньше для общественных организаций, которые должны были регистрироваться в Росрегистрации, причинами для отказа в регистрации могли быть записанные в уставе цели, которые противоречат конституции, содержат в себе экстремистские цели, в частности разжигание межнациональной и религиозной вражды, то теперь водится новое положение о том, что … если цель организации противоречит законодательству Российской Федерации. В принципе, это противоречит конституции, поскольку там четко записано в каких случаях создание общественных организаций, неправительственных, гражданских организаций запрещается – только в случае противоречия конституции и разжигания межнациональной вражды.

Теперь любое законодательство, включая отраслевые нормы, любые нормы законодательства, может служить основанием для отказа в регистрации, что, безусловно, создает основание для произвольного толкования закона.

Во-вторых. Закрывать, ликвидировать российские организации теперь можно будет не за нарушение конституционных норм и экстремистскую деятельность, а за нарушение любого законодательства, за «неоднократное после вынесения предупреждения» или «однократное грубое». В законодательстве не содержится определения, что такое «грубое нарушение». И нарушение любого законодательства означает, как мы понимаем, при желании, возможность применения любой нормы.

Вот мы с вами здесь нарушаем нормы пожарной безопасности. Если дважды поймали за этим, то, в принципе, организацию можно закрывать. У всех у вас чайники, наверное, есть? И так далее.

Дальше. Не может быть учредителем и участником общественных организаций лицо, отбывающее наказание в местах лишения свободы. По любой статье.  В конституции сказано ясно и недвусмысленно, что заключенный поражается только в одном праве – избирать и быть избранным. Точка. Ни в чем больше. В данном случае это классическое поражение в правах, которое нас возвращает к 20-м годам, когда людей по разным признакам поражали в разных правах. Человек, отбывающий заключение в местах лишения свободы, не может быть учредителем и участником общественных организаций. При этом, если говорить о сфере правоприменения, непонятно, что делать организациям, у которых по действующему пока еще законодательству такие учредители есть. Как им регистрироваться? Как им выводить одного учредителя, вводить другого?

Есть примеры из прошлой практики. До принятия этого закона, когда организации неугодные местной власти – в данном случае говорю о Краснодарском крае, – у которых из трех обязательных для общественных фондов учредителей два по жизненным обстоятельствам вышли из состава учредителей, никакого отношения к целям и деятельности этих организаций эти отношения не имели. Просто кто-то ребенка родил, кто-то уехал за границу. И остался один учредитель организации. Организация обратилась в Минюст, в территориальное управление Минюста (впоследствии – Росрегистрация) с просьбой ввести двух других учредителей, потому что по закону должно быть не менее трех. Им сказали: «Не надо, вы нас проинформировали – и нормально». Это был 2001 год. А к 2003 году, когда организация очень сильно отметилась своей критикой действий губернатора Ткачева в отношении этнических меньшинств, в отношении свободы объединений и в целом в области прав человека (они выпускали ежегодные доклады, права детей – много чего они написали), именно за это их и закрыли. За то, что у них был один учредитель из трех. И хотя они одномоментно подали иск с требованием включить двух других учредителей, им отказали, и организация была закрыта.

Такая практика показывает опасность того, что организациям, у которых такая проблема есть, в частности «Открытая Россия», может быть трудно в процессе изменения своих уставных документов. Я считаю, что это был прицельный удар в отношении конкретной организации, конкретного человека.

Второй запрет. Люди, осужденные по так называемым экстремистским статьям. С принятием закона об экстремизме двухлетней давности целый ряд составов преступлений в Уголовном кодексе считается экстремистскими. В том числе и 282-я статья – разжигание расовой, национальной, религиозной, социальной розни. Здесь речь идет не о том, что человек находится в местах лишения свободы, а о человеке, получившем когда-либо приговор по такой статье. Это и те, кто получил условный срок, или те, у кого это было когда-то в прошлом. В данном случае речь идет не только об общественных организациях, как в первом случае, когда человек находится в тюрьме или в лагере, а обо всех некоммерческих организациях. Причем понятие «участник» в российском праве очень размытое. В Законе об общественных объединениях сказано, что «участник – это человек, который принимает участие в деятельности организации и разделяет ее цели». В принципе, это любой, кто хоть однажды в какой-то акции, мероприятии принял участие, а также сотрудник, член правления, консультант и так далее.

Одна проблема наслаивается на другую. Возможно, вы помните, что закон о противодействии экстремистской деятельности неоднократно критиковался правозащитными и другими организациями и правоведами за то, что определение экстремистской деятельности в нем исключительно размыто. Это первая статья закона. И фактически «безразмерная», потому что заканчивается первая статья словами «а также иные виды деятельности, направленные на подрыв безопасности Российской Федерации».
Мы с вами понимаем, что вопросы безопасности, ее подрыва очень по-разному понимаются, например, представителями ФСБ и представителями гражданских организаций. Здесь очевидна ситуация конфликта. Мы знаем, есть уже примеры, когда не нацисты, не радикальные неонационалисты и скин-хеды осуждались по анти-экстремистским статьям, а правозащитники. Начиная с прошлогоднего приговора директору общественного Центра-музея имени Сахарова Юрию Самодурову за выставку «Осторожно, религия!». Вы помните это широко обсуждавшееся дело. И совсем свежий приговор от 3 февраля Станиславу Дмитриевскому в Нижнем Новгороде за публикацию материалов в его газете. Эти люди никогда по новому закону не могут быть учредителями и участниками некоммерческих организаций. Это тоже поражение в правах.

Третье. По поводу отмывания денег. К счастью, тут произошло некоторое изменение между первой и второй версией закона. В первой версии была безумная норма, которая говорила о том, что если в отношении кого-либо ведется расследование об отмывании средств, полученных нелегальным путем, то он не может быть участником и учредителем некоммерческой организации. Это вызвало возмущение тех же экспертов Совета Европы, которые говорили, что это возможно только, если доказано судом и только, если это непосредственно было связано с деятельностью этой некоммерческой организации. В результате эта норма смягчена. Хотя она, на наш взгляд, довольна глупая и мешает нормальному международному сотрудничеству, развитию гражданского общества.

Есть список стран, признанных Международной организацией по борьбе с отмыванием незаконно нажитых средств, которые не являются безопасными в этом смысле. Исходя из этого, запретительная норма и возникла. Граждане или организации, происходящие из этих стран – есть такой список, не пограничные для нас, конечно, острова Кука, но это Малая Индонезия, Ньяма, Науру, Нигерия, Филиппины, – граждане этих государств и россияне, которые там работают и проживают, не имеют права участвовать в деятельности некоммерческих организаций.

Таким образом, деятельность общества российско-индонезийской дружбы невозможна. Или какое-либо участие в деятельности российских НКО видных людей, нобелевских лауреатов из Нигерии и так далее.

Последнее – по иностранцам. В первой версии закона была драконовская запретительная мера, которая, по сути, ограничивала и запрещала участие иностранцев – физических лиц в деятельности российских организаций, если они законно не находятся на территории России. Норма была изменена: теперь если иностранец находится на территории Российской Федерации, то он может принимать участие, быть учредителем, участником. Однако как только он окажется за границей, он не может никаким образом принимать в ней участие. Есть одно исключение. В России созданы, в том числе российскими гражданами, международные организации, – например, общество «Мемориал» и большое количество других: Международный социально-экологический союз и т.д. Если в этой другой стране существует отделение этой международной организации со штаб-квартирой в России как юрлицо, тогда эти иностранцы могут быть в этой стране членами этого отделения и, соответственно, этой международной организации, базирующейся в России. Во всех остальных случаях – нет.

Многие наши соотечественники не могут принимать участие в деятельности российских организаций. Многие репрессированные, например, члены общества «Мемориал» живут в тех странах, где нет отдельных юридических лиц, отделений. Выпускники, студенты-иностранцы российских ВУЗов, которые являются членами Ассоциации выпускников и т.д. Примеров можно массу приводить. Смысла в этой норме, конечно, никакого нет.

Теперь про контроль со стороны руководителей Росрегистрации и запрете на деятельность иностранных организаций в России. Может быть то, что являлось ключевым мотивом для авторов закона. Росрегистрация имеет право в любой момент затребовать и получить любые административно-распорядительные документы организации. В принципе, любой документ, который вы выпустили, – это раз. Во-вторых, она имеет право посещать любые мероприятия организации. В-третьих, она имеет право (к счастью, не напрямую – это вызвало одно из самых острых возмущений экспертов) затребовать финансовые документы организации в любой момент. Не в рамках проверок, а в любой момент от других финансовых органов – от банков, от налоговой инспекции, от других органов, имеющих отношение к финансам, – и не чаще раза в год проводить комплексные проверки организации на соответствие ее деятельности уставу.

Никаких ограничений по продолжительности проверок в законе нет.

Все организации – и российские, и иностранные – должны будут регулярно предоставлять (так сказано в законе) отчеты о своей деятельности, включающие содержание своей деятельности, расходы и доходы. Причем форма отчетности, периодичность, объем отчетности будут устанавливаться не законом, а подзаконными актами, которые должно разработать правительство до вступления закона в силу.

Заведомо можно представить, что когда я говорю о том, что все организации пострадают, что значительная часть времени теперь у всех некоммерческих организаций, начиная с самой маленькой социальной организации, которая оказывает помощь бездомным или детям, нуждающимся в операции, инвалидам, будет занята написанием отчетов о своей деятельности в Росрегистрацию… Будут доказывать, что их деятельность соответствует уставным целям, их расходы соответствуют уставным целя …приемам представителей Росрегистрации у себя в гостях на своих мероприятиях, в своих офисах… Фактически мы должны будем доказывать, что мы не верблюды, что называется, и действуем в соответствии с уставом.

Боюсь, что для многих маленьких организаций это будет непомерной нагрузкой и приведет, мягко говоря, к существенным сложностям. Некоторым придется брать второго бухгалтера, чего сейчас во многих организациях просто нет. И это попросту отвлечет их от нормальной работы. Соответственно, о продолжительности проверок вам может Ирина Евгеньевна подробно рассказать.

Ведущая: Непрерывно. Бывают такие проверки, которые непрерывны. Это ноу-хау такое. Поскольку нельзя часто по закону – один раз в год. Уходит одна проверка, а взамен ее приходит другая и говорит, что мы проверяем не вас. Мы проверяем то, как у вас наши поработали. То есть «мы своих проверяем». И этот процесс может продолжаться бесконечно, как вы понимаете.

Джибладзе:  Раньше речь шла о том, что некоммерческие организации не должны действовать в нарушение конституции и заниматься экстремистской деятельностью, должны соблюдать налоговое законодательство, а все остальное – это их внутренние вопросы. Они сами решают, какие у них цели, что им делать. Теперь концепцией этого закона является передача государству полномочий по вмешательству в их деятельность и определению, соответствует их деятельность уставу или нет.

Многие наши коллеги называют это неправомерным вмешательством государства в частную жизнь. Поскольку это является сферой частного права и дел граждан, а не государства. Государство должно следить именно за нарушением Конституции, налоговых законов.

По иностранным организациям. В первой версии закона в принципе всем иностранным организациям запрещалось действовать в России. Не прямо так было написано, но было сказано, что все иностранные организации, действующие в России, должны перерегистрироваться в российские общественные организации. С членством. Для 99% зарубежных организаций это невозможно, потому что у них другая организационно-правовая форма. Во-вторых, потому что они являются представительством иностранной организации и не могут ни по своему уставу, ни по своим законам превратиться в российскую организацию.

Это была совершенно дикая норма. С одной стороны, многие посчитали, что это, просто как многие другие несуразности и противоречия законодательства и конституции, вызывало сомнение в профессионализме и качестве работы тех, кто писал. Но когда прослеживались цепочки откуда и куда попал закон, то стало понятно, что писали его все-таки в Федеральной службе безопасности. Потом он попал в Минюст, где его чуть-чуть облагородили. Но настолько были заинтересованы в срочном принятии закона, что даже такие несуразицы и нелепицы не убрали. Это одна версия.

Другая версия состоит в том, что, как это же бывало несколько раз в законотворчестве в последние годы, сперва выбрасывается страшилка, а потом под воздействием возмущения, критики, в том числе сугубо юридических претензий, происходит как будто бы исправление – откат назад. И появляется более приемлемый вариант. «Ну, вот мы вас послушали и теперь исправили». На самом деле с самого начала все так и было рассчитано. Потому что окончательный вариант принятого закона, безусловно, ухудшает ситуацию в области прав и свобод по сравнению с тем, что действовал до сих пор. Возможно, эта дикая норма служила для того, чтобы привлечь все внимание именно к себе. Потому что Россия фактически снова задернула железный занавес: не имеют права никогда никакие зарубежные некоммерческие организации действовать в России. Точка. Ну, вот теперь «исправились». Возможно и так.

В результате они теперь говорят: ну, вот мы сохраняем процедуру аккредитации, что никакой регистрации якобы не будет. Вы должны просто в одно место, в Росрегистрацию,  – раньше должны были в разных местах, а теперь должны аккредитовываться в Росрегистрации – попадать в некий Реестр. На самом деле это неправда, мягко говоря. Потому что иностранной организации может быть отказано во включении в реестр. А это и есть разрешительный, по сути, характер этой аккредитации – регистрации. Тут надо внимательно прислушаться, кроме противоречия российской конституции и еще каким-то вещам, а что важно для иностранных организаций? «Если цели создания филиала и представительства создают угрозу суверенитету, политической независимости, территориальной неприкосновенности, национальному единству и самобытности, культурному наследию и национальным интересам Российской Федерации».
Комментарии излишни. Нам и горько, и смешно от этого. Потому что это и есть абсолютно не правовые критерии, которые будут служить основой для произвольного толкования закона.

Уже были некоторые примеры. Фонд Сороса финансировал открытие и проведение выставок о ГУЛАГе на Соловках. Было дикое возмущение иерархов Русской Православной Церкви о том, что в этом святом месте, где монастырь, этого нельзя делать, что это противоречит нашему культурному наследию, самобытности и так далее.

Понятно, что  мы по-разному понимаем со многими чиновниками национальные интересы. Довольно забавная была картинка, когда поднялось  возмущение, была целая международная кампания в России, было два заседания рабочей группы в Думе, куда пригласили представителей неправительственных организаций. Случайно я оказался рядом с заместителем главы Росрегистрации, который сейчас и отвечает за общественные организации. Надо еще сказать, что Росрегистрация увеличится примерно в 10-15 раз по численности.

Ведущая:  Про административную реформу мы даже не говорим.

Джибладзе: Про противоречие принципам административной реформы, сокращение административных барьеров, снижение их и прочее. Это мелочи по сравнению с безопасностью страны, конечно.

Так вот, я оказался рядом с заместителем главы Росрегистрации. Речь шла о политической деятельности и вопросах безопасности. Дискуссия с председателем комитета Думы по общественным объединениям, Сергеем Александровичем Поповым. И этот господин, не зная, что я представляю неправительственную организацию  и один из авторов экспертизы закона, в ответ на чью-то реплику других экспертов НПО сказал: «Понятное дело, вы правильно говорите про национальные интересы и политическую деятельность. Потому что ездят они со своими докладами в Женеву и поливают нашу Родину грязью. Конечно, наши национальные интересы страдают». Это говорит зам. главы Росрегистрации, который отвечает за общественные организации. Это, безусловно, отражает и смысл и цели этого закона. Безусловно, разное понимание интересов нашей страны, российского общества и  национальных интересов.

Дальше по иностранцам. Росрегистрация может в любой момент запретить осуществление программы или части программы иностранной организации на территории Российской Федерации. Точка. Никаких оснований, или по какой причине это может произойти – в законе не приводится. Просто «может запретить». Та обязана подчиниться, а в случае неподчинения она исключается из Реестра.

Следующая статья. Росрегистрация может запретить иностранной организации финансирование конкретного получателя, т.е. передачу финансовых средств конкретным российским организациям. Тут, правда, приводятся некоторые основания. Я зачитаю.

«В целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законов, интересов других лиц, обеспечения обороноспособности страны, безопасности государства».
Это прямая цитата из конституции, которая конституцией предусматривается в качестве оснований для какого-либо  возможного ограничения прав. То есть, права человека могут ограничиваться, только если есть угроза перечисленным целям. Конституцией устанавливается, что это может быть установлено только законом. Если такие цели существуют: защита Конституции, права и интересы других лиц, обеспечение обороноспособности и безопасности – только специальным федеральным законом. В данном случае это берется из конституции, вписывается в статью этого закона и отдается на оценку и интерпретацию чиновнику Росрегистрации, что абсолютно противоречит конституции.

Что мы имеем в результате? Там есть ряд других, сугубо правовых, противоречий. В частности, неравенство – тоже запрещено законом – разных форм организаций: коммерческих и некоммерческих. Одним разрешается, другим не разрешается действовать в закрытых территориальных образованиях. Теперь запрещается организациям с иностранным некоммерческим участием, а коммерческим разрешается со специального разрешения исполнительной власти.

Чтобы завершить этот рассказ, хочу подчеркнуть, что «шпионский скандал», безусловно, служил для того, чтобы обосновать необходимость принятия этого жесткого закона. Не удалось убедить авторам закона и чиновникам в ноябре-декабре в необходимости его принятия общество в целом и, еще раз подчеркну роль средств массовой информации, не удалось убедить, что необходимо принимать такой закон. И международное сообщество в том числе. Для того чтобы продемонстрировать, что действительно некоммерческие организации, которые финансируются из-за рубежа, представляют угрозу для России, и была развязана эта провокация со «шпионским камнем». Других слов у меня нет. Теперь все знают,  что угроза безопасности есть. Они связаны с разведками, они связаны со шпионами и так далее.

Это будет продолжаться. Безусловно, будут попытки доказывать, что такое законодательство стране необходимо. По нашим оценкам вряд ли что-то будет происходить серьезное с применением закона до проведения саммита большой восьмерки в середине июля в Петербурге. Можно ожидать какого-то серьезного применения закона – а иного применения закона, кроме запретительного, быть не может… Я еще раз повторю. Его цель – защитить государство, защитить безопасность. Значит, просто по логике этих 25 тысяч чиновников Росрегистрации, которые сейчас набираются в срочном порядке  – в центральном аппарате – 3,5 тысячи и во всех регионах по нескольку сот, – у них другой цели деятельности и иного смысла применения закона, кроме как выявления тех, кто нарушает закон, то есть представляет угрозу безопасности, нет. Как они будут отчитываться в конце года? Вот закрыто столько-то, не разрешили стольким-то. Это закон не на развитие, а на ограничение. Иной логики бюрократической там быть не может. Поэтому можем ожидать в конце этого года первых серьезных проблем.

Ведущая: Спасибо большое. Друзья, сейчас мы перейдем к вопросам и мнениям. Я только хотела  сказать еще одно.

Мне довелось быть в Соединенных Штатах Америки сразу после подписания этого закона. Его опубликовали 16-го. Это отдельная история. Он подписал 10-го, потом приехала Ангела Меркель. При «мамке» было неудобно портить отношения, поэтому сделали вид, что не надо публиковать. Опубликовали позже. В Америке это был праздник «День Мартина Лютера Кинга». А 17-го числа начались встречи.  Это было интересно комментировать. Потом я иссякла. Следующая неделя началась со «шпионского скандала» – родная страна опять подкинула мне, о чем говорить.  Скажу честно: давно у меня не было такого ужасного ощущения советского человека, когда мне хотелось сказать «я не с ними».
В 1988 году я училась в Польше, писала там диссертацию. Я хорошо говорю по-польски, без акцента. Меня никогда не принимали за русскую. Когда на встречу шла «шайка» советских командировочных в кроличьих шапках, которые норовили еще что-нибудь с лотков упереть, мне было неудобно. Мне не хотелось, чтобы про меня подумали, что я такая же. Я была молоденькой, и чувство национальной гордости меня не посещало. А тем более, что у нас была великая общность «советский народ», как вы помните. И вот в эту неделю в Вашингтоне я нашла в себе те же самые чувства, от которых я отвыкла. Мне хотелось сказать: «Я не с ними».
Давайте поговорим об этом.

Вопрос:  Чита.

Как вы относитесь к новообразованию под названием «Российская общественная палата»? Что будет дальше?

Ответ:  Общественная палата – это инструмент власти, придуманный для того, чтобы монополизировать взаимодействие гражданского общества с государством. Это имитация реального общественного процесса. При этом мы активно критиковали и закон об Общественной палате, и вообще этот замысел. Лучше бы этой организации не было. Безусловно, это во вред российскому обществу. Случайно там оказалось несколько разумных человек. Мы с этими людьми взаимодействуем. В частности, неожиданная самостоятельность Общественной палаты в ходе обсуждения законопроекта о НКО показало, что даже в таком, назначенном сверху, виде не все могут сделать управляющие демократией люди. У людей остается чувство собственного достоинства, когда ими помыкают, игнорируют. Чувство гордости свою роль сыграло. Это не значит, что они и дальше будут способны проявлять самостоятельность, но все может быть.

Сегодня у нас была встреча с некоторыми депутатами. В Государственной думе и в правительстве – колоссальное раздражение по поводу деятельности этой Общественной палаты.

Ведущая:  Можно я добавлю?

Я так же, как Юрий, сначала комментировала это, как «какое безобразие, выхолостили Думу, теперь вместо Думы, которая должна быть представителем всего народа, создают квази-орган. Так же как выхолостили Совет федерации и вместо него создали Госсовет. Теперь вместо Думы – Общественная палата». А потом вдруг оказывается, что там люди, их даже больше чем 10. Я бы сказала, что это люди, для которых важна собственная репутация. Для них существует этот забытый у нас институт. Как на меня посмотрят со стороны? Мне руку подадут или нет?

Там, например, есть Ярослав Иванович Кузьминов – ректор Высшей школы экономики. У него студентов – 10 тысяч человек. Если он там будет покорно поднимать руку и говорить «чего изволите», ему просто скажут: «Ярослав Иванович, ты хочешь, чтобы мы так же?» Ведь дети совершенно другие, вы сами знаете. У них не так, как у нас. Там есть Эдуард Сагалаев. Там есть Генри Резник. Тот же Кучерена, на которого глаза бы мои не глядели, но он как представитель Общественной палаты поехал в Челябинское танковое училище. Если бы он поехал туда как адвокат, его бы не показали ни по одному каналу. Но он туда поехал как представитель Общественной палаты. Все.  При этом некоторая репутация не позволяет ему сказать, что мальчик сам хотел, чтобы его избили.

Поэтому в той ситуации, в какой мы находимся, – не до жиру, быть бы живу. Надо использовать то, что есть.

Джибладзе: Но есть проблема еще и в том, что сама эта конструкция плоха. Почему я сказал про монополию? Сейчас это способствует тому, что последние остатки каких-либо диалоговых механизмов, которые существовали во многих организациях с правительством и Думой, они ликвидируются. Теперь все – через Общественную палату.  У нас были рабочие группы с разными ведомствами, а теперь это все сворачивается.

Вопрос:  Мурманск.

Я уверен, что многие пункты из нового закона о НКО – не наше ноу-хау. Они откуда-то заимствованы. Хотелось бы знать ваше мнение: откуда они заимствованы?

Второй вопрос. Как обстоит ситуация в Европе и в Америке с законом об НКО?

Ответ:  Очень хороший вопрос. Автор закона и его апологеты постоянно ссылаются на зарубежный опыт. В частности, мы обратились с открытым письмом к министру иностранных дел Лаврову в 20-х числах декабря, до второго чтения. Мы выразили категоричное публичное несогласие с утверждениями о том, что новая, исправленная версия законопроекта соответствует критериям Совета Европы и реализует те рекомендации, которые там были высказаны.

Я упоминал коротко, что была проведена экспертиза, после чего министр Чайка, приехав из Страсбурга, доложил на Совете Безопасности. Мы еще пару лет назад не могли себе представить, что будут обсуждать на Совете Безопасности или, скажем, Министерство социального развития и здравоохранения, науки и культуры или чего-то подобного. Там он доложил, что в целом  Совет Европы поддержал наш законопроект. Есть небольшие замечания, но в целом поддержал. Потом эта позиция многократно транслировалась, в том числе президентом Путиным. Мы выразили категорическое несогласие. Указали на конкретные пункты экспертизы Совета Европы и норм европейской конвенции, которые в этом законе нарушаются, не соответствуют им.

Министр Лавров подождал месяц с ответом. И высказался после того, как президент сказал, что этот закон соответствует Совету Европы. Лавров написал нам ответное публичное письмо, где ссылался на некоторые нормы других государств: Франции, США, Израиля.

Здесь есть маленькая доля правды и  очень много неправды. В нашем законе есть очень много ноу-хау. Но все хитро: людей не высылают в Сибирь в массовом порядке, не расстреливают как 1937 году, но под видом правовых норм фактически происходит издевательство над правом. Что я имею в виду?

Положение о национальной самобытности и прочее не придумано нашими законодателями просто так – оно заменило полный запрет на иностранцев. Вместо него ввели эти условия. Это взято из резолюции Генеральной ассамблеи ООН 1981 года об иностранной интервенции, где говорится совершенно о другом. Резолюция Генассамблеи ежегодно принимает политические резолюции. Не пакты, не конвенции, не договоры, а резолюции – сотни. И они не являются в строгом смысле нормой международного права. Вот они оттуда это вырвали и сюда вставили, а затем говорят: «Это ООНовская фраза».
Если говорить о законодательстве по НКО в разных странах. Тоже очень много неправды. Например, в передаче Соловьева «Воскресный вечер» выступал бывший директор ФСБ Ковалев. Соловьев сказал: «Я вас специально попросил прийти в форме, потому что считаю, что наступили времена, когда надо гордиться нашим прошлым». Ковалев сказал: «В Америке за получение денег некоммерческой организацией из иностранных источников можно получить 20 лет тюрьмы». Это неправда, конечно. Во всех странах Западной Европы и Северной Америки регистрация иностранных организаций носит уведомительный характер. А в Германии вообще не требуется. Никакого специального информирования органов власти о получении средств из зарубежных источников нет. Есть обычный ежегодный отчет о финансовой деятельности, который посылается в налоговую инспекцию и доступен публике.

Есть американский закон, на который часто ссылались сторонники нашего законопроекта, о зарубежных агентах. Звучит очень страшно. Был принят аж в 1932 году, но все эти годы не привел к закрытию ни одной организации. У нас есть соответствующая экспертиза. На сайте вы можете найти описание этого закона и его правоприменение. Этот закон требует особой регистрации тем физическим и юридическим лицам, которые выступают представителями иностранных государств или иностранных организаций. Речь не идет о совместной деятельности, финансировании. А когда специально создается какая-то организация, которая является представительством страны или государства. Второе условие: оказывает влияние на законодательство или политику государства. Тогда она должна особым образом зарегистрироваться как иностранный агент. Не в детективном смысле «агент», а как представитель иностранного государства. И за все эти годы ни одного нарушения не было.

Ведущая:  Я спросила в Америке: «У вас есть закон об НКО?». Они сказали: «Нет». Есть общий закон. Вот как передергивает наш великий адвокат Макаров, который выступил соловьем данного законодательства. Он говорит: «У нас самый демократический в мире закон. У нас самый либеральный в мире закон об НКО». Проблема в том, что в других странах такого закона нет. Нет специального закона об «Открытой России» или «Мемориале».
Джибладзе: Есть законы о льготном налогообложении и благотворительной деятельности. Просто надо понимать. Если ты получаешь какие-то налоговые льготы, то ты должен отчитываться, например, в благотворительную комиссию, которая существует в Великобритании. Но это никак не связано ни с иностранными средствами, ни с вопросами безопасности, ни с учредителями.

Вопрос:  Волгоград.

Федеральная регистрационная служба проводила у нас пресс-брифинг и сказала, что с 18 апреля начинают проверять НКО. На миллионный Волгоград – порядка 5 тыс. НКО. Я думаю, что там минимум НКО, которые получают иностранные средства. В основном это НКО, которые когда-то зарегистрировались как некоммерческие организации, но занимающиеся коммерческой деятельностью – социсследования, маркетинговые исследования и даже что-то продают. Регистрационная служба сказала: «Будем проверять соответствие учредительным документам, целям». Я спросила: «Как вы будете проверять, если написано: «Цель – содействие экономическому развитию Волгоградской области»? – «Мы проверим, куда деньги направлялись, и все проверим».
Вопрос. Таких НКО коснется этот закон? Закончат они свою деятельность? Нормально ли существование НКО в такой форме, которое занимается коммерческой деятельностью, но при этом никакими льготами они не пользуются?

Ответ:  По российскому закону некоммерческие организации могут заниматься, зарабатывать деньги. Никто не запрещает. Ограничивается это только целевыми поступлениями: пожертвованиями, взносами, грантами и т. д.

Многие организации, которые оказывают юридические услуги малоимущим, одновременно оказывают платные услуги людям, которые могут их оплатить, с тем, чтобы иметь возможность для бесплатного оказания услуг.

Ведущая:  Возьмите «Интерньюс».  У них есть огромное количество бесплатных программ, но есть и программы, которые позволяют им зарабатывать.

Джибладзе: Таким образом, российский закон касается всех некоммерческих организаций. Он вообще ничего не говорит о налоговых льготах и об экономической деятельности, а только о соответствии уставным целям. Проблемы, которые будет выявлять Росрегистрация, связаны не с экономической деятельностью. Их не волнует налоговый вопрос. Их волнует вопрос о том, есть ли соответствие уставным целям и угроза безопасности.

Я вполне могу допустить, что в головах чиновников организация, которая продает свой аналитический продукт, наносит ущерб безопасности.

Ведущая: Можно задать вопрос Юрию?

Я все про Америку говорю, потому что провела там много время после принятия закона. Я вам хочу сказать, что их президент Буш похлеще нашего Путина. Им повезло только в том смысле, что у них есть какие-то ограничители, которые активность этого субъекта лимитируют. И они абсолютно уверены, что через два года его не будет на этом посту, его заменит другой.

Дилемма между безопасностью и свободой там обсуждается больше, чем у нас. Есть фильм «Личный досмотр». Фильм скучный, но очень правильный. О том, как в двух разных странах – Китае и Соединенных Штатах – человека хватают на улице. В Китае – туристку, которая все фотографирует. А в Соединенных Штатах – человека с арабской внешностью. Приводят их в некую секретную службу и там держат сколь угодно долго, руководствуясь неким пактом о безопасности. В Соединенных Штатах это называется «Патриотический акт». В Китае, видимо, есть что-то аналогичное. И вот показывают два абсолютно разных допроса. В Нью-Йорке мужчину допрашивает женщина. В Китае девушку допрашивает мужчина. С личным досмотром, с мерзейшими физиологическими подробностями. И с абсолютно одинаковыми словами. И каждый из этих досматриваемых говорит: «Вы получите безопасный мир, но он будет несвободным».
Для меня лично этот вопрос очень серьезен. Не знаю, можно ли с помощью тех мер, которые предпринимает то ли Буш, то ли Путин, сделать мою жизнь более безопасной. Мне кажется – наоборот. А, может, и можно. Но объяснить другим людям, что безопасность в данном случае этими средствами мы не получим, а много другого потеряем, – я тоже не берусь. А вдруг эти люди что-то смогут предотвратить таким образом? По крайней мере, спорить о безопасности я не компетентна и не буду.

Юра, порассуждайте, пожалуйста, на тему соотношения безопасности в том смысле, в каком ее понимают Путин и Буш.

Вообще, миру страшно не повезло, что они совпали. Это я точно вам говорю.

Джибладзе: Это самая острая проблема современности, как это ни пафосно звучит. От этого зависит развитие человечества. Я скажу только две вещи.

Те потери в свободах и правах, которые происходят и дальше будут происходить в результате введения мер безопасности, достигают той самой цели, которую ставят перед собой террористы – борьба с этим образом жизни, основанном на демократии и свободе. Сами изменяя природу и характер свободного демократического общества, Европа и Соединенные Штаты теряют очень много. То есть, ту задачу, которую террористы перед собой ставили, они ее решают. Это будет просто другой мир, в котором не будет свобод, приватности, независимости человека и т. д. Это первое.

Второе. Есть выражение: «Кто будет сторожить сторожей?» Поскольку, давая в руки спецслужбам и государству в целом, которое будет нацелено на борьбу за безопасность и порядок, мы можем гарантировать общество от злоупотреблений и от нарушения нашей с вами безопасности руками спецслужб и государства. Примеров тому в истории человечества очень много.

Возвращаясь к вашему вопросу. Когда мы сравниваем разные страны, в некоторых есть немного более жесткие нормы, чем в других государствах. Но это компенсируется противовесами, прозрачностью государства, гражданским контролем, невозможностью или меньшей возможностью для злоупотреблений.

Например, закон Фара за всю историю применялся два или три раза для проверок, и ни разу никого не наказывал. Государство до этого просто не дошло.

Если не будет общественного контроля и прозрачности государства, а они в этой конфигурации порядка и безопасности просто не существуют –  об этом, собственно, и происходит ожесточенная дискуссия в американском обществе вокруг этого «Патриотического акта», потому что без судебной санкции проверяются телефонные разговоры, библиотечные формуляры, интернет-сообщения, информация о пассажирах и прочее. Мы не знаем, что именно они делают с нашими жизнями. Вот, собственно говоря, когда мы реально потеряем собственную безопасность, может быть, не меньше от спецслужб, чем от потенциальной угрозы террористов.

Ведущая:  Друзья, если кто-то хочет высказаться по поводу соотношения безопасности  и свободы, то я прошу посвятить этому последние 15 минут. У кого есть мнение, может быть, отличное от нашего? Это приветствуется. Нет. Все согласны? Есть.

Реплика:   Дербент.

Несколько лет назад я смотрел фильм «Убить дракона». Там очень хорошо показывается свобода и безопасность. То, что произошло, когда люди поменяли свою беопасность на свободу или наоборот, тогда Дракон сказал: «И чего ты добился?» То есть, осталось то же самое. Они, может быть, стали свободными, но настолько разошлись, что стали «прижимать» друг друга.

Я думаю, все равно будет какой-то баланс существовать между безопасностью и свободой. Что толку, если каждого начинают досматривать, убивать на это много времени? Вряд ли придумают уникальную технику, которая будет что-то вычислять.

Когда-то достаточно было «Магнитки» в аэропортах: знали, что человек что-то проносит. Сейчас придумали уникальную машину убийства – смертников. Здесь никто ничего уже не сделает. Человек входит в толпу и взрывается. Это никак невозможно предугадать.

Ведущая:  Ваша позиция какая? Вы за то, что они как-то дополнят друг друга? Что в течение времени все урегулируется?

Журналист:  Да, нельзя сильно прижимать безопасностью и отнимать свободу. Я так считаю.

Реплика:  Мне кажется, что свободы мы имеет настолько, насколько мы хотим ее иметь. Пока мы будем противодействовать наступлению, у нас часть свободы останется.

По поводу безопасности. Мне кажется, что максимальной безопасности мы ни себе, ни нашим детям, ни миру не можем обеспечить. Ведь она будет зависеть от того, насколько наше общество сделает шаг вперед. Мы будем свободными и в безопасности, если для этого захотим что-то делать, например, против тотального испуга общества. Ради этого нельзя жертвовать политическими свободами, свободами демократии.

Ведущая:  Про политические свободы Марина очень правильно упомянула. Все эти рестрикции, весь «Патриотический акт», который есть в Штатах, и на который мы очень сильно ориентируемся, он не затрагивает ни одной политической свободы. То есть, если бы Буш заикнулся про выборы губернаторов, это был бы его последний день в Белом доме.

Ладно, досмотры, босиком в аэропорту, даже интернет-сообщения. Но вот про выборы речи нет. Это разные вещи. Это, как говорит наш президент, «мухи отдельно, котлеты отдельно».
Реплика:  Орел.

К сожалению, у нас необходимостью борьбы с терроризмом оправдывают все ограничения и антидемократические законы, которые приняты за последние полтора года. Это и отмена выборов губернаторов, и драконовский закон о партиях. Дальше можно продолжать этот длинный список. Эффективных примеров борьбы с терроризмом после принятия концепции того, что мы боремся с ним, к сожалению, нет ни одного. Поэтому очень удобно все свои неблаговидные действия прикрывать такими фразами. Мне кажется, налицо такая имитация радения за гражданские права, борьбы за то, чтобы граждане были живы, за их как бы свободу. На самом деле это определенная антидемократическая политика, которая проводится под этими лозунгами. Никакого отношения к реальной свободе и к реальным правам человека они не имеют.

Джибладзе: Если можно, короткое дополнение.

Я говорил о том, что президент Путин объяснял, что закон о некоммерческих организациях нужен для того, чтобы, с одной стороны, предотвратить «оранжевую угрозу», то есть вмешательство иностранных государств в политическую деятельность. С другой стороны – экстремизм и терроризм. Но этот закон ведь ничего не содержит, что помогло бы действительно защитить от экстремизма и терроризма. Вообще ни слова об этом нет.

Даже если создаются, допустим, какие-то фонды или некоммерческие организации, которые финансируют террористов или экстремистов, разве они пишут это в уставе? Как это проверять? Каким образом удастся предотвратить такую деятельность с помощью этого закона, совершенно непонятно.

Вопрос:  Ульяновск.

Спасибо большое за рассказ. Это очень интересно и в связи с тем, что иногда не хватает времени, чтобы найти историю, которая началась, оказывается, в 2004 году. Мне, как журналисту, интересны такие вещи. Я понимаю, то, что он сказал, это четко встраивается в схему. Для того, чтобы убедить, для того, чтобы сработала пропаганда и мы окончательно убедились бы в правоте и мудрости нашего президента, который заботится о нашей безопасности.

У меня в связи с этим вопрос. Мне было бы интересно получить дополнительные комментарии по поводу «шпионского скандала». Это правда, что нам показали, или нет? Как вы полагаете? Вам это известно или нет?

Второй вопрос. Не знаю, читали ли вы «Великий последний шанс» Михаила Веллера.

Ответ:  Я не смог осилить.

Журналист:  Тогда второй вопрос отпадает. Спасибо.

Джибладзе: По поводу «шпионского скандала».
Наша организация – в числе тех десяти, входящих в так называемый «Список Доу». Бедный Мамонтов был использован в данной ситуации, поскольку ему дали материалы. Я не оцениваю его профессиональные и моральные качества. Мне его жалко в этой ситуации. В данном случае он, неделю спустя, признался в том, что он ничего этого не знал. Ему материалы дали, он смонтировал и прокомментировал.

Что там было? Есть такой человек – Марк Доу. Такие четыре дипломата существуют. Ничего не могу сказать по поводу камня. Не могу дать оценок его правдоподобности. Были разные комментарии специалистов – нынешних и бывших сотрудников спецслужб. Я в этом не разбираюсь.

У меня, как у обычного телезрителя, вызывает много сомнений, правдоподобность некоторых событий. Я принципиально не хочу давать оценку, потому что я не эксперт.

Ведущая:  Два соображения. Первое. Я позвонила Людмиле Михайловне Алексеевой и говорю: «Ну, как, шпионка? Стыдно?» Она говорит: «Стыдно. Все очень плохо». Я говорю: «А Марк Доу действительно подписывал?» Она говорит: «Проблема в том, что мы действительно получали пожертвования через британское посольство от британского правительства». Но неувязка вышла с тем, что подписывала это Кэти Рич. Во всех документах стоит просто другая фамилия. Есть у них Кэти Рич, которая отвечает за данное направление. А Марк Доу тоже есть, но он не имеет к этому отношения. Это первое.

Второе. У нас в «Открытой России» работает замечательный человек – Толя Ермолин. Он сейчас депутат независимый. Раньше был от «Единой России», потом сбежал. В прошлом он подполковник спецназа внешней разведки, группы «Вымпел». Про один случай даже в газетах писали. У них было спецзадание: заминировать цех в «Арзамасе-16», на что было выделено три человека. Толя ими руководил. Они заминировали. При этом несколько подразделений знали, что некая группа диверсантов будет это делать. Их ловили, но они это сделали.

Вот если вы смотрели РЕН-ТВ, то видели человека с затемненным лицом. Это был Толя Ермолин.

Я спросила его: «Это правда?» Он сказал, что в камень можно запрятать все что угодно. Это тоже правда. Но то, чему учат спецагентов, как ходить вокруг тайника, выглядит по-другому. Он сказал, что если я иду взять из тайника информацию или увидеть, кто в него прячет информацию, то я не то, что не должен смотреть на этот камень, я должен сделать вид, что я в безвоздушном пространстве пролетел мимо. Мой взгляд туда не должен упасть. То есть максимальная удаленность от предмета, с которым ты взаимодействуешь. По этому поводу он рассказал много другого. А потом сказал: «Это же государственная тайна. Я же подписку давал. Я не должен говорить».
В общем, это очень грубая подделка. Толя рассказывал, что в Государственной думе пришли к нему и к Гудкову. Коллеги-парламентарии в камеру говорят все, что нужно, а между собой они нормально общаются. И они его просили: «Правда?». Он сказал: «Ребята, это фуфло полное». И Гудков, который тоже в комитете по безопасности, сказал: «Так не бывает». В общем, специалисты говорят, что так не бывает.

Джибладзе: Да, специалисты так говорят. Я не специалист, поэтому у меня, как у телезрителя, это вызывает серьезные сомнения.

Просили рассказать с нашей стороны, как все было.

Марк Доу – такой человек есть. На мой взгляд, человек очень симпатичный. Очень жалко, что он оказался вовлечен в этот скандал. Пока никого не выслали, что тоже довольно странно. Все это тоже обсуждалось. Так не бывает. Все, из вовлеченных организаций, мы понятия не имеем о том, выполнял ли он какие-то задания или нет. Честно говоря, если это действительно было так, то мы считаем, что британские власти нехорошо поступили по отношению к неправительственным организациям. Не надо совмещать эти две разные вещи.

Действительно, во всех посольствах, у всех правительств ведется разведывательная работа. Это нормально. Ничего позорного в этом нет. Но если так было, то совмещать эти функции с работой в неправительственных организациях нельзя, потому что это бросает на нас тень, дискредитирует.

Во-вторых. Действительно мы все получали гранты от британского правительственного Фонда глобальных возможностей. Они выдавались по договорам. Материалы не для англичан, а использовались здесь, открыто публиковались, передавались правительству. В частности наша организация вместе с 70 другими организациями, входящими в коалицию, занималась проблемами призыва на военную службу, альтернативной гражданской службой, защитой прав молодых людей призывного возраста.

В телевизоре показывали платежки. Это были внутренние посольские документы. Это не были документы российского бухучета. Можно было прочесть, что это распоряжение Марка Доу бухгалтеру посольства о перечислении средств грантополучателю.

Самое главное, что своей цели организаторы этой истории добились. Потому что, произнеся примерно сто раз в течение недели устами известных персон фразу (без запятой в одном месте), что эти люди занимались разведкой и финансировали некоммерческие организации, они создали полное впечатление у российских граждан о том, что некоммерческая организация финансируется разведкой. Притом что господин Доу не финансировал некоммерческие организации, а являлся представителем этого Фонда.

Соответственно, после пресс-конференции президента тональность немножко изменилась, эта волна стала спадать. Это говорит вовсе не о том, что они изменили свою точку зрения, а о том, что задача выполнена, реализована. Ущерб нанесен. Уже сейчас и мы, и целый ряд других организаций испытываем трудности в отношениях с государственными чиновниками в регионах. Нам отказали в аренде помещения для публичной лекции. Поставлены под вопрос наши учебные программы в нескольких ВУЗах, где мы читаем лекции студентам. Именно поэтому. Деканы говорят нам: «Мы опасаемся за свою репутацию».
Ведущая:  На вполне демократической радиостанции «Эхо Москвы» люди разделились примерно на равные группу, которые верят и не верят. Я не знаю, как это объяснить. Люди моего поколения смотрели фильм «ТАСС уполномочен заявить». Здесь – буквально то же самое. И даже таким же голосом, и те же картинки. Тем не менее народ доверчив.

Есть еще вопросы?

Реплика:  Великий Новгород.

По поводу свободы и безопасности. Я всегда была борцом за свободу и всегда нервно реагирую на любое покушение, особенно на политические свободы.

Я хотела бы «придраться» к слову «безопасность». Когда оно звучит из уст, скажем, президента и рядом с ним стоящих, то я почему-то всегда понимаю, что они говорят про безопасность собственную, то есть безопасность собственной власти, про безопасность государственного аппарата. Они не имеют в виду мою собственную безопасность, безопасность личности, безопасность каждого отдельного россиянина. У нас ночью выйти на улицу непросто. Подделка продуктов тоже относится к сфере безопасности. Но это их не волнует. Миграционная политика не выработана – здесь тоже есть проблема, откуда может идти тот же терроризм и прочее. Много можно говорить о том, что безопасность ими понимается только как безопасность собственной власти, но не собственно российского гражданина.

Ведущая:  Исследование ситуации с Бесланом нам показало, о какой безопасности они думают.

Пожалуйста, последние два комментария.

Джибладзе: Я с вами согласен в том, что главный приоритет верхушки сейчас – это сохранение власти. Поэтому озабоченность в связи с деятельностью каких-либо независимых сил, любых: медийных, общественных, политических – связана ровно с этим. С вопросом 2007-2008 года, передачей власти. Тут вы абсолютно правы.

И пока общество и сами граждане не будут обсуждать, и не только требовать от власти не лезть в частную жизнь, допустим, не принимать драконовских мер под видом борьбы за безопасность, но и будут сами думать о том, какие меры безопасности нам нужны как гражданам, – это все будет монополия государства. В том числе для разных целей – под видом безопасности. Поэтому это сложнейший вопрос. Мы с вами не эксперты. Нужны видеокамеры или не нужны? Где нужны или не нужны досмотры? Но без этого, чтобы не начали об этом думать и ставить эти вопросы, ничего не получится.

Реплика:  Омск.

На мой взгляд, очень трудно рассуждать о таких высоких категориях, глобальных категориях как свобода и безопасность. Они одновременно могут быть абстрактными, размытыми и абсолютно конкретными. На мой взгляд, это то же, что говорить о добре и зле как о чистом понятии. С другой стороны, это касается нас всех в равной степени, в каждый момент нашей жизни. Просто когда-то – более абстрактно, а когда-то – более конкретно.

В последнее время я задумываюсь над этим, и когда вы свели эти два понятия, мне стало печально. Я поняла, что обе эти категории пересекаются в одной точке. Название этой точки «власть». Это может быть и абсолютным добром, и свободой, и безопасностью, и – абсолютным злом. Все зависит от того, в чьих руках находится власть. Вспоминая то, о чем сегодня говорилось, слова Ирины Евгеньевны про Буша и Путина, мне стало совсем печально. Мне хотелось бы, чтобы руки, в которых находится наша свобода и безопасность, были чистыми.

Реплика:  Архангельск.

Я охотно верю. Не могу согласиться с тем, что вы говорили. Тот конфликт, который начался с НКО, начался еще три года назад, когда руководители СРCD, это Центр миротворчества и общественного развития, не пустили. Этот Центр финансирует очень много программ по Северному Кавказу. Человека не пустили, а он давал большие деньги на благие цели. Я сотрудничала с этой организацией. У нас был проект «Русский Север – Северный Кавказ без ксенофобии». Суть была в том, что больных, раненых детей с Кавказа привозили к нам. Когда мы с ними разговаривали, выяснилось, как они представляют русских. Они играют в боевиков как бы русских. Причем они в этой ситуации боевики. Это были обычные чеченские дети-инвалиды. Меня больше всего поразило, что когда мы приехали, к поезду подошли милиционеры и потребовали паспорта. Дети дали паспорта. Милиционеры спросили: «А разве Чечня это Россия?»
Джибладзе: Вы правы, с одной стороны. Это началось не весной 2004 года. Было множество событий, которые постепенно к этому вели. И закрытие организаций, и обвинение их в работе на спецслужбы, например, в том же Краснодарском крае. И лишение виз. Это все было, накапливалось на системной уровне общегосударственной федеральной политики, с четко сформулированной позицией президента и перевода отношений государства и гражданского общества исключительно в плоскость безопасности. А принятие закона – это началось в 2004 году.

Журналист:   Но не только. Я считаю, что такой конфликт с Британией у нас идет давно. Я была несколько раз в Великобритании. Мягко говоря, нас там не особо любят. В принципе, не очень хорошее отношение к России вообще.

Джибладзе: Я категорически с вами не соглашусь. У меня огромное количество английских друзей, британских друзей, шотландских друзей. Плохо относятся к безобразиям российского государства в Чечне, безобразиям в армии, в правоохранительных органах и прочее. Они не доверяют российскому правосудию, поэтому не выдают Закаева, Березовского и других. Но не надо переносить это к России. Они глубоко уважают русскую культуру, русский народ и заинтересованы в том, чтобы в России было хорошо.

Реплика:  Орел.

Я представляю информационное агентство при правозащитной организации. Хочу рассказать о том, что мы сделали после того, как начался «шпионский скандал». Мы поняли, что оправдываться – это тупиковая ситуация. Мы выбрали другой путь. Мы выбрали иронию, юмор и стали применять технологию доведения ситуации до абсурда. Мы разработали общественную компанию, вывесили ее на Хруорге. Мы предложили правозащитным и другим организациям, а также гражданам активно проявлять свою бдительность и обнаруживать камни, которые могут быть напичканы какой угодно аппаратурой. Собственно, мы в городе это уже запустили. Директора нашего института уже допрашивало ФСБ и возбудило уголовное дело.

Мы нашли камень, который висит на двух железных штырях. Камень очень подозрительный, туда можно много напичкать аппаратуры, а два железных штыря можно рассматривать как две большие передающие антенны. В то время, когда снимали фотографию камня, двое рабочих что-то делали в люке. Люк был открыт. Короче говоря, выяснилось, что с помощью этого камня хотят сделать архитектурный памятник чернобыльцам. Но ФСБ с остервенением взялось за дело, стало допрашивать архитектора. Нашли тех рабочих и так далее.

Короче, нашу идею поддержал екатерибургский сутяжник. Они пошли по нашим стопам. Думаю, когда мы действуем не обычным путем, а высмеиваем эту власть, эффект получается гораздо больший. И удовлетворение тоже.

Ведущая:  Спасибо. Юра, огромное спасибо, что вы к нам пришли.

Джибладзе: Мне было очень интересно. И вопросы, и комментарии – замечательные. Думаю, что смех смехом – Вероника отчасти права, – но копание тоннеля от Бомбея до Лондона, в общем, не  помогло в 1938 году тем, кто пытался довести ситуацию до абсурда. Дело серьезное на самом деле. Не хочу никого пугать, но дело серьезное. Дай нам Бог пережить ближайшие полтора года без больших потерь.
