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Тектонические сдвиги в мировой экономике
Ведущая: У нас выбывали по разным причинам. Кто-то, типа Кудрина, переставали приходить к нам. Кого-то, типа Ходорковского, специально в тюрьму посадили. А Евгений Григорьевич с нами – наш олимпийский талисман. 

Ясин: Спасибо. 

Доклад, который я вам сегодня предлагаю, подготовлен для международной научной конференции в Высшей школы экономики. Такого рода доклады требуют работы. Эта работа была примерно в течение года, поэтому много чего вложено. Надеюсь, это будет отвечать на многие ваши вопросы. В том числе в том, что касается текущего кризиса и так далее. 

Главная моя задача – объяснить, что происходит в мире. Это будет проливать свет и на нынешний кризис, но не в том смысле, что вы получите ответ на вопрос о том, когда будет дно и так далее. Но будет объяснение протекающих событий. В сущности, задача этого доклада заключается в том, чтобы объяснить, что происходит, и посмотреть, какой вклад в развитие экономики внесет культура. Культура в самом широком смысле, как пласт, который внесен в наши головы, в наши действия, в наше поведение, тем, что мы живем в обществе и в течение многих лет, веков и тысячелетий накапливаются определенные следы, которые отличают человека от животного мира. Который, в основном, руководствуется инстинктами. Человек при этом не перестает быть животным, но все-таки что-то происходит с ним. И потом оказывается, что то, что накапливается, то существенно влияет на самые различные стороны нашей жизни.

Здесь широкий исторический взгляд. Вот план моего изложения. И первый вопрос, который я намерен обсудить, это вопрос о том, существуют ли закономерности в развитии стран. Затем мы посмотрим, каковы эти закономерности. 

Сразу, чтобы ответить на первый вопрос, я скажу. Мы представляли себе развитие человечества. Мы – я говорю, потому что у меня есть соавтор. Это моя аспирантка – Мария Владиславовна Снеговая. Надеюсь, вы еще услышите о ней. Она очень толковая девушка. Основная рамка, через которую мы смотрим на мир в этом докладе, это связь двух координат. Первая координата – это стадии развития. Общество проходит определенные стадии развития, цивилизации и так далее. Второе – это институциональные и культурные ограничения, которые создает культура. Ограничение в хорошем смысле или в плохом – это не важно. Важно то, что есть некие институты, которые образуют культуру. Есть ценности. Есть определенные следы убеждения людей, настроения людей и так далее, которые зависят от общества, в котором мы живем.

Если вы возьмете, с одной стороны, институты культуры, цивилизации, которые различаются по основным параметрам культуры, то это одна ось. А другая ось – это стадия развития. 

Я сразу поясню этот важный момент. Сейчас все говорят: «Китай – наш образец. Вот берите пример с Китая. У них были постепенные реформы. Они все делали с умом, спокойно, медленно, никуда не торопясь. И в то же время очень быстро развивались, добивались по развитию темпов от 10 до12% в год, в особенности в последние годы». Давайте возьмем пример. Но, оказывается, мы не можем взять пример. Не можем взять с них пример по следующей причине. Потому что Китай находится на определенной стадии развития, которую мы прошли. Эта стадия развития называется индустриализация. В Китае поздняя индустриализация.

Это означает, что Китай переходит от аграрного общества, где подавляющее большинство населения занимается сельским хозяйством, где были свои характерные особенности развития. В том числе медленные темпы роста, регулирование численности населения посредством голодовок. И так далее. Он переходит к индустриальному обществу. Этот процесс заключается, прежде всего, в том, что снижается доля сельского хозяйства, увеличивается доля промышленности. 

У нас была не поздняя индустриализация. Мы ее прошли, в основном, в 1920-1930-е годы. На самом деле, индустриализация России началась в 80-х годах XIX века, после отмены крепостного права. К тому времени, когда Китай начал индустриализацию по-настоящему, мы ее уже завершили. Эта завершенность индустриализации была в значительной степени выражена в том, что мы стали страной городской. В России три четверти населения живет в городах. Урбанистическая цивилизация. Мы вступили в новый режим воспроизводства населения, где патриархальная семья сменилась нуклеарной семьей. Где небольшое число детей. А, вообще-то говоря, 1,3. Для нормального воспроизводства нужно 2,2 ребенка на семью. В Китае этого добиваются, но насильственными методами. Там люди всегда были склонны к деторождению, но сейчас, учитывая, что они уже не в состоянии прокормить такое количество людей, они просто запретили рожать и установили жесткий административный контроль над всем биологическим циклом женщины. 

Сейчас начинается следующая проблема. У них через поколение не будет братьев и сестер. Представьте себе страну, в которой нет братьев и сестер как явления. Потому что в каждой семье один ребенок. Это как пример.

Поэтому китайцы добиваются высоких темпов развития. Потому что большое количество сельского населения привлекается в города. К этим людям добавляются инвестиции, частично иностранные, частично внутренние. И быстро строятся заводы и так далее. Все это быстро развивается. 

А мы все это уже прошли. Попытки повторения невозможны. Даже есть специальная теория профессора Льюиса, который получил за нее нобелевскую премию в 1970-х годах. Она доказывает, что «большой скачок» возможен индустриальный. Но только в том случае, если инвестиции встречаются с изобилием свободных рабочих рук. Он это доказал. Он доказывал эту модель для Индии и Пакистана. Сейчас она реализуется, кроме всего, в Китае. 

Институты и различные культуры, которые мы будем рассматривать, это европейская культура, включая американцев, включая Россию. Хотя, тут есть большое различие. Во-вторых, это восточно-азиатская культура, китайская. Это относится и к Японии. Это южно-азиатская культура – это индийская культура и окружающие ее страны. Это исламская культура. И можно выделить латиноамериканскую или иберо-католическую культуру. 

Кроме этого, есть Африка, исламская культура, но я их не рассматривал по многим причинам. Исламскую по причинам политкорректности. Потому что там выводы, которые требуют гораздо более серьезных обоснований для того, чтобы никого не обижать, а говорить по существу. Я не трогал также африканскую, потому что там очевиден такой момент. Существует феномен культурной отсталости. Если этот феномен культурной отсталости приобретает какие-то очень большие размеры, тогда вся эта цивилизация оказывается неконкурентоспособной. И никакие усилия, предпринимаемые изнутри и даже извне, ситуацию в течение длительного времени изменить не могут. Поэтому я все это оставил в стороне.

Побудительным поводом для нашей работы послужил доклад «Голдмэн Сакс», который был опубликован в 2003 году. Там было введено понятие «страны БРИК». Это Бразилия, Россия, Индия и Китай. Главное утверждение заключалось в том, что в течение ближайших десятилетий, именно 2020 года, первенство в развитии и экономической мощи перейдет к странам БРИК. Они будут производить валового внутреннего продукта по объему больше, чем все страны большой семерки. То есть, это ядро современного западного мира, которые в течение последних 300 лет было ведущим центром развития. 

На этом графике вы видите объем ВВП, прогноз «Голдмэн Сакс» на 2020 год. Этот прогноз был усилен последним вариантом доклада, который получил очень большое распространение, привлек общее внимание. Почему мы и зацепились за него. Но накануне кризиса. Здесь есть ссылка – март 2007 года. Через год все выводы этого доклада в каком-то смысле оказались поставлены под вопрос. Хотя, может быть, скоро этот вопрос будет снят, потому что уже сейчас ясно, что развивающиеся страны переносят кризис лучше, чем развитые страны. Исключение составляет Россия. Но я бы сказал, что это необычный вывод, или что мы упали намного сильнее других. 

Видно, насколько велик будет удельный вес Китая. В этом мало сомнений. США на втором месте. Практически столько же, сколько США, Индия. Затем Бразилия и Россия. Дальше идут все остальные страны большой семерки. 

Здесь вы видите показатели темпов роста этих стран, мировой экономики. И видно, что темпы роста, начиная с 1999 года, этих четырех стран у всех намного выше, чем в странах развитых. Это европейские страны и Соединенные Штаты Америки. В значительной степени темпы роста мировой экономики определялись темпами роста в развивающихся странах. 

Тут таблица. Она носит очень важный смысл, потому что она показывает, почему мой доклад называется «Тектонический сдвиг». То, что мы видели раньше, говорило о том, что все было до 2007 года. Здесь представлен прогнозный расчет, который выполнила группа профессора Вэла Маркина в Мировом банке. Он заключается в следующем. В этом прогнозе даны оценки на 2020 год к процентам 2005 года роста мирового экспорта в различных странах. Если хотите, в различных цивилизациях, в различных культурах. 

Первое – это ЕЭС – 25 плюс ассоциация свободной торговли. Практически все европейские страны. Далее – США, Китай, Индия и бывший СССР. Расчеты делались на данных бывшего СССР. Пока в Мировом банке не перестроились. Для нас это не играет существенной роли. Для нас принципиально важно посмотреть темпы роста в Китае и в Индии. Обратите внимание. С 2005 по 2020 год, то есть, за 15 лет. Наверху указаны основные группы товаров. Вы видите, что по подавляющему большинству групп товаров темп роста в Китае составляет 35, 40 и более процентов. Вторая строчка – это темпы роста в том случае, если Китай, кроме всего прочего, будет обеспечивать увеличение качества своей продукции. 

Дальше показана Индия. Там показатели похожие. При условии роста качества в Китае некоторые отрасли, например, электроника, повысятся на 58,2%.

Но самое существенное, что будет происходить в других странах. Ведь покупательная способность не бесконечна. Мы видим, что из всех стран расти будут только Китай и Индия. Что касается остальных, у всех темпы роста будут отрицательные по соответствующим группам товаров.

США по текстилю – минус 5,4. по одежде – минус 4,7. и так далее. Везде падение. Европа – та же самая картина, только показатели еще более мрачные. Вся эта таблица показывает, что только по тем группам товаров некоторые страны имеют шанс увеличивать производство, если Индия и Китай будут соответствующую продукцию покупать. Например, у нас они будут покупать лес. Поэтому у нас есть лесные товары, при повышении качества – 0,8% у нас будет рост. Все остальное тоже будет идти с минусом. 

В других странах картина та же самая. В том числе и в Бразилии. Тектонические сдвиги, которые происходят сегодня в мире, заключаются в том, что эти страны вовлекают все большую часть бедного населения, которая готова работать за гроши, и увеличивать производство. При этом проявляют способность производить продукцию высокого качества. Все лучшего качества, будем говорить. Все остальные страны должны просесть. Они окажутся не конкурентоспособными. Такие выводы вытекают из этих расчетов. 

Вопрос состоит в том: а каковы последствия? Почему поднялась такая тревога вокруг доклада «Голдмэн Сакса»? Прежде всего, потому, что это означает следующее. Центры мировых политических экономических решений будут перемещаться в развивающиеся страны, прежде всего в районы Юго-восточной и Южной Азии. Потому что на них будет приходиться большая часть мирового валового продукта. Это общее заключение, привычное для всех. Начиная с давней истории. Потому что тот, кто больше производит, тот может оснастить более могущественную армию и, стало быть, будет диктовать свою волю большинству других стран.

Мы позволили себе не согласиться с этим выводом. Мы остановились на том, какие основные стадии развития пережило человечество. Первая стадия цивилизации была аграрная. Это была великая неолитическая революция. Люди научились выращивать зерно, другие продукты. Они научились культивировать скот и занялись скотоводством. Начиная с этого, они очень сильно изменились в том плане, что стали менее зависеть от природы. Своим трудом, откупаясь за первородный грех, как следует из религии, они должны были трудиться. Но за это у них существенно выросла продолжительность жизни. Они смогли выделять часть своего прибавочного продукта для того, чтобы строить города, создавать государство, организовать обучение и так далее. С этого началась цивилизация.

Но в целом это была очень бедная стадия. Все, что мы знаем о дальнейшей писаной истории человечества, это все проходило в условиях аграрной цивилизации. 

Примерно с середины 18 столетия мир вступил в фазу индустриализации. До этого наступило Новое время. И постепенно в западном мире, в Европе, установилось господство рыночных капиталистических отношений. На первом месте я называю рыночные отношения, потому что капитализм очень тесно связан с тем, что о нем писал Маркс. Это предполагает в каждом из нас определенное представление об эксплуатации и так далее. Принципиально важно то, что был свободный рынок, была свобода накопления капитала. И что главным фактором накопления капитала и создания этих богатств было два важных фактора. То, что была свобода. Что начался колоссальный поток инноваций. И что посредством этих инноваций человечество осваивало огромные массы генеральных ресурсов. 

Хочу подчеркнуть это обстоятельство. Потому что до наступления эпохи индустриализации или капитализма человечество, в основном, потребляло органические ресурсы. Поскольку увеличить производство органических ресурсов, то есть продукции сельского хозяйства, леса, которые использовались как топливо и как материал, кроме этого не на что было опереться. Поэтому здесь показаны показатели аграрной стадии развития. По населению это примерно 0,16-0,27, в среднем – 0,22% за год. Очень низкие темпы роста, которые периодически перебивались колоссальными эпидемиями. Скажем, население Европы во время чумы в средние века сократилось на треть. И прирост выпуска на душу населения составляло от 0 до 1% в год. Практически веками, десятками веков условия жизни не изменялись.

Менялись власти. Разрушались и строились города. Развивалась торговля. И так далее. Но в целом уровень жизни населения не возрастал. Или возрастал очень медленно. Скажем, в Европе был период ускорения. Он начался с XI века и шел до XIII-XIV веков. Тогда возникло большинство европейских городов, не считая тех, которые появились в римскую эпоху. Были придуманы важные инновации в сельском хозяйстве. Например, трехпольная система севооборотов. Затем вместо сохи появился металлический плуг и целый ряд других нововведений, которые повысили производительность сельского хозяйство. 

В других областях мира тоже были похожие явления. Самой передовой страной в аграрную эпоху был Китай. Подавляющее большинство изобретений, которые потом удивляли нас, были сделаны там. Когда европейцы познакомились с Китаем, то они узнали, что порох мы получили из Китая, фарфор получили из Китая, книгопечатание мы повторно изобрели. До этого оно было известно в Китае. И так далее. В том числе такое важное изобретение, как экзамены. Это тоже было сделано в Китае. 

Но интересно то, что эпоха, когда в Китае делались эти многочисленные изобретения, закончилась около 1500 года нашей эры. Почему? Никто не знает. Но известно, что примерно в это время огромный китайский флот совершил путешествие к берегам Африки, где он познакомился с африканской культурой. Потом он подошел к берегам Аравии. Потом он вернулся к себе домой. Пытались доложить императору, но император сменился. Наступило время династии Мин, которая знаменита многими искусствами. Самые красивые картины, самая красивая мебель, лаки и так далее принадлежат династии Мин. Но никаких технических изобретений больше не было. Я не берусь судить почему, но такой интересный факт.

Правда, известно, что с этого времени Китай стал закрытой страной. Они перестали путешествовать. Они перестали особенно приглашать к себе иностранцев. И были самодостаточной страной, срединным царством, срединной империей, которой никто не был нужен. Главная установка во взаимоотношениях с другими странами – китайский император принимал другие делегации с обращением: «Вы приняли решение стать вассалами китайского императора». То есть, подчиниться нашей стране. 

Затем наступила индустриальная стадия. Она началась в середине XVIII века и закончилась, по оценкам современных специалистов, в 1970-х годах. Почему 1970-е годы? Потому что в этот момент обнаружилось, это было время, когда 1973 году резко подскочили цены на нефть. Эпоха дешевой энергии закончилась. Специалисты стали рассматривать постоянное удорожание минеральных ресурсов, которые раньше стоили очень дешево, как важный фактор. Это означало, что главным фактором технического прогресса и развития экономики мира будут теперь не изобретения, связанные с дополнительным использованием минеральных ресурсов, а это должны быть изобретения по экономии минеральных ресурсов или придумать, как обойтись без них. Это ключевой момент. Это продолжалась индустриальная стадия. 

После этого мы вступили в постиндустриальную стадию. С моей точки зрения мы ее так же можем назвать инновационной стадией. Вот в каком смысле. Если мы не можем вовлекать большее количество минеральных ресурсов, если мы не можем вовлекать большее количество человеческих ресурсов, то есть, объемные показатели больше мы не можем увеличивать, тогда инновации остаются единственным фактором развития. С этим обстоятельством мы должны считаться. 

Забегая вперед скажу. С моей точки зрения, у меня нет окончательных доказательств, современный кризис получился не только и не столько из-за того, что американцы стали создавать новые финансовые инструменты, которых оказался избыток. Грубо говоря, распространяли свои доллары по всему миру, создавая большой прирост денежной массы. Это, конечно, тоже имело место. Но самое главное, что американцы первыми вступили в инновационную эпоху. Они вынуждены были жить, в основном, за счет крупных инноваций. Посчитайте, за счет каких инноваций сегодня живет Америка, и вы поймете, что это довольно серьезно. Потому что такие изобретения, как персональный компьютер, как мобильный телефон, как Интернет, - это все было придумано в Америке в последние 40 лет ХХ века. Это полностью перевернуло технологическую основу всего современного мира. 

Но после Интернета, а это 30 лет назад, ничего такого выдающегося не было. Я говорю о выдающемся, потому что инновации делятся на три категории. Первая – это революционные инновации. Вторая – это дополняющие инновации. Они как бы дополняют революционные продукты. Скажем, у вас появляется Интернет, а после к нему различные добавки – «Яху», «Яндекс» и так далее. Это все развивает возможности Интернета, но это только возможность, потому что сначала появился Интернет. Третья – квази-инновации. Это такие инновации, которые на самом деле инновациями не являются. Например, если вы придумали такую модель одежды и она захватила подиумы в Париже, в Милане и так далее, но через какое-то время мода меняется, и модницы во всем мире начинают менять гардероб. Это квази-инновации. В любом деле есть такое. Вам предлагают, предположим, новый необыкновенный товар, который обладает редкостными возможностями, как какой-то пылесос. Как правило, вы узнаете, что там ничего такого особенного нет. Только какие-то прибамбасы. 

Я слышал по «Эхо Москвы», что изобрели новое радикальное лекарство, которое вылечивает все сердечно-сосудистые заболевания за один день. Через некоторое время станет ясно, что это не так. Если вы польститесь на это дело, то убедитесь, что вы не получите то, что вам обещали. 

Теперь мы должны будем все больше и больше жить за счет инноваций. 

Что происходило с тех пор, как началась индустриализация? Мы наблюдаем колоссальные изменения во всем мире. Надо сказать, что сегодня мир является ареной сотрудничества и соперничества европейской цивилизации, которая претендует на общечеловеческую цивилизацию. И традиционных цивилизаций, которые существуют в других стран, как Китай, Индия, Латинская Америка, отчасти Россия. 

Здесь видно, в чем заключался промышленный переворот, переход к фазе индустриализации. Это происходило в Англии. Верхняя кривая показывает необычайный рост, который начался в 1780 году и не закончился, а зафиксировали его состояние на 1820 год. На самом деле, все это связано с трудами известного исторического статистика Агнуса Магнусона. Он совершил научный подвиг и разработал историческую статистику, начиная с 500 года нашей эры. Я на него ссылаюсь. Вы видите этот колоссальный скачок, который произошел в Англии. 

В то время она была самой свободной страной. Там развивался капитализм. Причем, не торговый капитализм, как в Нидерландах, а именно промышленный. В эти годы были изобретены, буквально в течение 70 лет, ткацкий станок Картрайта, прядильная машина Картрайта. Ткацкий станок Аркрайта. Паровая машина Уатта. В этот период научились вплавлять металл, сталь на основе использования каменного угля, а не древесного. И добиваться такой консистенции углерода в сплаве, что мы получили сталь. Не железо, а сталь. Она была гораздо более прочной, достаточно пластичная, не как чугун, но дальше началась эра, когда можно было строить машины. Машины изобретались параллельно. И все это шло постоянным потоком. 

Что было потом? Потом этот процесс не останавливался. Только рывки иногда обозначались, иногда не обозначались, но каждое десятилетие, каждые 20 лет происходил какой-то колоссальный переворот. Вместо паровой машины придумали двигатель внутреннего сгорания. Потом придумали электричество, пароходы, паровозы, тепловозы, электровозы. Каждый раз новые методы производства продуктов, автомобили и так далее. Это продолжается до сих пор. 

Последние американские изобретения я вам напомню, потому что мы все живем с этими изобретениями. Здесь первая фаза, когда это только началось. Это процесс индустриализации в Европе до начала Второй мировой войны. Здесь видно, как Соединенные Штаты по производству валового внутреннего продукта на душу населения обогнали Англию. Это было в начале ХХ века. Дальше идут Франция и Германия, страны, которые пустились вдогонку. Этот процесс охватывает все новые и новые страны. 

Следующая картинка. Внизу красная кривая. Это Россия, которая подключилась после отмены крепостного права к процессу. С 80-х годов к процессу индустриализации. Провал начинается с Первой мировой войны, гражданской войны. Затем идет подъем. Это сталинские пятилетки, послевоенный период.

Япония шла параллельно с Россией, но без рывков. Скачок, который вы видите, связан со следующим. Несмотря на то, что у нас в это время были пятилетки, они все равно нас обогнали по производству валового внутреннего продукта. Хотя, они строили тогда милитаристскую экономику. Надо сказать, что это было время, когда возникло много таких милитаристских режимов – коммунистических, фашистских, нацистских. Это было связано с определенной фазой в развитии капитализма. Потому что тогда это была эпоха торжества конвейера, унификации продукции, торжества бюрократии. Казалось, что всеобщая монополизация приведет скоро к социалистической революции. Что рыночная конкуренция уже не играет прежней роли, а установить диктатуру и эксплуатировать широкие массы с помощью радио или газет уже можно. 

Следующая картинка показывает еще один этап в развитии послевоенного мира. Кривая демонстрирует японское экономическое чудо. Ниже идут «Азиатские тигры». Это страны Юго-восточной Азии, которые восприняли японскую модель догоняющего развития. 

Здесь показан сегодняшний день. Красная кривая – это Россия. Последняя закорючка – это наши реформы, трансформация и так далее. Ниже мы видим Китай и Индия, которые все время спали. Китай. Начиная с 1978 года началась политика реформ и открытости после завершения «культурной революции». Индия, которая шла впереди Китая в течение всего времени, потому что она пережила английское господство и восприняла многие черты британской цивилизации. Затем равнялась в течение длительного времени на Советский Союз. Пыталась строить гуманный вариант социалистической экономики. И только в 1990-х годах она очнулась. Стало ясно, что эта модель проиграла. Индия произвела либерализацию экономики, и ее темпы роста быстро возросли. Это картина индустриализации, как она протекала до начала XXI века.

В чем заключается наша идея? Идея наша заключается в том. Мы не предрекали никакого кризиса. Хотя, считаю, что кризис связан с этим. Связан очень просто. Транснациональные корпорации, следуя законам капиталистической рыночной конкуренции, видя возможности выгоды от размещения производства в развивающихся странах, где очень дешевая рабочая сила, и где колоссальные рынки сбыта, стали уводить, переносить старые отрасли из развитых стран в развивающиеся. В значительной степени это они сделали. Причем, такие страны, как Соединенные Штаты и Англия, при этом пострадали больше. Потому что они были ориентированы в большей степени на инновации, а не на мастерство исполнения. Мастерство исполнения в большей степени присуще таким странам, как Германия и Япония, где качество доводится до совершенства. 

Поэтому, когда начались испытания, как падение доллара и подорожание евро, что продолжалось несколько лет. И когда, казалось бы, европейские страны должны были испытать колоссальный шок и разориться, они не разорились. Автомобили «БМВ», «Мерседес», «Крайслер», немецкие машины, оборудование и так далее продолжают покупать во всем мире. Почему? Потому что более качественных нет. Японские и китайский автомобили оказались примерно на одном уровне и выдержали эту конкуренцию. Что поразительно. Сегодня и в Германии не так хорошо. 

Считаю нужным обратить ваше внимание на это обстоятельство. Американские автомобили проиграли гонку. Сейчас гиганты, которые всегда вызывали наше высочайшее почтение, как «Дженерал моторс», «Форд», «Крайслер», они испытывают колоссальные трудности. Хотя, американские автомобили не такие плохие, особенно те, которые делают в Европе.

В чем тут наш тезис заключался? Он заключался в том, что развивающиеся страны, как Китай, Бразилия, Индия и Россия, будут развиваться высокими темпами до тех пор, пока они имеют возможность использовать те факторы, которые связаны с индустриализацией. О чем писал Льюис. Если у вас есть избыточное население, если вы можете брать любые инновации или ввозить любые технологии, строить заводы и привлекать эту дешевую рабочую силу, у вас будут высокие темпы экономического роста. И вам можно ничего особо не менять. Но после того, как вы все это используете. Скажем, за последние 20 лет, когда происходили все события, в Китае городское население выросло с 30 до 50%. Огромное количество людей, несколько сот миллионов человек, переселились в города. Некоторые из них стали работать на современных заводах, повышать квалификацию и так далее. На очереди еще примерно 200 миллионов человек, которые сегодня являются избыточными в сельском хозяйстве. Избыточными в том смысле, что на них нет земли. Они вынуждены жить в бедности. И лучше, если там людей будет меньше, участки будут больше земельные и так далее. Можно будет кормить городское население в большем количестве. Они должны переместиться в города. 

Когда этот процесс закончится, то что будет потом? Будет продолжаться все это или нет? Наш вывод такой, что – нет, не будет. А что произойдет?

Дело в том, как я пытался показать, что этот колоссальный взрыв производства, богатства происходил на почве инноваций. На том, что люди придумывали. Во-первых, они делали научные открытия. Развивалась наука. На почве научных открытий делали прикладные изобретения, создавались новые машины, новые материалы, новые технологии и так далее. И все это было результатом европейской культуры. 

Если мы перенесемся в другие страны, то обнаружим, что с точки зрения инноваций все остальные страны, все остальные цивилизации на сегодняшний день не конкурентоспособны. Все инновации сегодня производятся в Соединенных Штатах или в Европе. Есть еще Япония, но там идет интенсивный поток дополняющих инноваций. 

Как дальше будут развиваться события? Чего боялся Голдмэн Сакс, от чего он предупреждал? Почему заволновались западные лидеры? Они заволновались, потому что по объему ВВП развивающиеся страны опередят. Это ясно. Это уже даже не обсуждается. А по инновациям? А по инновациям не ясно. Китайцы в свое время были хорошими инноваторами. Они много придумывали. Но многочисленные изобретения, которые делали китайцы, они распределяются на протяжении трех тысяч лет. Это не такой дикий темп, как был в Европе. И потом они прекратили к тому же. 

В других странах всякие интересные явления. Оказывается, что 12 лауреатов Нобелевской премии – китайцы. Они или родились в Соединенных Штатах, или учились там и жили в течение десятков лет. То же самое с индийцами. По многим наукам сегодня индийцы в американских университетах составляют цвет профессуры. Мой доклад в частности вдохновлялся одним из них, профессором Дипапом Лалом. Его прекрасная книжка издана на русском языке, называется «Непредвиденные последствия». 

Я воспринял его идеологию мирового развития. Он, индиец, говорит, что инновационная стадия развития опирается на определенную культуру. Эта культура предполагает творческую и всякую другую свободу. Она опирается на капитализм, на свободу предпринимательства, на рыночные условия.

В самом начале были такие слова – «античная мутация». Я вернусь к этому. Это не изобретение Лала. Это изобретение русского историка Леонида Сергеевича Васильева. Он выдвинул такую идею. Во время древней Греции, когда возникла афинская демократия, произошла некоторая культурная мутация. Из восточной цивилизации, которая с самого начала представляла собой социальную иерархию, где во главе был царь, где были созданы вооруженные силы, которые были предназначены отчасти для обороны против кочевников и других народов, отчасти для подавления людей, которые жили в стране. И самое главное, для принуждения людей к труду на земле. Потому что труд на земле и свободная охота где-нибудь в лесу, они различались по своему характеру. Хотя, в конце концов, благосостояние выросло, меньше терзали дикие звери и так далее, но все-таки это требовало принуждения. 

И каждая из цивилизаций придумывала свой способ принуждения людей к труду на земле. Хотя, мы знаем множество мифов относительно того, что русские крестьяне так любили землю и труд на земле, что это было у них самое большое творчество. Мы можем позволить себе это говорить, потому что вся жизнь, действительно, была привязана к земле, а государство обходилось десятиной. И еще одну десятину брала Церковь. Было не такое большое, вроде, бремя. На самом деле, если б мы спросили людей того времени, они не сказали бы, что они счастливы. И труд их был исключительно тяжелый. 

В России методом принуждения было крепостное право. В других странах, например, в Индии это была кастовая система. В Китае это была централизованная бюрократия. И везде такая система принуждения должна была быть. 

Рынок – это тоже своего рода система принуждения. Карл Маркс хорошо это описал. Он сказал, что определенные люди продают только один товар – свою рабочую силу. Они продают ее тем людям, которые имеют другой товар, - капитал, средства труда и так далее. Благодаря этому разворачивается капиталистическое производство. Думаю, в этом мы можем согласиться с Карлом Марксом. 

Но произошла мутация. В чем суть этой мутации? Если прежнее общество было иерархическим. Иерархическая социальная организация лучше всего выражена в кастовой системе в Индии. Там выделяется каста. У этой касты есть свое занятие. Пока они занимаются своим занятием, которое присуще своей касте, они угодны богу, и тот может в следующий раз поменять им карму. То есть, поменять судьбу. И они будут принадлежат к следующей, более высокой, касте. Но если вы будете восставать и бороться против вашей принадлежности к этой касте или захотите перейти в другую касту или захотите, чтобы ваша каста захватила власть, тогда вам не светит. В следующей реинкарнации вы окажетесь муравьями или чем-то еще. Это такая религия, такая идеология.

Другая цивилизация была плоская с точки зрения структуры. Там, конечно, тоже была своя иерархия. Но большее значение принципиально играли операции купли-продажи – торговля. Если там – это орошаемое земледелие на первых фазах. Или даже если это богарное земледелие, то все равно требовались определенные условия принуждения. То здесь у вас равноправные отношения – торговые сделки. 

Мы знаем, что все равно в них кто-то выигрывает, кто-то проигрывает. Но образовалась плоская структура. У этой плоской социальной структуры, кроме всего прочего, была и определенная политическая организация. Эта политическая организация была названа демократией. Она просуществовала в античном мире примерно 300 лет. Не так много. Причем, самые выдающиеся философы, например Аристотель, не был поклонником демократии. Он доказывал, что демократия, во-первых, возможна только в маленьком городе, примерно 5 тыс. жителей. Она должна быть непосредственная, прямая демократия, чтобы людей можно было собрать на площади и проголосовать по всем общественным делам. Во-вторых, он говорил, что демократия ведет к охлократии. То есть, к господству толпы, что крайне разрушительно для социальной системы. И лучше, чтобы был какой-то порядок во главе с кем-то.

Пройдет много веков, и появится представительная демократия, которую в античном мире не придумали. Там воспринимали только прямую, типа той, что предлагал Аристотель. А потом появилась представительная демократия. И стало ясно, что возможно совместить принципы демократические и сохранить эту плоскую структуру, которая отражала особенности рыночной экономики. При этом создать в целом культуру, которая весьма продуктивна в отношении инноваций. 

Потому и отсылают к тем порядкам, потому что они были воспроизведены в Европе средневековой. Сначала в XI-XII веках в Северной Италии, потом в Германии, в Нидерландах, в Англии. И распространились по всей Европе. Это, в конце концов, предопределило и сочетание экономической структуры рыночной экономики и политической структуры, которая возникла на основе буржуазных революций. Английская, французская и так далее. Собственно, породило ту систему, которая вызвала такой бурный рост производства.

Мы сейчас потребляем всего в десятки раз больше, живем более богато и надежно и так далее. В десятки раз богаче по сравнению с тем, как жила Европа в начале XVII века. В начале XVII века уровень жизни в Европе, в Китае, в Индии и в исламских странах был примерно одинаковый. Он был примерно таким же, каким был и в поздней Римской империи. За эти века почти ничего не менялось. Потом на глазах стало происходить преображение. 

В каком-то смысле сейчас решается вопрос о том, будет ли этот процесс продолжаться дальше. Понятно, что у традиционных культур тоже есть свои плюсы. Каждый народ ценит свои традиции, свою культуру, не хочет с этим расставаться. И сталкивается с вызовами: как же мы должны отказываться от наследия отцов ради ценностей, которые нам приносят какие-то янки, какие-то британцы, чуждые люди и так далее. Китайцы, представьте, воспринимали англичан, которые стали прибывать к южным берегам Китая в 30-х годах XIX века, как грубых мужланов. Конечно, туда приезжали не лорды адмиралтейства. Туда приезжали грубые моряки, которые вели себя соответствующим образом. Тем не менее, факт того, что большинство стран с традиционными культурами воспринимают нашествие сначала имевшее облик колониализма, потом экономические методы финансовой олигархии и так далее, без особого восторга. Мы это знаем даже из газет.

Если вы с этим не согласны, то вы должны отгородиться и научиться каким-то образом обходиться без всех тех достижений культуры, которые за это время возникают. Но хочется и то, и то. Хочется пользоваться всеми благами культуры, но в то же время жить в соответствии со своими традициями. Если хотите, весь мир сегодня – это поле этой борьбы. 

Теперь посмотрим на основные особенности китайской культуры, которые будут ограничением. 

Моя гипотеза заключается в следующем. Когда будут исчерпаны основные факторы экстенсивного роста поздней индустриализации, появится культурный барьер, который будет препятствовать дальнейшему развитию. Он возникал всюду. Скажем, впервые он был преодолен в Великобритании. Она была к этому больше подготовлена. Потом он преодолевался в Европе. У нас есть свидетельства того, что те же самые проблемы, как в Китае, возникали в Германии. Потому что Германия отставала. 

Сначала она сильно отставала. Был у них экономист Фридрих Лист, который писал уже после победы Пруссии в франко-прусской войне и основании второй Германской империи. Он писал: «Мы должны сами выкорчевать свои корни. Иначе нам не получить наш промышленный Седан». Седан – это главное сражение франко-прусской войны, в которой немцы победили. Это предопределило исход войны. 

Фридрих Лист – это представитель исторической школы, который изучал исторические подробности. Он обращал внимании на то, что Германия должна отказаться от многих своих традиций и усвоить те манеры, которые существуют в Британии. Например, независимый суд. Например, парламентскую систему. И так далее. В конце концов, не без проблем и трудностей, но немцы это все усвоили. 

Теперь перейдем к Китаю. Я назвал ограничения, которые составляют культурный барьер в Китае. У молодых будет возможность оценить, будет сказываться этот барьер или нет. Хотя, думаю, что в течение ближайших 20-30 лет они еще до этого барьера в полной мере не дойдут. Пока у них очень успешное  развитие. 

Посмотрите на данные этой таблицы. Они показывают, как последовательно меняется структура собственности в Китае. Национальные гражданские структуры условно можно назвать национальной частной собственностью, частным капиталом. Меняется государственный сектор. 82% - в 1980 году. 33% - в 2005 году. Обратите внимание. Иностранные предприятия, это иностранный капитал. Хотя, идут разговоры, что именно иностранный капитал поднял Китай, доля его в активах не поднимается выше 10%. Как правило, большей частью это предприятия, которые сосредоточены в свободных экономических зонах у восточного побережья Китая, которые производят львиную долю экспортной продукции. Не игрушки, конечно, а аудио-визуальную технику, компьютеры и так далее. То, что является самой сильной статьей китайского экспорта. 

Возвращаюсь назад. Обращу внимание на барьер, как бюрократия. Надо сказать, что было два великих исторических деятеля. Очень жестоких, очень плохих людей, но которые сыграли в истории Китая очень интересную роль. Первый – император Китая Цинь Ши Хуанди. Это примерно 300 век до нашей эры. Он уничтожал конфуцианские книги, убивал конфуцианских ученых и боролся с бюрократией. Но что интересно. В Китае, как и всюду в мире, сначала стали формироваться структуры феодальные. Это означало, что были какие-то дружинники. Дружинники оплачивались землей. Земля высоко ценилась вместе с людьми, которые жили на этой земле. Так возникал феодализм. 

За 500 лет до н. э. китайцы со своим феодализмом расправились. Они создали самую совершенную в мире бюрократию. Там были такие выдающиеся инновации, как изобретение экзаменов. На посты в государственной структуре могли претендовать только те, кто сдавал очень трудный экзамен. Этот экзамен могли сдать любые люди, независимо от происхождения, независимо от принадлежности к тому или иному сословию. Если вы сдали, вы получали право работать на государственной службе. Вы входили в число мандаринов. В советское время говорили, что мандарины – это такие китайские помещики. В Китае помещиков не было начиная с 500 года до н.э. Мандарины – это бюрократы. Это чиновники. 

Причем, в китайской культуре нет отрицательного отношения к бюрократам, чиновникам. Потому что, во-первых, для них Конфуций придумал этику, которая была основана на высоких принципах. Каждый, кто сдал экзамен, а это во многом были не по теоретической механики экзамены, это были экзамены по этике, как себя надо вести, что такое мудрое правление и так далее. Это все им внушали. Они все это изучали и после этого старались применять на практике. Ну, кто как. Потому что история Китая – это история многих династий. Каждая династия начинала с того, что к власти приходили хорошие чиновники, которые знали чувство долга, старались работать в интересах общества. А заканчивалась династия тем, что чиновники заворовывались, впадали в коррупцию, действовали в своих шкурных интересах, забывали о государстве. И после этого были волнения. Они вызывали соответствующее противодействие со стороны народа. Приходили другие люди. И все начиналось сначала. Поэтому особой политической стабильностью Китай никогда не отличался. Соответствующей династии времени не хватало. 

Бюрократию в Китае любят. Ее уважают. Потому что чиновник, мандарин, - это мудрец. Это человек, который владеет знаниями, который придерживается принципов справедливости. В Китае не было разделения властей никогда. Тот, кто был назначен чиновником управлять уездом, он же был судьей. Там у него были помощники, которые помогали проводить суд. Но, тем не менее, он был главный судья. 

Второй человек после Цинь Ши Хуанди был Мао Цзедун. Его «культурная революция», постоянные скачки великие и так далее, они были направлены на борьбу с китайской бюрократией. Потому что китайская бюрократия кроме того, что ее уважают, она является консервативной силой. И каждый раз такие крупные лидеры, у них ума на другое не хватает, - они начинают бороться с бюрократами. 

То, что мы наблюдаем сейчас, это после Ден Сяопина, это укрепление бюрократии. А что такое бюрократия, я дальше покажу. У нас идет два свойства. Собственность. Права не защищены в материковом Китае. И слабость правосудия. Чтобы обосновать это, я приведу слова. «Это восемь огромных трудностей для адвокатов по уголовному праву», который огласил китайский адвокат Мо Сяо Пин, который живет в Соединенных Штатах. Во время лекции в Йельском университете. 

Вы прочтите и поймете, какого рода, что за правосудие существует в Китае. Мы выписали это с китайского сайта на русском языке. Больше этого сайта нет. 

«Органы безопасности присутствуют на встрече адвоката с клиентом. Обвинение решает, какие документы защита может представить суду». Если там есть документы, которые позволяют защите подкрепить свою позицию и выиграть у обвинения, то они эти документы изымают. 

Кстати, во время последнего процесса, по сведениям адвокатов Ходорковского, то же самое происходит и у нас. Документы, которые были возвращены в оборот, когда начиналось второе дело, о них тогда писали, говорили, - они не были переданы защите. Не известно, с чего начинался процесс. 

«Адвокаты не могут участвовать в расследовании. 95% дел рассматривается без участия свидетелей со стороны защиты. Китайские адвокаты не имеют права неприкосновенности». То есть, их можно арестовать, обвинить. «Обвиняемый не имеет права хранить молчание». Это означает, что известное высказывание, с которого начинается арест в Соединенных Штатах, что вы имеете право хранить молчание и не свидетельствовать против себя, - это в Китае не действует. Там вы обязаны говорить. Если не будете говорить, то к вам будут применять соответствующие методы. «Закон не требует завершения суда в определенный срок. Вмешательство властей в ведение дела общепринято».

И вот последнее утверждение. «Кто проводит разбирательство, тот не выносит приговор. А те, кто принимает решение, это, как правило, партийные начальники и местная администрация. Они не участвуют в разбирательстве».

«Восемь огромных трудностей». Это все в китайской стилистике даже преподнесено. 

Тут еще есть семейные отношения. В Китае никогда не была развита территориальная община. Как ни странно. В Европе, в России, в Индии, во всех почти странах деревенская община является формой выхода из родовых отношений. В Китае этого нет. Там есть община, но она слабая. Основные линии связи – это родственные связи. Если ваш родственник уехал и живет где-то за тридевять земель, в городе и так далее, это не имеет никакого значения. Вы можете к нему ехать смело. Вас примут. Вас накормят. Вам помогут. Будут ругаться, что это для них тяжело, но все равно будут делать. 

Это очень интересное явление. С точки зрения развития рыночных отношений считается, что это весьма негативное явление, потому что вместо свободных отношений и свободных обязательств возникают другого рода обязательства, которые мешают свободным отношениям. В других странах такого же рода отношения называют клиентилизмом. Например, в Латинской Америке развит клиентилизм или фамилизм. Это семейственность. Люди по отношению к членам своей семьи, своего клана  имеют одни моральные нормы, а по отношению ко всем остальным – другие моральные нормы. Обманывать нельзя своих, а чужих можно. Это важно.

В то же время, интересное явление. В частях Китая, которые не входят в материковый Китай, - Гонконг и Тайвань – очень развит семейный бизнес. Там семейные связи играют колоссальную роль. Это может быть огромное количество мелких предприятий, в которых работают представители одной семьи. Одной семьи в узком смысле – отец, мать, братья, сестры, дети и так далее. Но все они связаны в одну сеть. И эта сетевая компания очень хорошо описана в книге Мануэля Кастрицы, а потом была воспринята некоторыми крупными компаниями в Америке. Они стали копировать эту сетевую структуру. Ничего формального. Контракты между равноправными людьми. А на самом деле, это все родственники. И там есть какие-то особые взаимоотношения. 

Интересно, что на Тайване и в Гонконге это есть, а в материковом Китае этого нет. Наверное, тоже есть, но нам обнаружить следов не удалось. Потому что там партийно-государственная бюрократия играет более важную роль, явно довлеет над этими формами. Хотя, в гражданских структурах, например, есть.

Теперь Индия. Она очень успешно развивается. Там модель в некоторых отношениях гораздо более совершенная, чем в Китае. Китайская все-таки закрытая модель с очень сильным государственным влиянием, ориентированная, в основном, на заимствования, на адаптацию чужих изобретений. Практически без собственных изобретений. В Индии, в силу традиционных связей с Британией, конкурентная экономика с очень сильными конкурентными отношениями. В результате чего целый ряд компаний конкурентоспособные продукты мирового уровня. Например, крупнейшая в мире программистская компания «Инфозис» - это индийская компания. Самый маленький в мире автомобиль, который выбил с рынков другие, это «Нано-тато». Кроме того, фирма «Баджас» производит мотоциклы, которые выбили с рынка всей Юго-восточной Азии японские мотоциклы «Хонды». Конечно, они есть, торгуют. Но доминируют на рынке индийские. Они доказали свои способности. 

Как организована страна? Это двухсекторная модель. Есть современный сектор. Это примерно 250-300 млн. человек, которые живут в более или менее современной культуре, ездят на железных дорогах. Это современная промышленность. Это современные услуги. 

Вообще, главная статья экспорта Индии – это услуги. Например, если вам нужно оформить юридические документы в лондонском Сити, вы заключаете контракт с представителями индийской компании, и они немедленно передают все это в Индию. В Индии клерки подготовят соответствующие документы и на следующее утро присылают обратно в Лондон. Это оказывается дешевле, чем обращаться за услугами английских клерков. 

Второй сектор – это примерно 800 млн. человек, которые продолжают жить так же, как их предки жили 2-3 тысячи лет назад. Изменений немного. 

Индия – страна с одним из самых низких в мире уровней грамотности. До сих пор примерно 30% населения неграмотное. В Индии распространена коренная религия – это индуизм со всей теорией каст и так далее. Касты запрещены законом. Законы в Индии аглизированы, все очень европейские. Тем не менее, касты существуют, и с этим ничего невозможно сделать. 

Индийская религия пережила все трудности. Сначала в Индии придумали Будду. Будда не завоевал Индию, он перекочевал дальше, завоевал Юго-восточную Азию. А в Индии буддистская религия не прижилась. Потом пришла мусульманская религия, которая завоевала всю Азию, весь Восток.  Дошла до Индонезии. В Индии есть большая мусульманская община, там отделились Пакистан и Бангладеш, но все-таки подавляющее большинство индийцев привержены к индуистской религии. 

Потом пришли британцы и стали прививать свои нормы. И опять ничего не смогли сделать с индийской религией. Так же, в соответствии с традцией, одетые в белые одежды индийцы приходят на берег Ганга или Брахмапутры, окунаются в определенный день, омываются от грехов. Так же развеивается прах умерших по ветру. Так же по улицам ходят коровы священные. А там все коровы священные. И вот ничего не происходит. 

При этом, многие европейцы, которые там живут, пишут, что грязь в Индии так же священна, как и коровы. С ней ничего сделать не могут. И мои личные впечатления такие же. Я был в Индии два раза. У меня никакого желания поехать еще раз туда нет именно по этой причине. Я не знаю, что там есть.

Сохраняется общинно-кастовая система. В Индии существует настоящая демократия по всем правилам. Но она для 200 миллионов. Остальные не участвуют в общественной жизни вообще. Здесь написано, что детский труд – это форма обучения занятиям, присущим касте, к которой принадлежат эти дети. Поэтому из 179 миллионов детей 90 миллионов не посещало школы. 

Женщинам и низшим кастам запрещено обучаться грамоте. То есть, они обучаются по закону, но обычай такой, который для многих сохраняет свою значимость. Поэтому самые населенные штаты Индии, находящиеся между Калькуттой и Бомбеем, включая Дели, в каждом из них по 150 млн. жителей, - это самые бедные. Они наиболее правоверные индусы. 

Недавно был разговор с Даниилом Александровичем Граниным. Он говорит: «Почему вы хотите пристать ко всем, чтобы они усваивали какие-то ценности, куда-то торопились, чтобы чего-то такое думали, активнчали? Это же не обязательно. Может, люди не хотят». Я сказал, что знаю анекдот про негра, который лежит под бананом. Но есть же и другие люди. Им тоже надо дать жить. Пускай их меньшинство, но все-таки они хотят доказать свое. И раз они существуют, они будут при определенных условиях толкать культуру вперед. 

Для Индии я сделал вывод, что этой стране преодолеть культурный барьер, что необходимо для того, чтобы стать у себя в стране инновационной нацией, которая будет конкурентоспособна по сравнению с другими, - это самое тяжелое. 

Бразилия. Она похожа на Индию в том отношении, что это разделенное общество. Если посмотрите Китай или Россию, это общество неразделенное. Здесь есть бедные и богатые. Но это все китайцы или русские. У них у всех одна культура. С большими различиями, с большими проблемами. Когда вы концентрируетесь на наших внутренних проблемах, вы понимаете, что просто невозможно примирить бедных и богатых. Я вас уверяю – легко. Сделайте русского бедного богатым, дайте ему возможность определенное время пользоваться этими богатствами, и он своих детей сможет спокойно посылать в гарвардский университет, и они вполне там приспособятся. 

С бразильцами так нельзя. И с индусами так нельзя. Потому что те индусы, которые добились высоких достижений, это все высшие касты. Это все те же 300 миллионов. В Бразилии – белые и не белые. Их примерно поровну. Раньше было меньше европейцев, но понаехали, приехали много немцев, итальянцев. Поэтому южные штаты Бразилии процветают и мало чем отличаются от Америки. Остальные – это иберо-католическая культура. 

Я опишу ее очень коротко словами Лоуренса Харисона, который недавно был у нас на конференции. Я даже организовал его запись на «Эхо Москвы». Он сказал про эту иберо-католическую культуру так: «Всякий латиноамериканский мужчина считает, что он рожден для того, чтобы завоевать власть. А когда он завоюет власть, то его задача заключается в том, чтобы отгонять от нее всех, кто на нее захочет покуситься. При этом, зная, что все-таки бесконечно это делать не удастся, пока ты находишься у власти, нужно разбогатеть. Если вы хотите в этом убедиться, поинтересуйтесь судьбой всех латиноамериканских президентов. Никто из них не ушел со своего поста бедным».

Сейчас, может быть, у них ситуация изменилась. Там на самом деле большие успехи, начиная с 1995 года, с правления президента Энрике Гордоза. Сейчас Лулу – социалист, дружит с Чавесом. Но с точки зрения институтов он ничего не поменял. Бразилия, демократическая страна, которая была создана за последние 15 лет, она так и существует. 

Но вот это иберо-католическая культура в том виде, как она все-таки продолжает там существовать. И которая составляет определенную долю власти над не белыми. Не белые – это негры, которых привезли из Африки уже давно. Это потомки индейцев. В Южной Америке их довольно много. Смеси всякие, цветные. Там совершенно другая культура. Там до сих пор Бразилия – один из центров распространения вудуизма. Многие из вас слышали. Одна из самых реакционных религий в мире. 

И фамилизм. Он похож на то, что мы видим в Китае. Плюс стратегическая неопределенность. Я не буду подробно рассказывать про бразильские стабилизации. Я замечу, что это результат моего общения с бразильскими бизнесменами. Они говорят: «Мы ни на что не можем решиться. Потому что, как только мы начинаем, у нас начинаются какие-то политические перемены. Приходят к власти военные». Во-вторых. «Мы не хотим крупно вкладываться, потому что это связано с большими рисками». 

Я подумал, что есть много общего. Я сказал бы, что у всех этих стран много общего. Здесь написано: доля голосов, которыми избирались бразильские президенты. Они демократическая страна давно, но так же, как в Индии, там абсолютная эксклюзия. Это исключение людей из общественной жизни в огромном большинстве. Кастело Бранко был генералом. Житуля Варгос – это тоже был генерал. И потом 20 лет после Кастело Бранко было генеральское правление до 1995 года, когда пришел Энрике Кордоза. 

Вывод для нас заключается в следующем. Мы похожи на эти страны. В каком отношении? У нас просто отсталая культура. Мы отстаем в культурном отношении. И то, что мы не хотим принимать, предположим, демократические нормы, мы не хотим сделать нормальное правосудие, мы оставляем за нашим руководством право звонить в суд и говорить: «Этого засудить. Этого отпустить».

Недавно я обнаружил, что моего знакомого, Алексея Козлова, который работал с бывшим председателем Еврейского российского конгресса Суркисом, посадили в тюрьму. Я глубоко убежден, что он ничего особого не делал, не очень нарушал закон, чтобы его посадить на 8 лет в тюрьму. Но стало понятно, что Суркис – очень богатый, наглый человек. Он содержит банды какие-то. Короче говоря, может купить кого угодно. Поэтому ему удобно было избавиться от Козлова таким образом. Он его посадил. Это у нас, оказывается, норма. 

В последние годы, может быть, меньше модно покупать судей. Но зато государство упражняется. В этом отношении мы благодаря советской власти живем в условиях советизированного феодализма. Причем, не потому, что у нас просто такие правители. Это тоже есть. Но, прежде всего, потому что мы такие. Культура – это не то, от чего легко избавиться. Это тяжело. 

Но чем отличается наше положение от положения в этих странах? У них еще есть время. У них у всех есть свободная рабочая сила. Я спросил своего бразильского коллегу: «Какая у вас самая большая проблема?» - «Рабочие места». Сейчас во время кризиса у нас тоже рабочие места становятся проблемой. Но летом 2008 года они не были проблемой. Значит, они могут привлекать рабочую силу, она свободна. А у нас ее нет. И за 10 лет до 2017 года у нас численность рабочей силы сократится на 10 млн. человек. Значит, ситуация меняется очень радикально. 

Чем мы отличаемся? Мы отличаемся тем, что мы стоим перед самым культурным барьером. У нас тоже есть этот культурный барьер. Убрать его нам нужно прямо сейчас. Если бы нам удалось для этого использовать кризис, было бы хорошо. Но я не очень в этом убежден.

Можно показать оптимистические тенденции. Соотношение сил в мировой экономике. Действительно, доля западных развитых стран в производстве населения будет сокращаться. Это видно по первой таблице. В Китае возрастает. В Индии возрастает. Причем, в Китае будет расти производство на 8,2%. Это доля в мировом производстве. И будет сокращаться доля в населении. В Индии несколько вырастет доля в производстве и несколько вырастет доля в населении. 

А вот в исламских странах роста производства не будет, а население будет расти. В Латинской Америке примерно та же картина. В африканских странах сокращение доли в объеме производства и увеличение численности населения. 

Но обратите внимание. Темпы роста численности населения во всех странах падают. Почему? Все-таки распространяются нормы европейской культуры. Медленно, через существенные проблемы, но все-таки происходит такой процесс. Думаю, что в инновационной экономике мы будем это наблюдать. Первое, что будет меньше, сократятся темпы роста населения. Будут усиливаться экологические требования. С другой стороны, темпы роста производства – примерно 2% в год. Это для инновационной экономики нормально. Мы будем идти к стационарному населению. Численность населения практически не будет меняться. 

Думаю, что через какой-то период, возможно, к концу XXI века человечество успокоится. Но до того времени будет тяжело. Нам с вами повезло. У нас будет весело.

Готов ответить на вопросы.

Вопрос: Екатеринбург.

Вы сказали, что за последние 30 лет в США не было ни одного революционного инновационного изобретения, и как-то это было связано с кризисом. Чтобы не было кризисов в инновационной экономике, каждые 10 лет должно происходить революционное изобретение?

Ясин: Это не революция, а просто должны происходить какие-то крупные сдвиги. Но не каждые 10 лет, а, может быть, 20 лет. Зависит от того, какие это были инновации. Может быть, это более спокойное развитие дополняющими инновациями. Но каждый раз должны происходить какие-то изменения, которые приводят к увеличению объема продукта, который позволяет повышать благосостояние и так далее. 

В чем это выражается? Выражается в том, что вывезли американцы практически все старые отрасли промышленности в развивающиеся страны. Автомобили к нам возят не из Германии, не из Франции, не из Америки. Их ввозят из Турции, из Бразилии, из Малайзии, из Китая и так далее. Они это вывезли. Доходы, которые они всегда получали от этих старых отраслей, они тоже перекочевали туда. Там самая высокая производительность. Но за счет чего? Они восполнили выбытие старых отраслей новыми отраслями – экономикой знаний, услугами, в том числе финансовыми услугами, отраслями, которые производят инновации, чисто интеллектуальный продукт. 

Я бы сказал так. Это такие отрасли, которые гораздо более волотильны. Они гораздо менее устойчивы. Вам придется с этим обстоятельством считаться. Действительно, все время что-то изобретают, потому что без этого роста не будет. 

Вопрос: Махачкала.

Тектонические процессы ведут за собой разрушительные действия. Чего нам ожидать от нынешнего тектонического сдвига? Будет ли альтернатива обществу потребления?

Ясин: Если бы я был священником или религиозным деятелем, я бы попыталась вас вразумить. Но поскольку я таковым не являюсь, могу сказать только так. Тектонические сдвиги заключаются в том, что резко поменялась структура мировой экономики. Поднялись развитые страны, развивающиеся страны. Они как бы восстановили свои позиции прошлого. Я имею в виду прежде всего Китай и Индию. Это процессы необратимые. Развитым странам придется искать новую структуру. 

Если вы думаете, что этот кризис, который явно связан с этими явлениями, он последний, то я бы не очень на это рассчитывал. Структурные изменения, которые составят новое лицо американской или европейской экономики, повысят ее конкурентоспособность по отношению к Китаю и Индии, это будет довольно тяжелый процесс. 

Соответственно, то же самое мы можем спросить о России. Пока была дорогая нефть, не надо было особо волноваться относительно вопроса. Теперь она может быть так и останется 40-50 долл. за баррель. Этого достаточно для того, чтобы мы могли пропитаться. Но этого недостаточно для того, чтобы быть уважаемой страной. И тогда возникает вопрос: а что мы умеем? Что мы такое делаем, кроме вооружений, кроме нефти и газа? Какие продукты в последнее время мы вывели на рынок? Оказывается, почти ничего. 

Я считаю, что крупнейшим достижением, которое мы сегодня имеем, это создание более или менее современной пищевой промышленности. И то это вопрос, в каких регионах она размещается и так далее. Поэтому для нас сегодня принципиальная проблема. Отсюда и сам по себе лозунг инновационной экономики, который недостаточно продуман, но совершенно правильный. 

Что мы будем изобретать? Что мы научимся делать такого, что сможем другим людям продавать? Причем, чтобы мы это вытащили не из своей земли, а чтобы мы это сделали своими руками. Для нас это первоначальная проблема. Если у вас будут изобретатели, вы их не убивайте, а дайте им возможность занять нишу на рынке. Доказать, могут они что-то такое делать, что можно будет продавать или нет. Если мы это сможем. Я надеюсь на это. На это потребуется немало времени. Вы молодые люди и успеете. Мы покажем, какие продукты мы сможем вынести на рынок. 

Вопрос: Нижний Новгород.

Чем может закончиться текущий мировой кризис? Есть теория Михаила Хазина. Вы знаете ее, думаю. Это кризис не локальный, а кризис капитализма. И теперь нет возможности выйти за счет расширения новых рынков, за счет войн. Потому что ни то, ни другое практически невозможно. Он говорит, что сама модель капитализма может рухнуть и нужно искать что-то совершенно новое. 

Ясин: Я бы не советовал искать что-то другое, кроме капитализма. Я прожил всю свою жизнь при коммунизме, и как-то мне там сильно надоело. Если Хазин имеет в виду такую альтернативу, то я думаю, что она кроме всего прочего не состоятельна. Уж где-где, а в России знают, во что это превращается. 

Может идти речь о том, чтобы строить рыночную экономику, развивать институты таким образом, чтобы она, сохраняя важнейшие свои достоинства, а именно стимулирование инноваций посредством конкуренции, прежде всего. Это самый главный инструмент. Создание спроса на инновации. Она в то же время была в каком-то отношении более гуманной. Скажем, большие достижения в этой области есть. Ведь все социальные системы созданы были как раз в период капитализма. Социализм даже советский кое-что выдумал. Система здравоохранения Семашко пользовалась мировой известность. Народное образование считалось очень хорошим, демократичным. Но все это существовало в формах, которые сейчас уже устарели. Это было хорошо для периода ликвидации неграмотности. Сейчас вам нужно добиваться создания высокой науки, которая могла бы генерировать инновации, и это так просто не получится. 

Я считаю, что ничего чрезвычайного в мире не происходит, что требует каких-то революций. Нужно строить новые структуры, в которых хозяевами мира являются не только европейские страны. Вы не забывайте, что перед Первой мировой войной, которая потому и случилась, существовал, как тогда говорили, концерн европейских держав. Великих держав – Британия, Германия, Франция, Австро-Венгрия, Россия. Америка была за океаном, интересовалась только латиноамериканскими странами. Россия интересовалась Азией и проливами. А больше никого не было. И по сравнению со всеми европейскими странами, конечно, Россия была ого-го. 

Я вам показывал картинку. Вы посмотрите, какая доля России. Она по сравнению с другими центрами силы не очень. Значит, она примерно соответствует по силе, с учетом территории и населения, европейским странам. Но европейские страны уже объединились в Европейский союз. Они уже поняли, что для того, чтобы противостоять Америке или России или соревноваться с Китаем, им нужно действовать совместно. И нам надо принимать решение. 

Вопрос: Ростовская область.

Мы помним ваш визит в 1990-х годах на шахту «Юбилейная» в наш город. Это было сложное время, «рельсовая война». Вы тогда были министром экономики и приняли значимое для нас решение против одномоментного закрытия шахты. Вы стояли у истоков социально ответственного бизнеса и явили образец социально ответственной власти. 

Мне интересно ваше мнение ученого и экономиста о будущем медиа-индустрии. Все мы представляем средства массовой информации. Что будет с нами? Сейчас рушатся рекламные рынки.

Ясин: Дорогие мои, кризисы приходят и уходят. Рынки восстановятся. Я полагаю, что на вас лежит ответственная социальная миссия. Если мы будем развиваться по тому пути, который мне представляется полезным для нас и важным, это социальная миссия – распространение культуры. Соответственно, формирование определенных установок у наших сограждан, определенных ценностей. История правления последних 20 лет показывает, что люди поддаются этому. При всем том, что культура очень медленно меняется, она все равно меняется. 

Мы проводили исследования и видели, что в 1990-е годы мы двигались в одну сторону, мы двигались к Европе. Потом в 2000-е годы мы поехали в противоположном направлении. И средства массовой информации, подчиненные властям, сыграли очень важную роль в этом. Это надо признать. 

То, на чем можно было бы зарабатывать деньги в последние 15 лет, это реклама, телевидение, покорность, если хотите, и так далее. Это должно со временем уйти. А эта миссия останется. Она никогда не уходила. Просто она, может быть, не такая денежная, не такая прибыльная, но она очень важная. Поэтому на нее всегда будет спрос. 

Вопрос: Уфа.

В России есть масса удивительных изобретений, которые не могут дойти до производства. Перед вами выступал Николай Иванович Лапин и говорил, что у нас нет закона о защите интеллектуальной собственности, нет центров венчурных технологий, которые бы поддерживали эти изобретения. Такое ощущение, что кто-то тормозит этот процесс внедрения инновационных изобретений российских. Можно ли как-то изменить ситуацию?

Ясин: С моей точки зрения, можно. Это трудно, но можно. Никто специально не тормозит. Думаю, что Путин и все остальные очень хотят, чтобы все закрутилось. Причем, прямо завтра. Но проблема состоит в том, что если у вас нет стратегической определенности у бизнеса, если они не чувствуют, что можно вкладывать, то от них не поступает спрос. Нет проса на эти инновации. 

Кроме того, мы находимся в таком положении, что сейчас лучше не свои инновации брать, а заимствовать все лучшее, что есть за границей, применять. Мы же по-прежнему отстаем. Мы тогда начинаем осваивать и выращивать новые свои изобретения уже на бенч-маркетинге. На лучшем, что достигнуто. Но этого нет. Пока была дорогая нефть, никто особо не шевелился из бизнеса. Но в будущем я очень надеюсь на то, что будет после кризиса. Потому что как раз сейчас будет спрос. Дешевая нефть. Если 40-50 долл., тогда будет большой спрос на что-то новое. 

Я знаю ребят, которые говорят: «Заказывайте. Мы сделаем. Мы это можем, это и это». Это все пока в единичном экземпляре. 

Надо сказать, что для русской культуры характерно отсутствие предприимчивости, которая раскручивает новую идею в индустрию. Чем отличается Ладыгин от Эдисона? Они оба изобрели электрическую лампочку. Один изобрел, устроил свет на одном квартале в Париже и все. А что сделал Эдисон? Он придумал трансформатор. Он придумал все оборудование, которое нужно для того, чтобы завести эту электрическую систему в Нью-Йорке. Он имел возможность привлечь кредиты, построить это все, доказать преимущества. После этого электричество овладело миром. А мы потом доказываем, что Россия – родина слонов. 

Но это не от природы. Это от культуры. Это от отсталости. Мы должны это признать. Петр Первый говорил: «Мы должны учиться. Мы должны унижаться как угодно, но мы должны учиться тому, что есть у других народов. А потом мы сможем быть не хуже». 

