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Чижков: Выступление посвящено вопросам доступа к судебной информации и связанным с этим проблемам. Но в начале я хотел бы немного рассказать о Гильдии и ее проектах. По возможности, я хотел бы кого-то из вас рекрутировать для участия в наших проектах. 
Гильдия судебных репортеров возникла в 1997 году. Это был ответ на ту ситуацию, которая сложилась в судебной журналистике, в правовой журналистике, в середине 1990 годов, когда судьи и журналисты полностью разругались. В этот момент мы создали организацию, в которую мы пригласили не всех, кто хотел, а только тех, кого мы считали достойными, а именно пишущими профессионально. Не тех, кто вообще по ходу дела готов лягнуть судью или еще кого-то, а тех, кто хотя бы немного разбирается в предмете и готов профессионально работать. Некоторые из этих людей вам известны, например: такой корифей, как Борин, Леня Никитинский, Костя Катанян, Анна Малышева – пресс-секретарь конституционного суда. Всего было 15 учредителей. На сегодняшний день в Гильдии порядка 40 членов. При этом довольно много людей просто сотрудничает, не вступая в Гильдию, не принимая на себя обязательств, которые зафиксированы в декларации судебных репортеров. И довольно эффективно работают. 
Мы систематически проводим обучение, не реже одного раза в год, а чаще всего два раза в год. На обучение мы приглашаем людей, которые хотят специализироваться на этой тематике, для того, чтобы они послушали интересные лекции, встретились с судейским VIPом, в общем, могли каким-то образом повысить свою квалификацию. Иногда бывают тренинги. То есть, людям дается фабула и так далее, потом судьи или преподаватели Правовой академии смотрят эти материалы, мы их разбираем. Кстати говоря, мы очень часто находим типичные ошибки. Может быть незнание законодательства, может быть еще что-то. В любом случае учеба оказывается полезной. Порядка 50 региональных журналистов сотрудничают с нами. Много это или мало? Наверно, мало, потому что количество пишущих людей на эту тему значительно больше. Многие пишут очень регулярно и довольно неплохо зарабатывают.  Я смотрел за декабрь. Там были заработки по 700-900$. Эта работа оплачивается. 
Таким образом мы существуем. Берем гранты. В частности в «Открытой России» получили грант. Теперь уже 8 месяцев судимся с налоговой. Все, кто получил гранты от «Открытой России», оказались на карандаше. Нас потрошат просто невозможно. Все документы изъяли. Хотя вроде бы страсти улеглись: уже месяц все спокойно, но бог его знает, почему так спокойно. В общем, виновники наших счастий и несчастий организовали данный семинар, на который сочли возможным нас пригласить, чтобы мы, с одной стороны, доложили о нашей работе, а с другой стороны, показали бы нишу, довольно перспективную нишу для журналистов. Почему перспективную? Во-первых, есть опросы, есть фонд «Общественное мнение». Действительно интерес к судебной информации растет. Растет, можно сказать, в геометрической прогрессии. Количество информационных судебных  материалов на телевидении и в прессе растет. Сейчас нет практически ни одного выпуска новостей, чтобы там не было какого-то судебного эпизода. Поэтому я хочу обратить ваше внимание на такую специализацию, как судебная журналистика. Мне кажется, что она довольно перспективна. Будем надеяться, что кто-то из вас заинтересуется этим делом. Если кто-то заинтересуется, вы можете позвонить по тем телефонам, которые указаны на диске, можете ко мне подойти, и мы с вами более подробно поговорим на эту тему. В любом случае мне кажется это перспективным. 

Давайте, посмотрим на какие-нибудь страны, допустим, США. Масачусет. Там две центральные газеты и целый набор, порядка 15, небольших местных газет. Местные газеты систематически публикуют материалы о делах, которые слушались в их суде. Центральные газеты практикуют такую вещь: все поступающие журналисты сначала работают в суде корреспондентами, репортерами, а потом уже начинают специализацию в культуре, спорте и так далее. При этом у них имеются еще два человека, которые профессионально занимаются только судебными делами. Понятно, что Соединенные Штаты – это страна, где эта информация постоянно в поле зрения людей. Каждый считает нужным быть информированным. Поэтому это не какая-то прихоть редакторов, это действительно запрос. Кстати говоря, судебные колонки – самые читаемые в местных газетах. Поэтому там такие правила: ты должен хотя бы год поработать в суде корреспондентом по самому широкому спектру дел: от уголовных, до гражданских. После того как ты показал, что в состоянии работать, в состоянии получать информацию в довольно тяжелых условиях, специализируйся, где хочешь. Это все. Те, кто занимается дальше экономикой, политикой, культурой, спортом – все проходят такую фазу в своей жизни. 
Что касается нашей страны. Мы видим, что 7 лет назад это было большой редкостью. Сейчас появляются колонки, посвященные разбору наиболее интересных дел, которые были в регионе. Либо появляется страница, как в «Новой газете», которую мы делаем совместно с «Новой газетой». «Небасманное правосудие». Там мы пытаемся показать практику наиболее интересных региональных судов. Еще есть одна специфика: все наши проекты ориентированы на регионы. То есть, московская информация минимизирована. Если вы посмотрите на сайте, там порядка 700 журналистских материалов, присланных из разных регионов. Общее количество – больше 1000, потому что некоторые материалы попали в сферу «Правосудие» или «Права человека»,  «Большие победы маленьких людей» или «ЖКХ» и так далее. Два проекта, которые Гильдия вела и ведет на протяжении нескольких лет. Один из них явно будет перспективным на многие годы. Второй будет зависеть от наших депутатов, от того, когда они примут соответствующий закон о доступе к судебным решениям. Один проект называется «Транспарентность правосудия», а второй – «Большие победы  маленьких людей». 
Начну со второго проекта. Что такое «Большие победы маленьких людей»? В чем задача Гильдии? Устанавливаются, обсуждаются и снова устанавливаются некоторые этические стандарты работы с судебной информацией, вообще в области судебной журналистики. Но Гильдия имеет еще некоторую цель – пропаганду правосудия. При этом мы отличаем пропаганду правосудия от пропаганды судебной системы в том виде, в котором она сейчас существует. Понятно, что иногда это совершенно разные и диаметрально противоположные вещи. Поэтому пропаганда правосудия строится на примерах успешных исков, успешных дел, где обычный рядовой человек смог в суде доказать свою правоту, выиграть суд против милиции, против тех, кто считает, что у него власть. Вплоть до таких вещей, как местная власть, ЖКХ, бюрократы и так далее. В рамках этого проекта мы собираем наиболее интересные дела. Какие дела с моей точки зрения интересны? Впервые удалось удержать банковский процент. Представьте ситуацию. Обыск. Незаконно изымают деньги, удерживают их в течение года. Потом деньги возвращают. И что? И на этом все закончилось? Человек подает иск – и выигрывает. Ему выплачивают банковский процент за время, которое деньги были изъяты. Таких интересных дел много. Например, задержания, действия ГАИ, действия оперативных служб и так далее. 
Это все есть у нас на сайте. Вы можете зайти и посмотреть www.sudinform.ru. На нем есть правое навигационное поле. Здесь большой список: «Большие победы маленьких людей», «Прецеденты», «Публичная сфера», «Права человека», «Новости «органов». Тут полный набор всего. Почему получился такой подробный набор? Мы в известном смысле страдаем. У нас есть проблема, которую мы не можем решить. Проблема вот какая: между юридическим и журналистским смыслом. Можно сделать юридическую рубрикацию по отраслям, а можно сделать журналистскую рубрикацию по содержанию, по фабуле. Нам пришлось сделать такого тяни-толкая. Мы все время недовольны. Но то, что людей интересует, они найдут. Есть масса интересных дел, просто масса. Сейчас адвокаты посмотрели первый наш сайт и сказали: «Это просто замечательно. Вы нам пришлите судебные решения по этому». Мы – первые, кто стал собирать дела по долевому участию в строительстве. Прошло 6 лет с того момента, как мы получили первое решение. Сейчас долевое участие в строительстве уже стало сферой конфликта. Это очень серьезная проблема. Но у нас с самого начала были решения, которые устояли во второй инстанции и вступили в законную силу. Люди выиграли очень серьезные суммы у строительных компаний.

В принципе, мы не стремимся к тому, чтобы делать какой-то юридический сайт. Наш сайт, в первую очередь, ориентирован на СМИ, на общественные организации и на людей, интересующихся этой тематикой. Мы не делаем сайт для юристов. Вы видите, что это не для юристов. Хотя, если им интересно, они могут посмотреть. Мы не делаем этот сайт для власти. Я вчера говорил с одним депутатом. Он говорит: «Да, мы все смотрим, листаем. Очень интересно». Почему мы это делаем для СМИ? Это опять-таки в рамках базовой идеи пропаганды правосудия, а именно: мы хотим, чтобы эти материалы перепечатывались региональными СМИ. Мы предоставляем возможность делать это бесплатно. Печатайте. Единственное – это то, что вы должны ссылаться. Сейчас мы заказали работу по налогообложению. Понимаете, у нас как-то все криво в стране. Мы пытаемся бесплатно дать материал: «Пожалуйста, печатайте». Вдруг, возникает вопрос: «А какова ситуация с налогообложением тех материалов, которые мы подарили». С авторским правом – понятно. Мы его не передаем. Или можем передавать на одноразовую публикацию. А как с налогообложением? Оказывается, что если нет договора со СМИ, то эти СМИ подставляются довольно серьезно. Во-первых, надо придумать какую-то сумму. Из этой суммы начислят налог на прибыль. В принципе, самый лучший вариант, если вы представляете СМИ или желаете что-то опубликовывать: нам надо заключить договор о безвозмездной передаче и обговорить, как это делать. То есть, мы имеем право. Но, поскольку мы получаем гранты, мы не имеем право это продавать.  Наша Гильдия сейчас не имеет право это продавать. Мы можем передавать. Более того, мы можем в грантовых соглашениях изначально заложить такую форму распространения как «передача». Тогда ваши СМИ будут спокойно публиковать это у себя, вы сможете это обрабатывать. Некоторые СМИ на основании какой-то группы дел делают какую-то статью. То есть, вы всем этим можете пользоваться. 
Единственное, нужно подстраховаться, потому что лютуют они! Представляете, 8 месяцев изъяты все документы, мы не можем подать заявку на грант, мы пропустили все, что только можно. Потому что везде нужны какие-то документы. Причем изъяли без всякого предупреждения. Сказали: «Завтра принесите». Мы говорим: «Мы копию сделаем». «Ничего, мы через 10 дней отдадим». 8 месяцев лежали документы. Так что действовать надо осторожно. А самый лучший способ – это изначально предусмотреть, где нужно подстелить соломку. 
Словом, этот проект развивается. Развивается он сейчас в телевизионную сторону. Что мы делаем? Мы договорились о том, что региональные компании, которые участвуют в этом проекте, будут брать сюжеты, снимать на их основе свой региональный сюжет. Допустим, в Томске или в Туле какой-то эпизод. А мы здесь, в Москве, приглашаем федеральный VIP – мы можем без всякого труда сделать комментарий к этому. И люди показывают это у себя  в регионе. Люди очень заинтересовались. Они своему региональному сюжету придают федеральное значение. То есть, в регионе случилось не что-то такое, что везде случается, а случилось что-то, что имеет российское значение. Во всяком случае, оказалось, что это перспективно, что потихонечку развивается. С этой стороной нашего дела я вас познакомил. 
Теперь второй проект и переход к проблематике доступа к судебной информации. Второй проект, который мы начали буквально сразу после организации Гильдии, это «Транспарентность правосудия». Что он означает? По существу, он означает исследование вопросов информационной открытости судов. Мы здесь начали с очень простой вещи. Тогда у нас еще действовал Сорос, и он согласился с нашей идеей, что надо бы суды укомплектовать компьютерами: суды будут все свои решения туда вносить, сбрасывать в Интернет. Будет единая база. Она будет служить источником объективной информации о деятельности судов. Получилось очень странно. Сначала все поддержали. Даже деньги должны были быть выделены в военные суды. Особенно Калининградский военный округ хотел разместить все это у себя, иметь какую-то картину того, что происходит, какие решения принимаются.  Потом выяснилось, что кто-то – «за», кто-то – «против». «Против» чаще всего оказывались сами судьи, которые принимают решения. Ну, принял решение. Ну, кому нужно, чтобы его кто-то еще смотрел? Вышестоящие суды решили надавить на нижестоящие: «Мы же хотим знать, что вы там делаете, что вы там принимаете. Не все же нам жалуются. Мы хотим какую-то картину иметь». Но при этом только в первой инстанции, а что во второй инстанции делается? Тоже нехорошо. Тогда не будем мы этого делать. В результате получилась такая ситуация, что «за» был только Верховный суд. Его интересовало, что проходит в регионах, не скрывается ли что-нибудь, какая там практика. Когда в Верховный суд попадают некоторые дела, они там в ужасе думают, что же происходит. Все это затрещало по швам, потому что уперлось в одну проблему: можно ли публиковать судебное решение? Могут ли люди иметь доступ к судебному решению? Можно ли допускать журналистов? Что журналисты могут получать, а что не могут получать? 

Этот проект мы вели в течение 7 лет с небольшими перерывами. В результаты мы выпустили книгу, которая будет размещена на нашем сайте. Вы можете посмотреть. Там экспертизы наших ведущих юристов по вопросам информационной доступности судов и по вопросам прав журналистов на получение информации. Вполне возможно, что я не буду сейчас затрагивать вопросы, которые не в моей области. Наверняка, у вас выступал Андреев Виктор. Не выступал? Может быть, еще будет. У нас опубликована его статья «Анализ прав журналистов с точки зрения информационного права». Дело в том, что есть еще одна область, которая чаще всего судьями призывается в свою защиту. «Мы действуем на основании процессуального законодательства. Поэтому то, что прописано в законе о СМИ, – это все нас не касается. Нас касается только это». Вот такая совершенно непробиваемая позиция. В связи с этим мы подали два иска в Верховный суд на Судебный департамент. Оба иска мы проиграли. Мы знали, что мы проиграем. Просто нам нужно было, чтобы в тексте решения было четко зафиксировано на наше право. Мы этого добились со второго раза. Эти решения здесь тоже вывешены. Вы можете посмотреть. Там, в решениях Верховного суда, открытым текстом удостоверено право журналистов на получение судебных решений. Здесь тоже разнобой по поводу того, на что журналист имеет право, на что журналист не имеет права. В любом случае оказывается, что пока не проведешь систематический анализ всего законодательства и наших международных правовых обязательств, трудно представить, какие у журналиста есть права на информацию. Даже самые приличные судьи, например, Кудешкина, судейский диссидент, вроде бы во всех отношениях занимают нормальную позицию, но стоит спросить, как получить решение, – в ответ: «А почему? А почему журналисту нужно получить?» – «Да потому что я имею такое право». – «А откуда вы имеете такое право?». Журналисты вообще об этом не имеют ни малейшего представления. 
Обучать их вопросу прав журналистов бесполезно. Журналистов по определению не переваривает все судейское сообщество, считает, что они мешают ему жить. И вообще, если бы не было журналистов, жизнь была бы значительно лучше и богаче. А самое главное – спокойнее. Поэтому мы стараемся каким-то образом наладить диалог между журналистским сообществом и судейским сообществом. Получается очень плохо. Пока судья  не попадет в какой-то переплет, где его прижмут свои же, либо пока он не побывает в шкуре журналиста, либо пока он не поймет, что такое судья, пока он только чиновник, он журналиста не переносит. Но как только возникает конфликт, куда ему обратиться? Одно место – пресса. Он может обратиться только туда. Он может обратиться в Гильдию. Мы там пытаемся что-то сделать. Были случаи, когда судей подставляли. Просто подставляли по поводу призыва, по поводу альтернативной службы. Они специально едут в свой областной суд, выяснять, какое им решение принять, советуются. Им рекомендуют принять такое решение. А потом это решение отменяют с нехорошими последствиями для них. Они обращаются к нам, говорят, что такая неприятная ситуация. Та же Кудешкина, когда начался конфликт с председателем Московского городского суда – куда ей обратиться? 
В то же время есть довольно много грамотных, порядочных и в гражданском отношении, и в человеческом смысле судей, которые прекрасно понимают значение СМИ. Но в своем сообществе их, как правило, не понимают. Они считают, что они заигрывают с демократией. 
На что хотелось бы обратить внимание? Почему мы так настаиваем на вопросах информационной открытости судов? Тут вот какая штука. Дело в том, что суд – это сложный механизм. Хотя у нас говорится, что судья принимает решение, что судья – это и есть правосудие, все же это сложный механизм, где есть какие-то продвижения по службе, назначения, распределение дел. Есть масса разных подводных камней, о которых мы не знаем, но на самом деле от них зависит, какое решение будет принято. Нужно иметь в виду, что карьерный рост судьи – это тайна, покрытая мраком. Что там происходит – неизвестно. В результате мы имеем ту судебную систему, которую мы имеем. Требование транспарентности в отношении всех аспектов жизни судейского сообщества – это принципиальный вопрос. Судьи договорились, что у них особый статус, но все-таки это орган публичной власти. Во многих вопросах мы будем  специально транслировать, что там происходит. Даже то же распределение дел. Сделать систему автоматического распределения дел на основе случайных чисел – это элементарно. Это может делаться с помощью простой DOCовской программы. Но нигде этого нет. Все прекрасно понимают, что дать данное дело на рассмотрение тому или тому – это некая привилегия председателя суда. Он знает, кому его дать. Даже если нет никакого нажима, есть люди, которые так рассматривают или так. Второе, есть люди, с которыми можно договориться. Я не знаю, как в Ростове перед новым годом попало дело одному судье, который был до этого водителем председателя суда. Дело рассмотрели за два дня. 31 декабря вынесли решение. Понятно, что это не случайно. Такая система существовала в Московском Арбитражном суде. Она до сих пор существует. Это большая заслуга. Но в остальных судах этого не делают. Хотя это мировая практика. Поэтому нельзя сказать, что вопросы информационной открытости касаются только доступа к судебным решениям. Вся система судебной власти должна быть открыта, включая системы коллегий, где рассматриваются дела о должностных нарушениях и преступлениях судей. А что касается судебных решений, то тут все сложнее. 
Вы можете говорить о том, что суд как орган публичной власти должен быть транспарентен. Значит ли это, что человек, который попал в эту систему со своими проблемами, тоже должен быть транспарентен для общества, полностью открыт и так далее? Я всегда придерживался такого американского варианта: если люди пришли в суд, то они должны понимать, что это публичный орган, который действует открыто, что все идет открыто. Поэтому, если не хотите, не идите. Есть альтернативные юстиции, есть всякие механизмы досудебного рассмотрения. Не доводите дело до суда. В принципе, это не совсем корректная позиция. Когда я буду рассматривать два варианта –  американский и нидерландский, – вы увидите, что здесь есть проблема. В общем плане, альтернатива такова. Судебная власть открыта. Насколько должен быть открыт человек в рамках этой судебной власти? Насколько должны быть открыты его дальние интересы? Давайте проследим тенденцию за последние 20 лет по двум параметрам: личная тайна и коммерческая тайна. По поводу коммерческой тайны мы увидим, совершенно очевидно, снижение ее статуса. На сегодняшний день в большинстве стран коммерческой тайны как таковой не существует. Я имею в виду суд. Если ты пришел в суд, то все, что ты сказал и произнес, документы, которые предоставил, – все это становится достоянием гласности. Если ты хочешь что-то скрыть, ты не должен приносить это в суд. Либо ты решаешь это через систему посредничества, через систему досудебного разрешения спора, либо, если ты пришел в суд, не рассчитывай, что суд будет что-то скрывать. Эта система существует практически во всех странах. В США она уже работает на 100%. Что касается Европы, то здесь динамика совершенно очевидная. К концу 1990 годов коммерческой тайны в суде не осталось. 
Что касается личной тайны, тайны семейной жизни, медицинской, финансовой тайны частного лица, то здесь ситуация разнится из страны к стране. Я приведу два примера, чтобы вы видели, какие два полюса существуют. В фильме «Криминальное чтиво» Траволта говорит о том, как в Амстердаме обстоят дела с наркотиками. В самом начале фильма он говорит Джексону: «Полиция не имеет права тебя досматривать, если ты несешь наркотики. Они имеют право тебя только просить, есть ли у тебя наркотики. А ты можешь сказать, что нет. И все». Есть два полюса, где последовательно реализованы разные принципы. Есть американская система, и есть голландская система. Чем хороша американская система? Там все понятно, просто. Там все до безумия логично. Есть суд. Суд – это орган публичной власти. Там все открыто. Ты ничего не можешь закрыть. Ты не можешь сделать что-то недоступным общественному вниманию, мнению. Поэтому часто дела против шпионов вообще в суде не рассматриваются. Они до суда не доводятся. Помните скандал двухлетней давности с китайцем, который всю базу Пентагона перетащил в Китай. Сейчас эту тайну знают только китайцы. А стоит дело довести до суда, тайну будет знать весь мир. Американские коллеги не могли мне привести ни одного примера, где было бы закрытое заседание. По-моему, у них это в принципе невозможно. Поэтому там такая вещь. Все, что в суде, – все гласно, публично, открыто и доступно всем желающим. 
Что касается публикаций судебных решений. Иногда едешь по своим делам, а иногда едешь с какой-то компанией. Была делегация наших судей в Штатах. Замечательные судьи. У американцев нет арбитражных судов. У них есть экономические отделы. Наши судьи спрашивают: «А вы все свои решения публикуете?» Он подумал: «Нет, не все». Наши судьи обрадовались. «Я публикую только решения, вынесенные в письменной форме». А это значит – все. У них есть возможность вынести решение в устной форме. Ведется протокол, и все, расходятся. Но все, что написано судьей, все доступно. При этом даже не судья этот вопрос решает. Этот вопрос решает администратор. Это у него записано в должностных обязанностях. 
Главная работа судьи – это принять решение. Дальше он отдает его административной службе. Та автоматически публикуется в двух видах: в виде файла word и PDF со всеми подписями и печатями. Все это лежит в базе, все это доступно. Чаще всего за ксерокопию вы платите, но за то, что вы скачали с сайта, вы ничего не платите. Во всех остальных вопросах там совершенно такая же прозрачная ситуация, особенно в вопросах коммерческих тайн. Они даже не совсем понимают, в чем вопрос. Люди пришли сюда. Ради бога. Вот соседнее здание. Там есть служба медиации. Собирайтесь, встречайтесь, обсуждайте решение, если у вас есть какая-то тайна. Тем более, что сейчас в США с коммерческой тайной вообще стало тяжело. Фирмы должны все публиковать, акционерные общества должны полностью отчитываться. Как таковой тайны не существует. Существует только тайна по инвестиционным проектам. Но если там судятся, опять этой тайны нет. 
Что касается личной тайны, в США очень заметная динамика. Был такой кандидат в президенты – Харт. До этого у них с личной тайной было все в порядке. Вообще, в штатах уважают privacy, но до поры до времени. Стоит только тебе стать в чем-то чуть-чуть публичной фигурой, и ты теряешь практически все. Как было с Хартом? Журналисты знали, что у него есть любовница, что она живет там-то. Они поставили камеру перед входом в дом, снимали улицу. Харт входит, утром выходит. Все. На этом закончилось его президентство. Избиратели имеют право знать, кем является их кандидат, за кого они голосуют. Это демократический аргумент, который больше всего нравится журналистам. Он открывает перспективу для работы. В то же время это довольно скользкий аргумент. Чем закончилась история? Уже три-четыре года на суде в Соединенных Штатах можно допросить учителя о его сексуальной жизни. Аргумент такой: «Мы должны знать, кому мы доверяем своих детей». Это не смешно, потому что не только у нас в сфере образования много людей со специфическим сексуальным поведением. После очередного скандала, где учительница сожительствовала с учеником, у них начинается массовая компания по пересмотру всех прав этих людей. В результате часто оказывается, что судья принимает позицию демократической массы. Я знаю, что было, по меньшей мере, три дела, где судей допрашивали. У них был выбор: либо не отвечать и уйти с работы, либо ответить. И еще неизвестно, как на это посмотрят. Так что с транспарентностью в таких вопросах не все может быть гладко, не все может быть симпатично. 
В Соединенных Штатах есть еще одна специфика судебного решения. Специфика, которой нет ни в одной стране мира. Она связана не столько со статусом судебного решения, сколько с пониманием самим судьей своего социального значения. Я вам приведу два примера. Первый – дело по поводу британской няни. Вы знаете американскую историю про британскую няню? А была шумная история. Няню наняли для того, чтобы она ухаживала за ребенком. Ребенок погибает. Ее обвиняют в умышленном убийстве. Большой скандал. Все ждут обвинительного приговора, причем, самого жестокого. Общественное мнение подготовлено: журналисты постарались. Проходит судебное заседание. Судья должен вынести решение. Вдруг он вызывает в совещательную комнату журналистов. Это грубейшее нарушение. У нас нельзя этого делать. Прежде, чем выносится решение, он журналистам разъясняет его смысл. Почему он это делает? Он это делает потому, что знает, что стоит его сейчас произнести, журналисты, не разобравшись, прибегут докладывать, начнется скандал – ничего хорошего из этого не выйдет. В результате  он разъясняет смысл, почему он принимает такое решение, почему он принимает очень мягкое решение, как он его квалифицирует. После этого журналисты спокойно выслушивают. Скандал есть, но не в таких масштабах. Судья нарушил профессиональные нормы. Разбираются и приходят к выводу, что в порядке исключения такие вещи могут быть, потому что мы живем в конкретной ситуации. То есть, судья понимает свое социальное предназначение. «Мое дело – принять судебное решение. А какие скандалы, какие протесты – меня не интересует». Там судьи все-таки себя считают не чиновниками, а участниками, частью гражданского общества. Это важный момент. Наши судьи считают себя частью государства. Они квалифицируют себя таким образом и ведут себя таким образом. У них судебная власть стоит над государством. Она по определению может разбирать споры между государством и частным лицом, немного приподнявшись над этой ситуацией. Во всех своих связях они практически не связаны с государственной машиной, они связаны с избирателями. В большинстве случаев судьи избираются. Они изначально идентифицируют себя, избираются там, являются частью.
Второе дело, которое представляет интерес. Смотрите, как ведет себя судья, и как бы наш судья повел себя в этом ситуации. В Калифорнии идут два полицейских с собакой. Собака натренирована на поиск наркотиков. Проходят мимо прицепного вагончика. Вдруг собака повела себя таким образом, как будто там есть наркотики. Это собака в жизни ничего не поймала. Но ведет она себя совершенно однозначно: там есть наркотики. Они вскрывают вагончик, смотрят, ничего найти не могут. Нашли только в микроволновой печи небольшой пакетик. Но понятно, что что-то здесь другое. Искали, ничего не нашли. Потом решили вскрыть панель. Вскрыли панель, а там утеплитель из марихуаны. Килограмм 200 марихуаны в качестве утеплителя. Понятно, что ее перевозили таким экзотическим образом. Потом суд. Все довольны. Судья тоже вроде доволен. Все документы есть. Виновники признали свою вину. Все хорошо. Вдруг выносится оправдательный приговор. Это шок. В стране, где полиции доверяют, где свидетельские показания полицейского, в отличие от нашей страны, присяжными не подвергаются сомнению, вынести решение не в пользу полиции в совершенно очевидном деле – это странно. Мотив? Почему он так сделал? Что делает судья? Судья в течение всего процесса выяснял один вопрос по поводу этой собаки. «Она лицензирована?» – «Лицензирована. Вот лицензия. Обучали, потратили $40 тыс.» – «А каков процент успеха?» – «32%». – «Это хорошо?» – «Да нет, не очень хорошо. Отличный результат – 60». Судья выносит решение и говорит: «Я не признаю лицензию собаки». Объясняет: «Эта собака за два года ничего не нашла. С ней прогуливались два полицейских, которые на собаку затратили огромные деньги. Полицейские просто гуляли по городу. Я не считаю, что это эффективно. Я не признаю эту лицензию. Данные два человека невиновны». А надо знать американскую систему. Если кто-то проиграл в суде, он должен пересмотреть все свои инструкции. Это значит, что теперь лицензия будет выдаваться только тем собакам, которые имеют хороший результат. Это значит, что все будет пересмотрено. Согласитесь, вряд ли наш судья пошел бы на это. Есть лицензия. О чем речь? 
Вот это такое высокое понимание права у американских судей очень развито. Вы понимаете, что надо быть мужественным человеком, чтобы взять и не признать лицензию. Более того, он не признал лицензию, которая была выдана на законных основаниях. Действительно, все пересмотрели. В течение полугода все пересмотрели. Всех собак, которые на промежуточных тестах показали хорошие результаты, оставили, плохих – выкинули. При таких показателях это все неэффективно. «Вы не столько поймали, сколько пропустили со своей этой собакой». Вот такая система. Судебное решение имеет огромный вес. Не потому, что там прецедентная система, а потому что судебное решение вписано в систему оптимизации государственной машины, общества и так далее. Итак, американская система весьма симпатичная, весьма хорошая, с небольшим изъяном, касающимся возможности допросить по самым интимным вопросам. Но стоит посмотреть динамику, и мы увидим, что влияние демократического субъекта довольно сильно. Хорошо это или плохо? Очень часто плохо. Нет совершенных систем. Есть последовательные системы. Американская система последовательна. 
А теперь прямо-противоположная ей система. Это голландская система. Там совершенно другая логика. Там так обстоят дела. Есть личная тайна. Личная тайна касается трех сфер: медицина, секс и финансы. Эти темы очень хорошо защищены. То есть, если во всех странах интересы правосудия выше личной тайны, то в голландской системе личная тайна выше ценности правосудия. Это практически меняет весь алгоритм размышления. А раз так, то вся информация, которую вы получили в рамках судебного заседания, является тайной. Такие вещи защищены законом. Вы присутствовали на заседании – вы что-то узнали. Не имеют права разглашать ни лица, которые присутствовали в зале, ни противная сторона. Не имеет права разглашать даже тот, чьей тайной это является. Разгласить тайну можно только в одном случае: если эта тайна была по гражданскому делу и только с разрешения судьи. Допустим, вы хотите провести пресс-конференцию по поводу вашего дела, которое слушалось, и хотите сделать заявление. Прежде чем сделать заявление, вы должны у судьи получить разрешение на то, что вы скажете об этом, об этом и об этом. Он скажет: «Об этом можете, а об этом не можете». Допустим, это моя тайна. Но не имею права и все. Суд идет таким образом. Система исключений только подтверждает правила. Приоритет личной тайны перед интересами правосудия, информационной открытостью и чем угодно. Никакой публичный интерес, в том числе право прессы, право общества, не стоит выше личной тайны. В том числе и интересы правосудия.

Что касается коммерческой тайны, то там все это немного по-другому устроено. Коммерческую тайну можно раскрывать, потому что там особой защищенности нет, кроме одного случая. Если это тайна, то можно провести закрытое заседание. Для этого судья должен это обосновать. То есть не вы обосновываете. Вы делаете заявление, а судья обосновывает. К чему это приводит? Я говорю, что у меня есть особые финансовые интересы, есть конкуренты и так далее, я прошу провести закрытое заседание в этой части. Судья готовит объяснение, основание, проводит закрытое заседание. Но после этого судебное решение и обоснование подвергается специальному анализу. Если было принято решение, в том числе экспертное решение, что он необоснованно закрыл заседание, то отменяется судебное решение и дело отправляется на новое рассмотрение. Поэтому вот случай, где коммерческая тайна защищается таким специфическим образом. Коммерческая тайна практически сейчас не защищается. В голландской системе личная тайна защищается безусловно и абсолютно. А что отсюда следует? Нельзя допросить врача, нельзя допросить адвоката, страхового агента. Можно попытаться допросить – а дальше уже вопрос его доброй воли. Я приводил пример, что полицейский может подойти и спросить: «Есть ли у вас наркотики», а вы можете ответить: «Нет». То же самое и в суде, кстати говоря. «А вы не хотели бы рассказать нам об этом?» – «Нет». Все, извините. Тоже очень симпатичная система. 

Мы всегда позитивно реагируем на последовательные, логически завершенные идеи. Есть идея публичной сферы правосудия в Соединенных Штатах. Она там развивается. Есть идея приоритета личной тайны в Нидерландах. Она последовательно развивается. А что у нас? По поводу нас чуть попозже. У нас получается так, что нет ни того, ни другого. 

Теперь о схожей ситуации с нами. Это Центрально-Европейские страны. Западно-Европейские страны: Франция, Испания, Германия. Там тоже видна совершенно очевидная динамика. Коммерческой тайны практически не осталось. Во всяком случае, не в таком виде, как у нас. Что еще? В Германии есть такая штука: есть правовой смысл решения, а есть жизненная фабула в этом решении, которая тоже излагается. Общество имеет право только на юридический смысл. Что это значит? Это значит, что вы можете получить судебное решение. Но из него вы не должны никаким образом понять о том, кто судился, каковы его реквизиты и так далее. Вы можете получить только абстрактную фабулу и правовое решение. Все остальное должно быть изъято. Для этого они изменили саму форму судебного акта. Все персональные данные указываются вначале, в шапке судебного решения. Дальше – «сторона по делу», «представитель стороны». То есть все персональные данные – наверху, а весь юридический смысл и фабула, лишенная, де-персонифицированная, – в тексте. При публикации шапка просто убирается. Простое немецкое решение. Вы можете получить решение, но персональных данных там не будет. В принципе, в нашем понимании это еще не полная защита. Как же, его можно узнать: судья  есть, дата рассмотрения есть. Что, нельзя узнать, кто там будет? Немцы пошли по догматическому пути. Что имеется в виду? Понятно, что полностью скрыть невозможно. Но мы делаем все для того, чтобы получение персональных данных превратилось в сложную работу. Вы не просто взяли, открыли и все прочли. Для того, чтобы вам реконструировать ситуацию, вам нужно приложить усилия. Может быть, немалые усилия. Поэтому, в принципе, это такое паллиативное решение, которое не дает возможности широко распространять персональные данные, но в то же время правовой смысл для граждан совершенно понятен. 
Кстати говоря, в Голландии тоже публикуется судебное решение. Я видел одно такое решение. Человек запросил решение по одному делу. Там действительно были указаны судья и стороны. Но все в середине вымарано, закрыто черной краской. Периодически встречаются слова, которые ничего не говорят. Даже в решении тоже есть изъятия. То есть, ты получаешь текст, из которого ты вообще ничего понять не можешь. Но ты его имеешь право получить. Но все персональные данные убрали. Если касается какого-то публичного спора журналистов с кем-то, то ты получаешь нормальное решение. Но если там есть хоть что-то по этим трем позициям: здоровье, секс и финансы – то вы там ничего не найдете. Это решение даже бесполезно брать. Все будет вымарано. Вы получите набор слов, из которых вы ничего не сможете реконструировать. Но при этом у них есть еще одна практика. Поскольку в голландской системе все возложено на судью, то решение о публикации принимает судья. Не администраторы, которые автоматически публикуют все, а судья. При этом суды первой инстанции, как правило, публикуют таким образом. Судьи собираются и говорят, что было такое интересное дело. Они делают юридический пересказ дела. И в таком виде оно публикуется. То есть там нет персональных данных, из него непонятно, о ком идет речь. Но юридический смысл там выписан точно. Общество имеет право знать только юридический смысл, то есть знать то, что должно повлиять на его поведение, а не семейную жизнь Иванова, Петрова, Сидорова.
Что касается Франции, то там все не упорядочено. Пока что они находятся в таком же положении, как мы. Единственное, что там хорошо, – это то, что сами судьи довольно широко понимают понятие транспарентности правосудия. Когда с ними говоришь о том, что хочешь получить решение, ты его получаешь. У них есть технические сложности с опубликованием. Но у них нет чиновничьего испуга, который возникает у нашего судьи: «А что мне будет за это? А как бы ничего не вышло». Там они исходят из общих понятий. Доводилось  проводить несколько мероприятий с участием наших и французских судей. В том числе и председатель высокого суда Парижа приезжал. Вот по какому вопросу с большим трудом находили общий язык с нашими судьями: «На основании чего существует транспарентность правосудия?». Для француза понятно: из общих идей, из представления о правах. А наш судья говорит: «Вы знаете, должен быть закон. В законе должно быть все подробно записано». А француз говорит: «Зачем? Это же понятно. Это общие представления. Вы же не можете записать все». Есть определенная философия о том, чем является общество, как строятся отношения между гражданским обществом и государством. Для француза здесь все понятно. Ему не нужны специальные законы. Наш судья-чиновник хочет инструкции. Если написано так – значит, так и будет. А в инструкции не написано – значит, так не будет. 
На самом деле, есть опыт тяжб с судебным департаментом. О чем говорят те дела, которые рассматриваются в Верховном суде? Чего мы добивались? Мы обжаловали инструкцию судебного департамента. Инструкция вот какая. Вы приходите в суд и просите судебное решение. Приходите вы, естественно, к какому-то клерку. Сидит девушка, которая говорит: «Кто вы такой? Журналист? Ага». Она открывает инструкцию: «А вас в инструкции нет. Есть прокурор, адвокат, следователь… А вас нет». – «Что это значит?» – «Ну, не знаю». – «Что значит, не знаю? У меня есть право». – «Какое у вас право? По поводу вашего права ничего не написано». Получилась идиотская ситуация: когда инструкции не было, я мог прийти, сказать, что я – журналист. Подумает, подумает, но даст. Появилась инструкция – она в инструкцию заглядывает и говорит: «А вас там нет». Получается, что отсутствие журналиста, поименованного, как имеющего право, превращается в то, что права он уже не имеет. Он его лишается. У нас все там подыграно. Если все исходят из того, что все разрешено, и только то запрещено, что законом запрещено, то у нас по-прежнему действует старая система: все запрещено, а если разрешено, то должно быть написано. То есть, мы не просто ей рассказывали, что есть закон о СМИ, о базах данных. Оказывается, что ты ей ничего объяснить не можешь. Идешь на прием к председателю суда или пишешь ему. А председатель суда тоже думает: «А чего это он сюда приперся? Неспроста. Какую-нибудь гадость обязательно сделает». Для него это просто трагедия и шок: пришел журналист и просит дело. Это все, это хана. Это значит, что затаскают тебя, что обязательно в порядке надзора кто-нибудь добьется пересмотра дела или еще чего-нибудь. Если они все продажные, то он пришел с определенным интересом – кто-то купил. Они собирают совет. Два-три судьи, плюс судья, который рассматривал дело, собирают совет и начинают думать, давать это судебное решение или не давать. Вот до такого доходит.
У нас самая приличная судебная система в Питере. Просто про Москву лучше не говорить вообще. В Питере все достаточно либерально. В общем-то, приходишь и получаешь. Более того, они там сами организовывали учебу для журналистов. Те, кто прошел эту учебу, имел право работать с архивом, то есть получать материалы дела, что запрещено законодательством. Они это разрешали. Но даже там бывали случаи. Пример. Мы обжаловали инструкцию судебного департамента. Там был представитель генеральной прокуратуры. Отказ по существу. Они не отменили инструкции, но на самом деле никто на это и не рассчитывал. Зато в самом тексте есть ссылка на то, что мы имеем право получать судебные решения. Это хорошо. Пришел, показал, что у тебя есть судебное решение Верховного суда. Дальше мы что делаем? На расстоянии 200-300 метров в Петербурге – городской суд и областной суд. Мы приходим с этим решением и просим судебное решение по такому-то делу. В одном случае дают и даже разрешают зайти в архив, а в другом случае отсылают подальше. С этими двумя ответами мы снова идем в Верховный суд, в кассационную инстанцию. Снова отказное решение, но с более подробным обоснованием того, что журналист имеет право на основании закона получать копии судебных решений. В некоторых судах начался откат. Всем нашим давали без особых проблем. А то перестали давать. И ввели такую систему: раньше мы брали судебное решение непосредственно у судьи, который принимал это решение,  а теперь – только через канцелярию. Поэтому те судьи, которые раньше давали, говорят: «Знаете, у нас проблема: принято такое-то решение. Не хотелось бы спорить. Напишите письмо председателю и получите решение». Вот такие вещи мы сделали. 
Чего мы добились по существу самого спора, то есть, чего нет ни в протоколах, ни в судебных решениях? Это был нормальный разговор. Судьи достаточно хорошо все понимали. Какое решение вынесли – это другое дело. Возникает ситуация, когда они говорят судебному департаменту: «А почему бы вам все это не написать нормально? Внесите дополнение, ведь вы же сейчас готовите новые проекты. Внесите дополнение журналистам: что должен журналист принести? Есть определенные требования в законе о СМИ. Напишите. Трудно, что ли?». При этом даже представители прокуратуры заявили: «Если вы в следующий раз составите эти самые инструкции таким же образом, мы сами внесем протест». Но никто ничего не внес, конечно. Видно, что есть какое-то сопротивление. Откуда оно берется? Они могли просто сказать: «Ну, нет, ну не дадим, не имеете права», – но они ищут какие-то пути. В принципе, нашего судью можно понять вот в каком плане (опять возвращаемся к проблеме чиновничества): судья очень зависим. По-моему, в 1999 году мы в Академии правосудия, тогда еще Правовая академия, проводили опрос. Все встречи с судьями начинались со скандалов. Начинались с того, что «вы такие плохие, вы такие неграмотные, вы плохо пишете. Все всегда перевираете. Фотографию кривую сделаете. По существу решение было такое, а вы такую ерунду написали…». В конце встречи реальный опрос. Несколько вопросов, на которые они должны ответить. При этом есть варианты ответов. Один из них вас наверняка заинтересует. Чаще всего журналистов упрекают в давлении на судей. Кто давит на судью? Что это за судья, который не может вынести правосудное решение, потому что какой-то журналист где-то что-то опубликовал? Ему теперь плохо, он не знает, что делать? Как ему принять решение? Да закон есть. Вроде бы, смешно. Но когда начинаешь анализировать результаты, журналисты оказываются на 9 месте. Что это значит? Это значит, что журналисты вообще никак не влияют на судей. Впереди оказались председатель суда, вышестоящая инстанция, региональные административные системы, прокуратура и так далее – вот кто реально влияет. Журналисты, наряду с правозащитниками и общественностью, оказались очень далеко. То есть, реально СМИ никак не влияют. Но система реальной зависимости судьи – очень жесткая.
Вспомните дело Пашина. Вроде, его спровоцировали. Он писал судебное решение порядка 40 дней. На середину этого периода пришелся семинар, на который его пригласили. Он пришел к председателю суда, попросил разрешение – она его отпустила. Он поехал, вернулся, и [против него] возбудили дело. Оказывается, он не имел право выходить из закрытой комнаты, пока не напишет решение. Оказывается, что есть много таких вещей, которых мы не знаем. Возвращаясь к вопросу о транспарентности… Общество имеет право знать, что происходит в судах, как происходят назначения, как происходит распределение дел, как происходит распределение помещений. Вы знаете, что с помощью распределения помещений можно сделать так, что никто ничего не узнает? Есть комнаты, где только 5 человек уместится. 
В том же Верховном суде Бостона, когда слушалось дело об оправдании одного человека, который отсидел 30 лет, собралось много народа. Каждый раз меняли помещение: выбрали самый огромный зал, потому что пришло телевидение. Все стояли, снимали. Было совершенно потрясающе. Весь зал забит, мы стоим, подходит маршал и говорит: «Вы хотите присутствовать?» – «Да, но мест нет». Принес стулья, поставил. Упаси господи, если бы кто-нибудь остался и не вошел в зал. 
Тот же председатель Высокого суда Парижа рассказывал, как одно решение было отменено. Открытое судебное заседание, заседание должно было закончиться в 4 часа. Но судья принимает решение продлить судебное заседание до 17 часов. Стороны не подали никаких кассационных жалоб. Отменили решение на том основании, что поскольку в 16 часов вход в суд уже был закрыт, то, следовательно, был нарушен принцип публичности, то есть в течение этого времени кто-то, возможно, не смог попасть на процесс. Решение отменили. 
Мы не могли добиться отмены решения по «диктофонному делу», когда выгнали всех журналистов, разбили им диктофоны, запретив им зайти за блокнотами. Продолжали заседание, приняли решение. Мы говорим: «Вы знаете, такие серьезные нарушения». – «На правовую сторону дела это не повлияло». – «Ну, как же, не повлияло. Базовые принципы правосудия». – «Да нет, не придумывайте». То есть, у нас даже такой проблемы нет. Почему? Да потому что правосудие – система пока еще чисто чиновничья. Они просто чиновники. Какая разница, в 8 часов чиновник принял решение или ночью документ какой подписал? А то, что это орган публичной власти, который действует публично, – этого понимания нет. 
Мы настаиваем на том, чтобы эти вопросы были каким-то образом решены. Для этого еще при Яковлеве мы добивались решения Высшего арбитражного суда о том, что публикуются все судебные решения. А они всегда публиковали судебные решения, кроме некоторых. Я знал, какие решения не публиковались, потому что у меня были номера. Они говорят: «Ты знаешь, но все равно не получишь». Что там было принято – большая загадка. 
Такие тайны были и у Конституционного суда. Ряд дел не был опубликован. Сейчас, правда, уже опубликовали. Но это было неприятное пятнышко на репутации Конституционного суда. То есть, какие-то решения они прятали. Просто прятали. Они публиковали все, но некоторые решения не публиковали. Сейчас объявили, что опубликовали. 
Теперь, что касается судов общей юрисдикции. Вот тут свистопляска. В принципе, нас уголовные дела не очень интересуют. Вообще, Гильдия репортеров в большей степени ориентирована на гражданскую юстицию –гражданские, арбитражные дела. Плюс какие-то уголовные дела, где есть интересная фабула человеческой истории или интересное решение. Но понятно, что требование транспарентности должно распространяться и на уголовные дела. Три года назад нам удалось процессуальный кодекс поменять. Что это значит? Изменился порядок работы судов, изменились какие-то существенные вещи. Обычно мы говорим, что есть уголовный кодекс. На самом деле не уголовный кодекс – главное, главное – процессуальный кодекс. Право-то у тебя есть, но как оно реализуется? Поэтому все ожидали, что с изменением норм будет изменена и судебная практика. То есть эти дикие аресты, когда людей арестовывают, осуждают и так далее. А самое главное – дают уголовный условный срок. Понятно, что преступление минимально, но человек до этого полгода просидел в тюрьме. Статистика Российской Федерации. Есть дела с решением о заключении под стражу. Из этих дел, дошедших до суда, и по которым было вынесено решение, в 60% случаев было вынесено решение, не связанное с лишением свободы. Получается, что 60% получают сроки и формы наказания, не связанные с лишением свободы – условные. За что же они полгода там отсидели, если само решение не связано с лишением свободы, с отбыванием в местах лишения свободы? Получается, что здесь слишком суровое применение законодательства. 
Совершенно нелепое дело: человек не оплатил проезд – ему выписали штраф, и он уехал к себе в Кемерово. И вдруг приходит предписание о доставлении данного человека в Тверь. Его везут этапом 3 месяца. Он получает 10 суток. Это совершенно абсурдная ситуация, совершенно нелепая. Она связана с тем, что судьи по-прежнему – чиновники. Второй момент. Уголовное правосудие по-прежнему себя считает борцом с преступностью. То есть они борются с преступностью. Они решают не вопросы права, а вопросы правоохранительных органов. Кто-то из «Единой России» оговорился: «Наши правонарушительные органы». 
Наш исследовательский проект по транспарентности правосудия занимается всеми этими вопросами. Мы его продолжаем. Мы хотели, мы добивались, чтобы было какое-то решение в судах общей юрисдикции. Есть письмо о том, что якобы [суды должны] сотрудничать с репортерами, консультировать и так далее. Большинство судов уже имеет нормальные отношения с репортерами. Судов общей юрисдикции очень много, они очень напряженные, они очень скрытные и всего боятся. Я не понимаю, почему они так боятся, если они так мало получают. Чего они боятся? Иди на адвокатскую работу – будешь получать значительно больше. Почему они так держатся за эти дела – это большой вопрос. 
Но получить решение невозможно. Тогда мы решили поступить таким образом. Сначала мы договаривались с Советом судей – но там тяжелый случай. Тогда решили добиться, чтобы Верховный суд принял постановление о публикации судебных решений. Уже три года, как это решение принято. Не далее как в мае прошлого года оно должно было быть принято. Мы подготовили все материалы, мы специально перебросили туда финансирование, мы перетащили кучу экспертных материалов. Мы выпустили книгу. Все привезли, всем раздали. Проходит время, и принимается решение – отложить. Теперь я знаю, чего они добиваются: чтобы это решение было принято на уровне Думы, чтобы Дума подготовила закон, согласно которому осуществляется то или то. Может быть, для нашей системы это неплохо, раз наши чиновники-судьи не могут решать вопросы на основе идей права, на базовых постановлениях, на том, что такое право и что такое правосудие. Пусть они хотя бы будут подчинены закону. Куда он пойдет? Это будет дополнение, изменение в процессуальный кодекс? Тогда надо будет изменения вносить во все: в арбитражный процессуальный, в гражданский процессуальный, в уголовный процессуальный. Либо это будет специальное решение.  
Как ни странно, дело сдвинулось только после того, как Путин заявил о том, что надо публиковать судебные решения, что должны быть базы данных. Они с бухты-барахты это сказали, а потом выяснилось: а что теперь делать-то? Это ведь президент сказал. Они же чиновники – никто с президентом не поспорит. Вообще странные отношения. Ни в одной стране мира президент не может таскать судей на заседание прокуратуры. Видели? Гуськом идут. Президент, а за ним Конституционный суд, Верховный суд, Высший арбитражный суд. Никогда не слышал, чтобы председателя Верховного суда США вызвали с Белый дом. А тем более, пойти в нижестоящую инстанцию. Яковлев однажды сказал такую вещь уже перед самым уходом: «Если бы в демократической стране президент поинтересовался, как идет рассмотрение такого-то дела, это было бы основанием для импичмента». Я знаю, что один судья, который больше всего критикует Кремль, уже шестой год не может получить квартиру. Вопрос о судейских квартирах решает кремлевская инстанция. Пока существует такая система – не система сдержек и противовесов, а система рычагов, – судьи будут трусливы, они будут бояться всего. Можно принять закон, как публиковать, что публиковать, что не публиковать. Может быть, это выход из положения в нашей стране. 
Теперь, что касается транспарентности с позиции интересов суда. Мне кажется, что напрасно они так боятся. Мне кажется, что большая открытость в этой области обеспечит им больше прав. 
На сегодняшний день у них есть один вариант: вести себя корректно, принимать правосудные решения, жить на одну зарплату, при куче нерешенных проблем. Второй вариант: смотреть, куда ветер дует, понимать, что ты можешь делать определенную карьеру, решать свои бытовые вопросы. Что касается вопросов коррупции, то я бы сказал так. Все говорят, что судьи продажные и так далее, но не в этом проблема. Во-первых, я не думаю, что все они продажные. Во-вторых, решений принимается 5 млн. в год, и не за каждое платят. Может быть, платят за очень небольшой процент. Подавляющая масса, 99%, решений, не связано с коррупцией. Они могут быть неправосудны в том смысле, что может быть обвинительный уклон. Во всем мире 15-18% оправдательных приговоров, а у нас 0,8%. Хотя они говорят, что у нас в 8 раз выросло количество оправдательных приговоров. С 0,1 до 0,8 – это очень смешно.
Проблема правосудия не в коррупции, хотя сейчас в арбитражном правосудии большие проблемы с рейдерскими кампаниям с участием арбитражных судей в дележке компаний, в криминальном бизнесе. Но не в этом проблема. Проблема – в зависимости от конструктивных структур. То есть даже если судья получил взятку, на следующую, вышестоящую инстанцию, надо снова проплатить. Почему? Потому что там наверняка увидят, за что можно зацепиться. Они обязательно зацепятся. Они сделают все, чтобы кого-то ткнуть носом, что ты там что-то не так сделал. Поэтому проплачивать надо всю вертикаль, что невозможно. Зато эта вертикаль очень хорошо выстраивается, когда сверху диктуют. Когда снизу коррумпируют – это не опасно, а когда сверху – это действительно опасно. Потому что сверху можно приказать, и будут те решения, которые нужны. Вот это – самая большая опасность, на мой взгляд, в отношении правосудия. Не коррупция в обычном смысле слова, а административное давление. Именно с этим нам еще предстоит бороться. 
Вопрос, Великий Новгород:
У меня два вопроса. Что вы думаете по поводу переезда Конституционного суда в Петербург? Есть ли смысл в существовании уставных судов? 

Чижков: Я бы не хотел отвечать на чисто юридические вопросы как, есть ли смысл в уставных судах. Я знаю, что в Петербурге, говорят, он работает нормально. Поэтому на эту часть вопроса я не смогу ответить. 

Что касается переезда суда в Петербург. Они хотят перевести его в здание Сената и Синода, где находился Правительствующий сенат, то есть высшая судебная инстанция в те времена. Кстати говоря, принимал очень интересные решения. Словом, трудно сказать. Я понимаю, что это чисто субъективная вещь. В переводе нет какой-то политической необходимости. Ну и что, что перевели? Что, он будет лучше принимать решения? Может быть, готовится площадка для Владимира Владимировича? 

И большой трагедии нет. Здесь чисто финансовый вопрос. Хотя я знаю, что многие судьи не поедут. Это нехорошо, потому что могут не поехать как раз самые лучшие. 
Вообще говоря, это никак не повлияет. Будут некоторые неудобства:  прилететь в Москву значительно проще, чем прилететь в Петербург, потому что все рейсы сюда. Все равно придется лететь с пересадками в Москве. Кроме таких вещей, все остальное проблем не вызывает. Я не думаю, что вопросы коррупции имеют какое-то отношение к Конституционному суду. Мне кажется, что это вообще не коррумпированный орган. Там другие проблемы, там политические проблемы скорее, коррупционных там нет. Я ничего  об этом не слышал. Даже трудно предположить, в чем это может проявиться. Бывают случаи, когда люди хотят оказать влияние, но это даже в такой форме невозможно. Ни в форме передачи, ни в форме оплаты гонораров. 
Вопрос, Апшеронск:

Хотелось бы узнать ваше профессиональное мнение по поводу проекта «Федеральный судья» на Первом канале. Как вы считаете, не вводят ли в заблуждение обывателей такие проекты?

Чижков: Есть еще более худший вариант – то, что идет на Втором канале. Я был первым, кто начал делать судебные передачи. Была такая передача «Если» с Познером с 1993 по 1996 годы. Она шла в паре с передачей «Мы». Смысл был таков. Реальное судебное дело, мы делаем его реконструкцию и предъявляем людям. Идея была такая: посмотреть, насколько развито правосознание, верят или не верят люди в свои права. Естественно, начинали с того, что брали потребительские дела. Сгорел холодильник. Реакция была очень хорошая, все было нормально. И судьи присутствовали. 
Что мы имеем в этих передачах? Мы имеем непрофессиональных актеров, которых пригласили с различных заводов, которым расписали роли. Один раз, когда мне нужно было посмотреть, потому что первого числа мы разбирали эти передачи на семинаре клуба юристов, там душили друг друга. Было смешно смотреть. Одна орала – ее душили. Ничего гаже я в жизни не видел. Самое главное, что все это выдумано. Это пустые вещи. Они ни на чем не основаны. Просто сидят люди и выдумывают некоторую драматургию, совершенно непрофессионально. 
Я удивлен, что вы попали в десятку с этим вопросом. Неделю назад, когда мы разбирали эту передачу, приходил Астахов. Я специально посмотрел в Интернет отзывы. Посмотрите сами: молодежь не смотрит​ – это самое главное. Поэтому для молодежи мы делали сами. Зайдите, посмотрите реальные дела, реальные истории, самое главное, что неплохо рассказанные. Там есть комментарии наших экспертов. Есть возможность скачать, послушать. Там есть очень хорошие мнения. Никто не знает, что такое полицейская «шикана»? Хотя с нарушениями, которые и являются полицейской «шиканой», мы сталкиваемся ежедневно. Смотрите, что такое «шикана». Это разъясняет член кассационного суда. 

Я считаю, что это полное безобразие. Единственное оправдание для Пашина Сергея Анатольевича, то, что он потом, после того, как огласил приговор, пытается что-то разъяснить. Ради того, чтобы иметь эфир на две минуты, ради этого переносит все это безобразие. А то, что делается на Российском канале, – это вообще ерунда. Там просто безобразие. Я пытался встретиться с теми, кто это делает. Оказалось, что они занимаются современной торговлей консервами. Это фирма депутата Комисарова, который всем занимается и все видит. И он еще для нее постоянно достает деньги как депутат. Мародерство сплошное.
Вопрос, Орловская область:
Мне не систематически, но очень часто приходится писать именно судебные репортажи из нашего районного суда. Слава богу, проблем с получением решений нет. В самом начале нашего разговора вы  сказали о типичных ошибках. Если есть возможность сейчас их назвать… Если нет, то хотя бы где их можно узнать? Каким образом получить?
Чижков: У нас с типичными ошибка немножко сложнее. У нас есть инструкция, что нужно писать, о чем не забыть. Типичная ошибка, когда журналист не знает кассационное законодательство, то он начинает угадывать. Часто он видит хитрые ходы, но видно, что он не разобрался в деле. Смысл и основание принятия решения он не знает или не понимает, или не знает законодательство. Поэтому здесь – только учеба. Проблема в том, что, когда мы чего-то не знаем, мы не знаем, чего мы не знаем. Незнание тотально. Это как склероз – каждый день новая информация о том, кто ты и так далее. Поэтому здесь нужна учеба, нормальные занятия. Самое главное – встреча с теми людьми, которые могут посмотреть и увидеть, что ты увернулся, а надо было написать вот это. Мы вывесим  эту инструкцию на сайте. Не думаю, что скоро. В любом случае, вы можете с нами сотрудничать. У нас есть редактор. 
Вопрос, Мурманск:

У меня такой вопрос. Ваша Гильдия как-то отслеживает ситуацию с судебной процедурой? Многие решения принимаются не в зале заседания суда, а просто в кабинете подписываются. Это первое.

Второе. Прозвучало, что судьи мало получают. Насколько мне известно, это нельзя назвать маленькой зарплатой. 

Чижков: Что касается процессуальных нарушений, это дела адвокатов. Часто мы сталкиваемся с ситуацией, когда нам именно адвокаты запрещали, просили не вмешиваться. Там обо всем договорились, все сделали в кабинете судьи. Бывают смешные случаи. Сейчас приезжали судьи из Бостона. Судья говорит: «Вы знаете, мне часто приходится проводить заседания прямо у себя в кабинете. Народу мало, чего там ходить». Она еще и протокол пишет. 
А протокол должна вести стенографистка. Она гарантирует, что протокол правильный. В гильдии судей трудно. Из этой гильдии легко вылететь. Упаси господи, какой-нибудь судья скажет стенографисту: «Внесите то-то или поправьте то-то». Система строится на независимых, ответственных людях. У нас ничего этого нет. Даже если вы обратитесь в коллегию по поводу данного нарушения, ничего не будет.
Вопрос, Новосибирск:

В каких федеральных или региональных газетах вы можете отметить наиболее профессиональную подачу таких материалов сегодня?

Чижков: Сами газеты я не читаю. Иногда мне присылают свои материалы вместе с газетой. У нас получилась такая японская система. Что мы делаем? Для того чтобы поднять статус данного журналиста в своем регионе, мы его активно публиковали в «Известиях», в разных газетах. Они быстро стали редакторами, главными редакторами. Когда мы сказали: «Слушайте, ребята. Вы сейчас стали главными редакторами. Будьте любезны, из своей газеты рекрутируйте человека, который вместо вас будет работать», дело вроде пошло. Но так мы не отслеживаем. Гильдия не занимается тем, что отслеживает прессу. Нас интересует только пресса, касающаяся вопросов правосудия. Иногда просто правовых вопросов. 

Вопрос, Чита:

Вы сказали, что судьи часто делают так: человек полгода продержали, да и назначили 10 суток.  Есть ли примеры наказания судей за это дело? Как этого добиться?
Чижков: Слава богу, что нет. Если это будет, то тогда судьи будут давать реальные сроки. Что сегодня можно сделать? Можно сделать только одно. Попытаться общественностью контролировать
вынесение решений о назначении в качестве меры пресечения заключение под стражу. Журналисты могли бы в этом плане помочь. Ситуация действительно катастрофическая. Если два года назад наш министр юстиции ездил в Штаты и говорил, что у нас одни из самых лучших показателей по количеству квадратных метров на одного заключенного, то сейчас их там стало сидеть в три раза больше.
Судьи тоже боятся. Помните, когда кому-то дали подписку о невыезде, а он смылся, и было совершено новое преступление. Прокуратура проплачивала массовые публикации. Потом этим журналистам давали премии в Генеральной прокуратуре только за то, чтобы они организовывали такие кампании против судов. И они испугались. Единственное, что можно сделать, – не подавать руку таким журналистам. Но они там так хорошо укоренились, что им не нужна ваша рука. 
