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Профессор Государственного университета Высшая школа экономики
«Информационные потёмки: 
почему население так мало знает о том, что происходит в стране?»
Дзялошинский: 
Последние, наверно, лет семь я мало выступал, предпочитая заниматься более комфортными делами. И, оглядев зал, я понял, что здесь сидят всего три - четыре человека, которые меня знают и меня слышали. Поэтому я вынужден представиться.
Вот именно, семь лет тому назад и слышали.
Дзялошинский: Три человека меня здесь слышали. Теперь я хочу сказать о том, кто я такой и почему я имею право говорить о том, о чем собираюсь говорить. 

Я профессиональный журналист и с 1969 года – боюсь, что немногие из вас знают эту дату – работал в районной газете, республиканской газете, в центральной прессе. Много лет был обозревателем в международной телекомпании «Мир». Может быть, вы знаете, такая тоже была. Что интересно, я ушел в 2000-м году по вполне понятным соображениям. Кроме этого я был чиновником, работал проректором «Института печати» и даже был начальником аналитического управления в «Комитете по печати» в то самое замечательное время, когда мы пытались приватизировать всю российскую полиграфическую промышленность. Нам это сделать не дали – нас оттуда выгнали, из министерства, вместе с министром, 31 июля 1995 года. 5 августа нас попросили создать пресс-центр в Чечне. Мы, естественно, отказались. После этого мы задумались: а что, собственно, происходит с информацией в стране. 15 августа 1995 года мы с Алексеем Симоновым создали такую негосударственную организацию под названием «Комиссия по свободе доступа к информации». Потом мы поняли, что нам нужна идея. Раз, два, три – напишем закон о доступе к информации, быстро пробьем это дело и займемся своими всякими нужными человеческими делами. Оказалось, что все это значительно сложнее. Мы потом пришли регистрировать эту организацию. Вот она существует, тьфу-тьфу, уже 10 лет. Все эти 10 лет мы пытаемся что-то сделать, чтобы журналисты России, граждане России, имели возможность получать информацию, которую они хотят получать.

Те, кто захочет узнать об этом поподробнее, могут зайти к нам на сайт (http://www.ksdi.ru/). Потом я понял, что это не так просто и начал заниматься анализом состояния российских СМИ в целом, в российской информационной сфере в частности. У меня издано 15 книг по этой теме. Никто их, конечно, не читал, кроме меня и еще некоторого количества людей, занимающихся этой проблематикой. И вышло штук 10 статей по этой теме. Никто их не читал? Как вы знаете, разумеется, я понимаю, что статьи – это для души, а не для того, чтобы что-то изменить.
То, о чем я буду сегодня говорить, – это некий итог десятилетних наблюдений за тем, что происходит в системе доступа к информации разных категорий жителей России. Собственно говоря, что россияне знают, чего они не знают, почему этого не знают и хотят ли они это знать? Я представляю, что подобная информация должна быть интересна журналистам, хотя бы для того, чтобы не обманываться по поводу собственной деятельности и по поводу того, что происходит в стране. К сожалению, эти иллюзии время от времени кристаллизируются. Очень хочется верить в то, что пройдет еще немножечко времени и все будет хорошо. Боюсь, что то, о чем я буду говорить, немножко развеет эти иллюзии. Собственно говоря, я хотел вам предложить для размышления всего-навсего 3 тезиса, выслушав которые, можно спокойно выйти в коридор и размышлять в одиночестве. Я сразу прошу прощения у организаторов этого мероприятия. Те, кто захотят услышать доказательства этих тезисов, могут остаться. Я готов с ними пополемизировать, если у них появится желание со мной полемизировать.
Тезис номер один звучит следующим образом. В России до сих пор нет никаких условий для гарантированного Конституцией права граждан на свободу искать, получать, передавать, говорить и распространять информацию. Есть 29 статья Конституции, которая абсолютно никак не учитывается ни властями, ни журналистами, ни бизнесом и никем, кто обязан эту статью реализовывать на практике. В России нет ни одной сферы деятельности, в которой было бы относительно благополучно с информированием граждан. В России нет ни одной отрасли, которая была бы достаточно перспективной для того, чтобы развиваться и помочь гражданам понять, что в этой отрасли происходит. Граждане России не имеют ни одного достаточно полного доступа к правовой и нормативной информации. За это нужно платить и довольно дорого платить. Бесплатные консультации занимаются частичным компенсированием отсутствия правовой информации. Если захотите поподробнее - скажем. Люди не имеют возможности узнать о надежности фирм, предприятий, банков. В результате деньги вкладываются в сомнительные операции. И не только деньги граждан, но и вообще деньги, в том числе и государственные. Более того, я могу сказать убежденно, что и высшие органы государственной власти плохо информированы о том, что происходит в стране. Хотя на них работает очень большое количество специалистов.
Второй тезис. Большая часть органов власти и иных субъектов общественных отношений совершенно сознательно способствуют информационной закрытости, лишая общественность какой-либо информации по своей деятельности. Повторяю, совершенно сознательно, и никто за это никаких последствий не несет.
И третий тезис, после которого вы сразу начнете кидать в меня чем-нибудь. Российские средства массовой информации, которые являются основным источником сведений для большинства граждан, рассматривают себя не как институт информационного сопровождения гражданского общества, а как медиабизнес, что в особых российских условиях автоматически делает их средствами массового манипулирования. Чем, собственно говоря, вы, дорогие коллеги, и занимаетесь практически всю свою жизнь.

Теперь – почему об этом надо говорить. Три причины. Три причины, которые подвигают меня об этом говорить. Первая: Россия подписала множество международных документов, которые обязывают ее обеспечить на своей территории информационную открытость. Я их чуть позже назову. Вторая причина: информационная открытость является, может быть, единственным ресурсом развития страны. Других ресурсов у нас сейчас нет. Нефть – это не ресурс. И третье: информационная открытость стимулирует развитие журналистики, выводит из того состояния, в котором она сейчас находится, в некое иное, которое, в принципе, и должно быть естественным состоянием для расследовательской, аналитической и информационной журналистики.
Вот перечень международных правовых актов, которые подписала Россия и которые обязывают ее предоставлять своим гражданам разнообразную информацию и свободу выражения мнений и мыслей. Просто добрасываю. «Всеобщая декларация прав человека» - 1948 год, «Конвенция о защите прав человека и основных свобод» - 1950 год, «Международный пакт о гражданских и политических правах» - 1966 год, «Хартия о свободе печати» - 1962 год, «Декларация о средствах массовой информации и правах человека» - 1970 год, «Рекомендация ПАСЕ» - 1975 год и так далее, и так далее, и так далее. Всего около 60 международных документов. Не буду вам их зачитывать. Должен сказать, что об этих документах россияне просто ничего не знали, но о многих из них не знают и депутаты, и другие люди, которые должны их знать по долгу службы. А что подписала Россия, что она обязалась сделать, будучи членом Совета Европы и других международных организаций? Таким образом, хотя бы из чисто политических соображений надо бы время от времени проверять, соблюдаем ли мы все документы.
Приведу вам несколько цитат. 1946 год, Первая Генассамблея ООН. Резолюция 59 (I): «Свобода информации является фундаментальным правом человека и критерием всех остальных свобод, которым посвящена деятельность ООН». Статья 19 «Декларации прав человека»: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ». Повторяю, мы подписали эту декларацию. Тем не менее, у нас есть закон об информационном обмене, который перечеркивает эти права полностью. «Конвенция о правах человека»: «Каждый имеет право на самовыражение – это право свободно выражать свое мнение, а также получать, сопоставлять (дополнительное словечко) информацию, идеи без вмешательства государственной власти, не взирая на границы». Мы тоже подписали эту конвенцию. Ну, и так далее, и так далее, и так далее… Рекомендация №19 Совета Европы о доступе к информации, которая, естественно, для нас обязательна. Констатирую, каждый человек, находясь в одном из государств-членов, имеет право получения по запросу информации из министерств и ведомств, за исключением законодательных органов и органов судебной власти. Понятно почему тут, видимо, даже и спорить не надо, тут надо брать документы «Декларации» о самовыражении и информации, проводить политику открытой информации в государственном секторе, в том числе доступа к информации в целях углубления понимания политической, социальной, экономической конъюнктуры каждым гражданином и развития возможностей свободно обсуждать эти проблемы. Вот я вам привел маленькую толику, маленькую выписку из всех тех документов. Даже депутатам подойдет.
Ну и, наконец, наша любимая, моя любимая, статья нашей Конституции: «Каждому гарантируется свобода мысли и слова. Никто не может быть принужден к выражению своих мнений, убеждений или отказа от них». Ну и главное: «Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить, распространять информацию любым законным способом». Это наш человек не зря так написал. Он сделал, на мой взгляд, великое открытие. Потому что у нас здесь пять прав. Конвенция, ПАСЕ, «Гражданские права» – три, а у нас пять: искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Только нигде не написано, какой способ незаконный, ну это ладно. «Перечень сведений составляющих государственную тайну определяется федеральным законом». В этом смысле эта фраза. Это Конституция России. Все это ПАСЕ не сообщила, пока это внутренняя проблема. С одной стороны, господин президент подписал Указ «О государственной тайне». Указы президента не могут вводить государственную тайну, если мы понимаем Конституцию адекватно. Только федеральный закон. Тем не менее, и предыдущий президент подписал в свое время замечательный указ «О гостайне» – это было 24 января 1998 года. Я то думаю, что здесь он был жутко пьян, потому что там просто невообразимое количество глупостей, в том указе. Но этот указ я еще не видел, но думаю, что в нем тоже есть много чего любопытного. Для сравнения: в Федеральном законе «О гостайне» 42 состава сведений запрещены к получению и распространению, в Указе Ельцина 1998 года – 87 составов сведений. А что будет в этом Указе – даже страшно подумать. Это к вопросу о том, как мы соблюдаем Конституцию России. Это по поводу безумных документов.
Теперь о том, что информационная открытость является ресурсом развития страны. Я абсолютно убежден в том, что наша главная национальная трагедия не в том, что у нас плохое управление (это правда), не в том, что у нас нет внятной экономической политики (это тоже правда), наша главная проблема в том, что мы жутко закрытая страна. Дело в том, что все страны, которые для нас являются, не скажу являются, но кажутся образцами, отличаются от нас не только демократичностью политического управления, не только разрывом там настоящим, главное, чем они отличаются – они открытые. Бизнес обязан давать о себе сведения, их всегда можно получить. Государственная власть всегда открыта. Понятно, что в каких-то пределах, есть всегда что-то, что хочется утаить. Наш уровень закрытости совершенно необыкновенный. Между тем именно информация является на сегодня главным ресурсом развития любой страны. Чем больше знают люди, принимающие решения, тем эффективнее эти решения и тем, соответственно, быстрее развивается маленькая организация, средняя организация, большая организация и страна в целом.
Вот несколько простых мыслей на этот счет. Мы движемся к тому, что называется «общество знания». Стоит обществу осознать, что это, прежде всего, рост, который опирается на открытую информацию, то, что здесь надежная инфраструктура получения информации. Вот на всякий случай, для сравнения. У нас в стране 15% населения имеет возможность регулярно получать информацию через Интернет, в Ирландии – 60%, в Англии – 70%, в среднем по Европе – 60%, в Америке 70% граждан регулярно получают информацию с помощью современных компьютерных технологий. Просто для сравнения: 15% и 60%. Человеческий капитал, имеется в виду, что люди должны уметь пользоваться современными системами получения информации. Просто это должно быть естественно. Вчера захожу в магазин «Озон» за книжками – там стоит компьютер. Возле компьютера стоит относительно молодой человек, лет 25, москвич. Одним пальцем тыкает по клавиатуре, через каждое тыканье зовет менеджера и спрашивает: «Я правильно тыкнул?» А уже когда надо было ввести эти данные и отправить запрос куда-то, то весь офис стоял рядом с ним. К вопросу о степени владения современными технологиями получения информации нашими согражданами, к вопросу о человеческом капитале.

Ну и, наконец, все, что связано с партнерством тех, кому все это нужно. Кому надо, чтобы наша страна развивалась? Ужасно интересный вопрос.
Ведущая: Нам надо.

Дзялошинский: О, правильно. Нам это и надо. 20% из российской элиты более или менее заинтересованы в том, чтобы эта страна развивалась. Остальным – не надо. Тогда можно качать себе кое-что в отдельной трубке. Значит, партнерство, сообщество развития, – это прогрессивный бизнес, в основном Ай-Ти-шный, это гражданское общество, некоторая его часть, это наука, образование и вообще средства массовой информации, поскольку для них информация – это реальный хлеб, это реальный бизнес и так далее, и так далее. Во всем мире разрабатываются специальные программы информатизации общества. Есть национальная американская программа «Национальная супермагистраль», она так и называется. На нее получены десятки миллиардов долларов. Национальная программа Канады. Национальная французская программа, называется она «Информационное общество». Бельяр в 2002 году подписал национальную программу развития информации в стране. У нас тоже есть национальная программа, называется «Электронная Россия». Я все ищу, ребята, где и чего. Во-первых, хочу увидеть отчет: сколько денег потратили, куда. А во-вторых, хочу понять, что сделано. Мне скажут: «Информатизируем органы власти». Это правда. Все чиновники России, ну почти все, имеют выходы в сети, и нет вопроса по наличию компьютера. Это все, что удалось сделать в рамках «Электронной России». Жутко интересный вопрос. По сравнению с городом Сеулом, где 90% всех общественных мест снабжены компьютерами, там, куда ни заходишь в общественное место, везде компьютер стоит. Если тебе нужно что-то узнать, нажимаешь кнопочку и узнаешь. Это просто к вопросу об… 
Есть международные программы, которые решают ЮНЕСКО, ООН. Есть большая программа «Информация для всех» - транснациональная, где пытаются выровнять, решить проблему информационного неравенства. Выровнять возможности в получении информации слаборазвитыми странами. Поскольку мы все время говорим, что мы не слаборазвитая страна, то, соответственно, программа «Информация для всех» касается нас в очень небольшой части. У нас есть российский комитет «Информация для всех». Он занимается тем, что ставит компьютеры, например, в тюрьмах, чтобы заключенные могли получать информацию. Очень хорошее дело. Ставят компьютер во «Владимирском Централе». Это незабываемое зрелище. Стоит за решеткой компьютер, чтобы его не утащили, сделана решетка, туда заводят заключенного под присмотром двух амбалов, он нажимает какую-нибудь кнопочку и может почитать некоторые законы о себе любимом, за что сидел и за что еще будет сидеть. Конечно, очень хорошее дело, но оно как-то не исчерпывает проблему автоматизации страны.
Я не буду рассказывать о зарубежном опыте. Главной идеей, которая выпестовалась в рамках всех семи стран, которые на днях к нам приедут, должна быть национальная стратегия информационного развития. Я эту идею выдвигал в Государственной Думе России в 1994 году. Комната заседания, длинный стол, по одну сторону сидит Алексей Симонов, я, профессор Антокольский и кто-то четвертый, даже не помню, кто. Там собрались человек 50 полковников и других. На этом заседании я говорил, что нужна стратегия информационного развития. А мне говорят, что нужна стратегия информационной безопасности. На следующее занятие остались мы втроем. Через две встречи мы тоже не пришли, понимая соотношение сил. В результате мы имеем доктрину информационной безопасности. Это первый документ, который подписал наш президент, самый первый, номер один. А доктрины по свободе информации мы не имели и не имеем, ставлю три точки…

Ситуация в России на сегодняшний день. Доля сырья и товаров с низкой переработкой в экспорте страны превышает 70%. Мы поставляем на экспорт сырье и слабо переработанные ресурсы. Доля России в наукоемкой промышленности 0,3%. Нас нет на этой карте. Великой державы России на карте наукоемких производств не существует. Так, точечка. Зато будем везде развивать энергобезопасность. Среди взрослого населения 16% являются пользователями Интернета, для Европейского Союза этот показатель – 50%, Скандинавские страны – 70% и прочее, прочее… То есть, я в этом случае совсем не хочу в очередной раз говорить, что у нас все не так плохо. Я просто хочу обрисовать ситуацию. Мы все время занимаемся не тем. Мы все время пытаемся убедить себя в том, что мы великая держава по территории, по ресурсам и прочее, как в свое время Брежнев и компания. Мы все время забываем о том, что мощь страны определяется исключительно открытостью информационных ресурсов, наукоемкого ресурса и так далее, а не тем, что закопано в землю. Почему государство не стимулирует, журналистам, мне кажется, не надо объяснять.
Мы провели анализ контента российских печатных средств массовой информации. По подведенным итогам оказалось, что примерно 60% текстов – это просто чистая информация из органов власти. То есть, человек пришел в органы власти и сделал интервью или просто узнал, что там, чем там занимаются, и сообщил. То же самое касается сферы бизнеса. Очень много чуть-чуть переработанных пресс-релизов. Ну и какие-то простейшие информационные жанры – до 60% контента. Если бы вся информация была открытой, ее можно было бы получать напрямую. Журналистам пришлось бы, наверно, что-то делать и отдельно. Ну, во-первых, сопоставлять эти данные, думать немножко, осмысливать, анализировать и прочее, прочее, прочее. Я так просто забрасываю проблемы.
Теперь, собственно говоря, какова ситуация с доступом. Поговорили, поговорили – теперь попробуем посмотреть, что на самом деле знают наши с вами сограждане. Мы ведем этот анализ с 1996 года, закончили в 2005 году. Больше этим заниматься не будем. 10 лет мониторинга, мне кажется, достаточно представительным исследованием. Денег на это никто не дает и не давал, по правде говоря. Платить из своего кармана очень не охота. Делать глазки тоже не хочется. Поэтому мы закрываем эту тему для себя. Может быть, кто-то и подхватит. Но за 10 лет кое-какие результаты мы получили. Берем город Москву, отдельная страна под названием Москва. Да, я забыл сказать одно. Для тех, кто знает, как это делается, сразу сообщаю, что мы использовали десяток методик. Во-первых, мы, естественно, брали сведения в органах власти, что вы, ребята, тут делаете. Потом спрашивали население, а что вы об этом знаете, и ставили галочки. То есть, мы сравнивали реальные события с информированием. Затем мы, естественно, задавали каждому вопросы, какие события, по вашему мнению, вам были интересны на прошедшей неделе и что вы о них знаете. И, наконец, мы просто спрашивали граждан: «Считаете ли вы себя информированными в какой-то области, в какой мере считаете себя информированными» и прочее. Когда мы сопоставляли эти данные, то мы получали некий индекс информированности гражданина. С этим индексом мы и работали. Это про то, что в индексе.
На следующий день после ареста Ходорковского, спасибо ему за то, что вы здесь сидите, мы провели телефонный опрос москвичей, 1500 человек, с двумя вопросами: «Что вы знаете о причинах ареста?» и, второй вопрос, «Как вы относитесь к этому аресту?» 12% опрошенных сказали, что мы кое-что знаем. 15% ответили, что слыхали. А на второй вопрос 72% сказали: «Это – дрянь». К вопросу о взаимосвязи между информированностью и отношением – я вам чуть позже покажу эти картинки. 40% москвичей считают, что они плохо информированы о том, что происходит в городе, округе и собственном районе. Хорошо информированными в Москве считают себя примерно 20% опрошенных нами людей. Так, на всякий случай, количество чиновников в Москве – примерно 20%. Такая странная возникает корреляция. Ответ москвичей на вопрос: «Считаете ли вы, что московская власть не доводит до жителей необходимую для них информацию», – 15% полагают, что нет, что Лужков и его команда открыты; 42% считают, что бывает, не всегда, но скрывают; 43% полагают, что чаще всего они эту информацию скрывают. То есть, ощущение примерно половины москвичей, что они [Лужков и его команда] все время чего-то скрывают. 
Теперь средние данные по России за все эти 10 лет. Стабильно более или менее высоко информированными считают себя примерно 10% - 15% наших сограждан. Как среднюю оценили свою информированность около 30%. И как низкую примерно половина населения. Половина населения убеждена в том, что она практически ничего не знает о том, что происходит в городе, в области, в стране. 30% полагают, что они кое-что знают. И примерно 15%, это я даю с крышечкой, считают, что они информированы.
После этого мы проводили опрос экспертов и задавали им вопрос: «Каково, по вашему мнению, должно быть это соотношение, нормальное соотношение для нашей страны, которая претендует на то, чтобы развиваться? Не просто стоять на месте, а развиваться». Вот мы получили такую замечательную картинку. По мнению экспертов, чтобы страна развивалась 30%  должно быть высоко информировано, 50% - средне информировано, и примерно 10% - 15% могут позволить себе быть мало информированными. Вот такие две картинки. Это означает, что дальнейшее развитие страны (а любое развитие – это принятие решений на основе высокой информированности) тормозится как раз тем, что большая часть населения либо не обладает нужной информацией по тем поводам, по которым надо принимать решения, либо не верит этой информации. В результате решения не принимаются или принимаются, так скажем, неэффективные решения. На сегодняшний день наиболее информированной считают себя жители средних городов, затем малые города, и хуже всех оценивают свою информированность жители больших городов. Почему это так, я не знаю. Но во всех регионах, где мы проводили исследования, стабильно мы получали это отношение. Почему жители малых городов считают себя менее информированными, чем жители средних – это одна из наших загадок. Вроде бы там плечо информации короткое: вот она власть и вот он гражданин. Но, оказалось, и власть, и малый бизнес в малых городах куда более закрыты, чем в средних. Почему? Не знаю, будем думать. Если вам интересно, по разным сферам, бога ради, могу показать. Наиболее информированными себя считают граждане в сфере образования. Примерно 20% населения уверены, что они все знают, потому что у всех дети в школу ходят. Затем идет культура, где больные тоже проинформированы. Точно знают о политике, слыхали по экономике, по бюджету, по социальному обеспечению, по здравоохранению – все близко: 5%, 7%, 9% информированных, не больше. Разницы между 1997 и 2004 годами практически никакой. Чуть-чуть больше стали разбираться в политике.
Теперь три причины, по которым мы имеем такую картинку. Почему все так плохо происходит. Опять же, это просто мысли вслух. Если кто-то из вас мыслит по-другому, то я вот так. Первая причина – это информационная закрытость всех, подчеркиваю, практически всех социальных структур в стране. Закрыты все. Партии, бизнес, власть, общественные организации. Закрытость наших общественных организаций даже президента смутила. Причем его не возмутила закрытость «Единой России». И институты финансирования «Единой России» его не взволновали. Затем, понятно, правовые структуры, правоохранительные органы, – тут сам бог велел, ничего никому не знать. Поэтому это первая причина. Просто закрыты, наплевав на конституцию, на все остальные вещи. Второе – отсутствие эффективной правовой базы. Вторая причина. Нет нормативных актов, которые обязывали бы давать информацию, и наказывали бы за ее непредоставление. И третья причина – зависимость средств массовой информации. От кого и от чего, вы знаете лучше меня.
Теперь несколько иллюстраций по поводу информационной закрытости. По нашим данным, практически 80% тех организаций, ведомств, учреждений, которые попали в наши выборки, совершенно сознательно проводят политику информационной закрытости. Не давать информацию – это просто установка. И пресс-службы, и пресс-секретари, службы по связям с общественностью и прочие структуры знают, что если они выдадут что-то лишнее, то будет большая для них проблема. Вот для этого есть специальные приказы – информацию не давать. Вот оценка представителями населения уровня открытости различных источников власти. Для сравнения два года: 1997 и 2004. Работники органов местного самоуправления: 1997 год – примерно 16% постоянных отказов и порядка 60% регулярных отказов, то есть до 80% населения получали отказы в органах местного самоуправления; в 2004 году стало немножко более открыто. Правоохранительные структуры, это у нас желтенькие, на том же уровне закрытия. Госпредприятия чуть-чуть приоткрылись. Финансовые структуры и так были закрыты, чуть-чуть приоткрылись. Закрытость информационных органов – закрылись. Частные лица – немножко закрылись. То есть, так или иначе мы имеем отрицательную динамику. Большая часть социальных институтов, по крайней мере, к 1997 году стала еще более закрытой. Отказывают от предоставления информации: 1997 год – 19% опрошенных в среднем по стране заявили, что им часто отказывают в предоставлении информации, которую они просили у различных органов, 66% показали, что отказы встречали редко; 2004 год – 23% тех, кто часто получал отказы, при этом – общее уменьшение количества людей, обращающихся за информацией. То есть, граждане России престали просить информацию, потому что и так знают, что не дадут. Но даже те, кто ходил, получают большее в процентном отношении количество отказов, чем в 1997 году. Я могу показать эти кривые, но мне кажется, что данные хорошо передают проблему. Тут всякие картинки.
К картинкам городов. Картина та же самая. Наиболее часто отказывают в малых городах, в очень малых городах, в средних городах, и чуть реже отказывают в больших городах, но зато там отказывать - не отказывают, но информации тоже не дают. По регионам. Вот причины, по которым гражданам не дают информацию.  Главная причина в 1997 году – засекреченность информации. То есть, когда кому-то не давали информацию, ему говорили: «Это секретно», называли государственный секрет, коммерческий секрет, иногда служебный секрет. В 2004 году ссылок на секрет стало меньше. Зато, если запрет руководства в 1997 году – примерно 7%, то в 2004 – около 20%. То есть, одна из наиболее часто упоминаемых причин отказа в предоставлении информации стали прямые запреты руководства. Как вы понимаете, запрет руководства – это неконституционная причина, он даже не ссылается ни на какой закон. Даже не говорит, что это тайна. Не дадим и все. Вот в среднем ситуация по стране.
Дальше, ссылка на неполноту информации. Очень забавная причина, журналистам ее очень часто выкатывают, что «сведения будут использованы во вред моей организации». Дальше, «у нас нет специального сотрудника». Ну и такая замечательная причина, последняя, – «без объяснения причин». В 1997 году - примерно 25% - 27%. В 2004 – чуть больше 20%, вообще ничего не говоря. Просто ничего не дают, и говорят: «Иди отсюда». Есть такие приписки: «Говорящий был плохо одет». Вот такие штучки есть. «Иди отсюда, плохо выглядишь».

Вторая причина – отсутствие эффективной правовой базы. В 1966 году президент Соединенных Штатов Линдон Джонсон подписал знаменитый указ (извините, вот советский человек, «указ» и все), закон о свободе информации, в 1966 году. Через год после того, как этот закон вступил в силу, ЦРУ потратило на обнародование своих сведений $1400 млн. Граждане ринулись смотреть, чего тут у вас про меня есть. Они были вынуждены давать эту информацию. По всей стране были созданы общественные структуры. Ральф Найдер, сириец по происхождению, на собственные деньги насадил по всей Америке центры публичной информации, где сидел один юрист, который за деньги объяснял американцам, как надо требовать у правительства информацию и что с ней можно делать. За 15 – 20 лет американцы здорово научились пользоваться этим законом. Может быть, вы встречали в некоторых фильмах, приходит какой-нибудь тип куда-нибудь в библиотеку, слегка держится на ногах и говорит: «Мне нужна информация». Бедный библиотекарь молчит. А этот тип говорит: «Закон о свободе информации», – и она как миленькая несет ему все, немедленно и тут же. Поэтому это был первый образец в современном мире. Затем такой же закон был принят в Канаде, во Франции, в Германии, последними приняли этот закон англичане. Блэр шел на выборы со знаменем «закона о свободе информации». Они его таки приняли, хотя и с задержкой. Такой закон есть в Непале. Я недавно об этом узнал. Такой закон есть в Узбекистане. Понимаете, к чему я клоню? Мы единственная страна из числа тех, которые как-то светятся в ООНовских документах, у которой такого закона нет. У нас нет закона о праве на информацию.
Президент Ельцин в 1993 году подписал указ о разработке закона о праве на информацию. Команда профессора Венгерова такой документик подготовила, и в 1996 году мы с энтузиазмом стали его пропихивать. В начале 1997 года Дума его рассмотрела в первом чтении, отправила на доработку. К сожалению, профессор Венгеров умер (он пользовался авторитетом у Ельцина), и на втором чтении этот закон немедленно забодали. Мы разработали второй закон, назвали его законом «О праве на доступ к информации». Дума даже не рассматривала второй закон, хотя мы предприняли всякие разные меры. Затем Похмелкин, Юшенков, может быть, вы помните, в 2001 году внесли свой законопроект о праве на информацию в Российской Федерации – он тоже был отклонен. Потом зам. Грефа Михаил Дмитриев разработал, естественно, с помощью экспертов, с нашей помощью, федеральный закон «Об обеспечении доступа к информации о действиях государственных органов и органов местного самоуправления». Мы назвали этот закон: «Закон о поведении зеркала в присутствии хозяина». Вы ж понимаете, одно дело – закон о моем праве на информацию, а другое дело – закон для органов власти о предоставлении мне информации. Вот, что захотим, то тебе и предоставим. Я, вообще заткнув себе рот, подписал экспертное заключение. Спасибо, ребята, вам и на том, хотя бы этот закон примите. Там было 52 состава информации, которые государство обязано было выдавать нам. Во-первых, обязано было вешать на сайтах. Во-вторых, бесплатно выдавать ее структурам коммуникации. Более или менее было что-то понятно. Так, вы понимаете, что получилось? Администрация президента нам сказала: «Нам не нужен этот закон». А самое смешное: Касьянов вылетел с работы. Вот я не знаю поэтому - не поэтому, но в ноябре 2003 года Касьянов запланировал на правительстве заслушать доклад 15 больших министерств о том, как они выполняют свое правительственное постановление по этому закону. И как-то так получилось, что не успели рассмотреть, а Касьянова не стало. Такие любопытные вещи у нас с вами происходят. Заодно не стало и Дмитриева в министерстве. Дмитриев сейчас вынужден быть в каком-то «Агентстве стратегических исследований». Один, на мой взгляд, из очень немногих внятных людей в правительстве, которые понимали смысл информации и гражданского общества. Все, его больше нет в правительстве. Вот такая ситуация с нашим законом «О праве на информацию».
А сейчас администрация президента решила сама разработать такой закон. Я все жду. Нас уже не подпускают, даже не спрашивают. С нуля начали, типа: «Вы что, ребята, не понимаете? Мы сами все знаем». Не ясно только, когда он появится. Почему? Потому что президент - цитата из президентского выступления от 25 апреля 2005 года: «Важность прозрачности деятельности различных государственных органов для объективности СМИ, прежде всего СМИ, - подчеркнул президент В. В. Путин. –  В этой связи, мы возлагаем большие надежды на этот законопроект об информационной открытости государственных органов». Значит, он уже знал в апреле 2005 года, что есть законопроект. Уже есть. Возлагает большие надежды. Сейчас уже февраль 2006 года – я не видел еще ни одной буквы, будучи экспертом по этим делам, даже будучи экспертом комитета по безопасности Государственной Думы. Нет, не видел. Это очень трудный закон.
На всякий случай расскажу байку. В 1743 году король Швеции Густав – не помню, какой по номеру, их там много – пришел в собственную канцелярию с вопросом: «Ребята, что у нас с финансами в стране?» На что ему его собственная канцелярия сказала: «Знаете, король, – это государственная тайна». Король разозлился и издал самый знаменитый шведский указ, который стал прообразом всех законов о доступе к информации, – «Об открытости государственной информации». В Швеции нет понятия «государственная тайна». В Швеции чиновник, который знает какую-то сильную государственную тайну и считает, что надо, чтобы народ о ней знал, обязан сделать так, чтобы о ней узнало общество. Швеция абсолютно открытая страна. Заметьте, эта страна стала номером один в индексе развитых стран мира. Самая первая. Рядом с ней – Финляндия, абсолютно открытая страна. Там, правда, есть какие-то три закона о национальной безопасности, какие-то корабли у них нельзя называть. Почему-то те страны, где были приняты нормативные акты, обязывающие власти быть открытыми, развиваются. Почему-то Северная Корея и Узбекистан, а также Туркменистан, а заодно и мы как-то не развиваемся. Частная компания получается.
Возвращаюсь. Поскольку центр не торопится принимать законы об открытости, о свободе или праве на информацию, некоторые регионы в силу ряда причин решили самостоятельно это сделать. Первой приняла закон о порядке предоставления информации органами государственной власти Калининградская область. Там был такой Соломон Гинзбург, который лоббировал этот закон, потому что поляки, которые рядом с Калининградской областью сказали: «Не будет у вас закона о праве на информацию – не будем с вами торговать». С вами … военную тайну. Калининградская область приняла этот закон. И его начали переделывать там со всех сторон. То есть, закон-то принять – приняли, но технической базы не было, народу ничего не объяснили. В результате за год в областную думу поступило примерно 40 – 48 запросов от граждан с просьбой предоставить информацию. О чем запросы? Прошу прислать полный текст областного закона такого-то, другого, хотя все эти законы печатались в местной прессе. А самое большое количество запросов: «Сколько получает губернатор». Вы же понимаете, ужасно интересно, сколько получает губернатор. Ну, сообщали гражданам, честно сообщали, как могли. Когда принимали этот закон, то мы как эксперты очень боялись обвала. Мы предполагали, что, как 200 – 300 тыс. запросов придет в Калининградскую Думу, так они там и помрут. Нет, там как-то вот никто не задавал вопросов. Значит, что представляют собой наши граждане и почему они не хотят задавать вопросов?
Аналогичные акты приняты или принимаются. Их много. В Новосибирске, там не приняли: затормозили, да, быстро-быстро шли, надеялись, что новосибирский мэр примет по городу, а потом по области этот закон, но там что-то затормозили. В Томске готов, в Красноярске готов, но пока не торопятся: ребята знают, откуда ветер дует и не очень хотят принимать такие законы.

И третья причина – зависимость СМИ. Во-первых, понятно, что до 80% текстов, которые наполняют сегодня средства массовой информации, инспирированы либо властью, либо бизнесом, либо каким-либо политическим институтом. Журналисты выступают в данном случае не свободным субъектом поиска информации, а транслятором чьих-то мнений, чьих-то интересов и, соответственно, чьих-то текстов, более или менее красиво упакованных. Роль, которая им предоставлена в этом случае, – это упаковывать некие сведения с тем, чтобы те, кому их положено прочитать, смогли их прочитать и понять. Последние годы, начиная с 2000 года, у нас в стране вообще дело в сфере информационных функций СМИ просто катастрофическое. Информация дозируется, информация цензурируется. Более того, я в свое время написал статью о том, что у нас цензура процветает: просто она переделалась из сферы контроля над текстами, за содержанием, в контроль над источниками информации. Ежели вам не хотят дать информацию, вы ее так и не получите. Ну, за редким исключением, когда есть журналист с твердым лбом и крепкими нервами. Чаще всего, я это чуть позже покажу, журналисты удовлетворяются той информацией, которую им дают, а не той, которую надо было бы получить. Есть такая фраза, я ее повторяю лет пять с 2001 года: «Под аккомпанемент слов об информационном рынке, об информационной безопасности, мы оказались в информационном спецраспределителе: одним можно кое-что знать, другим надо поменьше знать, третьим вообще ничего знать не надо». Российские руководители на всех уровнях, особенно в госучреждениях, абсолютно убеждены – это данные исследования, это не мои домыслы, – что печать, радио, телевидение – это их инструмент, что местная газета существует для того, чтобы им, руководителям, помогать решать их проблемы. Даже мысль не приходит в голову, что СМИ могут быть независимым институтом, что они являются гражданской системой или могут быть медиабизнесом – об этом вообще разговора нет.
Приезжаем в милый город, где мы изучали местную прессу, прихожу к редактору независимой газеты – она действительно независимая, в смысле от власти по деньгам не зависит, – спрашиваю: «Как исследовали состояние вашей аудитории». Говорят: «Иосиф Михайлович, у меня один читатель, вот он». Раздвинул занавески, показал. Они на площади, а напротив – как раз городская мэрия и там кабинет главы области. Его волнует один главный читатель. Очень серьезный молодой человек, совершенно искренне. Не мне вам об этом рассказывать. Я думаю, что вы мне об этом лучше расскажете.

Теперь программа доступа к информации. 1996 год, примерно 30% опрошенных журналистов, это было первое наше исследование, жалуются на то, что им часто отказывают в информации. 1997 год – 24% жалуются, что часто отказывают в информации. 2002 год – 29% жалуются. 2004 год – 30%. Коллеги остановитесь и задумайтесь. Когда я получил всю эту статистику, то сел и стал размышлять. Мы имеем жесткий твердый коридор около 30%. За 10 лет ситуация никак не изменилась. 30% часто получают отказ в информации. И еще 60% утверждают, что им тоже отказывают в информации, но реже чем тем, которым отказывают часто. Итого 90% журналистов сталкиваются с ситуацией отказа в информации. Тут нет ничего дурного. Понятно, журналист лезет туда, куда не звали. Но, самое смешное, что каждый, когда спрашивали эти 90%, на каком основании им отказали, приводили неконституционные причины. Это не была гостайна, это не была коммерческая тайна, это не была служебная тайна. Просто отказали. В результате мы имеем ситуацию, что примерно 30% журналистов сталкивается с отказом в предоставлении информации, при этом, как правило, это либо немотивированный отказ, либо слегка закамуфлированный какими-нибудь замечательными словами. Вот это постоянство для меня означает, что мы имеем дело не просто с самовластьем конкретных чиновников. Это социальная проблема. Во всех регионах не зависимо от возраста, не зависимо от названия издания, не зависимо от опыта журналистов примерно одна и та же картина: 30% - часто, 60% - редко, 8% - никогда не получали отказа. Даже если посмотреть на журналиста, который никогда не получал отказа, то либо это был особый журналист, либо это была особая тема, которая ну никак не вынуждает к тому, чтобы ему отказывали.
Вот причины, на которые ссылаются те, кто не дают журналистам информации. 50% - запрет руководства давать редакции информацию даже по официальному запросу, 30% - нежелание выносить сор из избы и 20% - ссылка на засекреченность информации. 30% - никаких объяснений. Повторяю, все эти четыре основные причины никак не увязаны с какими бы то ни было нормативными актами, с каким бы то ни было законом, на основании которого можно журналисту не давать информации. Действительно, есть такие законы. Банковскую тайну нельзя разглашать, тайну наследования нельзя разглашать – у нас 48 тайн. Всегда можно придумать ссылку. Нет, даже не ссылаются. Нельзя, иди отсюда, не морочь мне голову, на том все и заканчивается.

Что произошло в последние годы. Стало меньше ссылок на секретность информации. Как-то стало непристойно ссылаться на секретность. Меньше ссылок на неполноту информации. Зато в два раза по сравнению с 1997 годом возросло количество ссылок на запрет руководства. Для меня это означает одно: руководство на всех уровнях от местного до высшего руководства страны абсолютно бесцеремонно относится к проблеме взаимоотношения со СМИ. Даже не боится, даже не ссылается. «Нельзя, и все. Это вам, ребята, знать не надо». К сожалению, журналисты практически никак не сопротивляются этой ситуации. Отдельные журналисты с твердым лбом и крепкими нервами действительно что-то пытаются сделать. 16 способов мы нашли, как получить информацию, когда тебе ее не дают. Но, в целом, журналистское сообщество России не встревожено этой ситуацией. За последние 10 лет я не знаю ни одного случая, когда все сообщество или, по крайней мере, какое-то региональное сообщество выступило бы целенаправленно с требованием: «Не закрывайте от нас информацию». Более того, по нашим исследованиям мы получили данные, что, вообще, журналисты считают, что власть, вообще-то, имеет право скрывать информацию. Для нас это было потрясением. Когда журналисты сами полагают, что власть имеет право что-то скрывать, тогда нужно ложиться в гроб. Чего было бороться за свободу информации и прочее. Совсем другое явление появилось в  последние 5 – 7 лет – самоцензура. Раньше, по крайней мере, журналист честно говорил: «Не публикую, потому что запретили». А вот статистика последнего года: 40% журналистов, даже имея возможность получить информацию, сами себе говорят: «Об этом писать не надо». Причины. Значит, 40% – сами себе запрещают, 30% – получают запрет от органов власти, 20% – со стороны учредителя, 10% – со стороны редактора. И, опять, 8,7% журналистов не испытывают никакой цензуры. Какая-то загадочная цифра «около 9%». Где все-таки эти ребята или девчата, которые не испытывают никакой цензуры. У нас все анонимно – я не могу проверить, кто ж так отвечал на анкету. Существует несколько способов выработки у журналистов установки на цензуру. Опять же, это вы знаете и без меня. Вот главный вывод по этой части.
Сегодня Россия ограничила три главных свободы прессы: свободу искать информацию, свободу получать информацию и свободу распространять информацию. Кремлевские мыслители вместе с медиаолигархами страны загнали российскую журналистику в тупик под названием «экономическая независимость». Всем стали объяснять, что главная задача журналистов – добиться экономической независимости. Будет экономическая независимость, будет вам, ребята, и все остальное. Я пролистал все международные документы по поводу свободы журналистики. Там нет вопросов об экономической независимости. Там главное: никто не имеет право ограничить право журналиста на получение информации, никто не имеет права ограничить право журналиста на поиск информации, никто не имеет права ограничить право журналиста на распространение информации. Дальше уже вопрос о том, как на этом зарабатывать деньги. У нас все произносят по-другому. В результате имеем очень успешное издание и очень успешные каналы телевидения, которые зарабатывают огромные деньги на обрабатывании населения, на сокрытии информации. Опять же, не мне вам рассказывать, как это все делается.
Значит, народ. Я назвал три причины, почему у нас так плохо обстоят дела с информированностью. Остается опросить сам народ. «А вы, ребята, хотите знать чего-нибудь, у вас-то есть интерес в получении информации?» И вот мы этот вопрос тоже задавали в рамках наших исследований больших, малых, средних и прочих городов. Вот статистика. Наш с вами народ, или население, («народ», наверное, не надо), с точки зрения отношения к информации, делится на три категории. Извините за категорию, но надо как-то делить население. … Первая категория – это люди дела. Это люди, которые знают, зачем они живут, у них есть реальное или иллюзорное призвание, они хотят чего-то добиться, изменить свою жизнь, а заодно и жизнь страны. Они вообще чего-то хотят. Там много сумасшедших – это отдельная песня. Но таких в среднем по России 5%. В некоторых регионах 7%, в некоторых 6%, в некоторых 2%. Эти 5% наших сограждан искренне хотят что-то сделать, достаточно бескорыстно хотят, и очень нуждаются в информации по этому поводу. Люди дела – это собственники, интеллигенция некоторая и так далее, это люди, у которых нет свободного времени, для них все есть работа. Успех – это результат собственных усилий. Самое главное: что их интересует? Профессиональная информация, социальная информация, так называемая «ориентирующая» информация и интеллектуальная информация. Это – «золотой фонд страны», назовем так, – 5%.
Вторая группа наших сограждан – это люди со стратегией жизненного успеха. Это люди, которые хотят добиться в жизни успеха. Не призвание осуществить и не себя со страной изменить, а просто добиться жизненного успеха. Что такое в России успех? Это две вещи. Первая – это материальный достаток. То есть, ты оцениваешь свою успешность по тому, чем ты располагаешь. Есть у тебя трехэтажный дом, есть у тебя большая машина, есть у тебя пятое, десятое – вот ты и успешный. Для многих россиян материальное благополучие – это не ресурс саморазвития, это демаркационный ресурс. А у меня есть, а у тебя нет и так далее, и так далее. Вообще очень забавный взгляд, но это так. Второй индикатор успешной жизни для россиян – это социальный статус. Очень хочется быть либо при должности, либо где-то там. Я знал одного человека, который купил за миллион долларов место в Госдуме, он туда не ходит, но есть значок, и есть соответственно корочка. Она не сильно нужна. Третий индикатор успешности в жизни – право зайти туда, куда других не пускают, – тусовочность. Где-то дня два назад, по всем СМИ прошло сообщение, что Ксения Собчак устроила презентацию своей книжечки в ГУМе. Сняла весь ГУМ и так далее и начала пускать туда строго определенное количество лиц. Только так. А остальным было положено с четвертого этажа смотреть вниз, как там Ксения Собчак показывает свои бирюльки. Есть такая организация, называется «Московское дворянское собрание». Мне надо было выступать, и я пришел, посмотрел. Дворянин Иосиф Кобзон, дворянин Владимир Ресин. Среди прочих других – дворяне. Вход стоит ну очень большие деньги. Да, вот ребята собираются, и всех посторонних не пускают. Они знают, что они успешные люди, в отличие от тех, кого туда не пустили. Я вам еще много могу про это рассказывать. Просто зафиксирую, 20% наших сограждан хотят быть успешными, и, слава богу. Потому что, если он хочет быть успешным, он ведь и сам чего-то делает, ворует, в конце концов. Да и других заставляет что-то делать. По данным, как это обстоит в других странах. В Румынии – 30%, в Германии – 27%, в нынешней объединенной, в Америке – 37%. 20% - это маловато, вообще-то.
Ну и, наконец, третья категория – «люди благополучия». Это я аккуратно называю. На самом деле, надо называть – «люди выживания». Но мои сотрудники требуют, чтобы я пользовался приличным термином: «люди жизненного благополучия». Что это за люди? Это люди, которые не любят работу, никакую. Это люди, которые радуются жизни в свободное от работы время. А работа для них – способ заработать для того, чтобы хорошо тратить в свободное от работы время. Я когда-то был очень злой и жесткий и городил всякие по этому поводу инвективы. Потом я успокоился, я получил статистику из Госкомстата. Оказалось, что на сегодняшний день в России примерно 70% рабочих мест не требуют от человека никаких способностей. Он – придаток к лопате, придаток к какому-нибудь станку. Эту работу любить нельзя. Можно сочинять гимны про шахтеров, но любить шахтерскую работу нельзя. Я был в шахтах, знаю, что это такое. Нельзя любить плавание на атомных подводных лодках. Я туда тоже залезал. Я не самый большой в мире человек, но когда пытался протиснуться по всем этим вещам, я понял что, либо я ее сломаю, либо она меня сомнет. Есть вещи, которые любить нельзя. Я понимаю этих людей, почему они не любят эту работу. Раньше можно было лепить гимны тем, кто берет больше, кидает дальше. Сейчас все понимают… Поэтому работу они не любят. Кроме того, они мало зарабатывают. Потому что работа эта не престижная, плохо оплачиваемая в силу ряда причин. Я не буду говорить, по каким причинам. Квалификации нет, рабочего места нет такого. Мы были на … Я у них не спрашиваю, сколько получаете, но я знаю, что его литейщики, которые работают в ужасающих условиях, получают аж 10 тыс. рублей, а остальные – и того меньше. Опять же, в советские времена было понятно, что все были примерно равны. Все примерно плохо получали. Было время, про начальника анекдоты рассказывали. Сейчас он в жутких условиях заработает 2 тысячи, рядом … получает бешеные деньги и ездит на машине. «Несправедливо», – говорит себе этот человек. Он спрашивает: «Кто же виноват в том, что такая дурацкая у меня жизнь?» А поскольку никто никогда себя ни в чем не обвиняет, слава богу, иначе бы страна …, то наш простой российский человек нашел четырех врагов. Первый враг – это богатые. Сволочи, все отняли, нам ничего не дали, соответственно всех их надо пострелять тут же. Поэтому Ходорковский виноват тем, что он богат, а еще и еврей, мама моя дорогая. Второй враг – это, конечно, всякого рода приезжие, которые тут у нас все отняли, девушек увели, на рынках цены задрали мгновенно, и всяческие сволочи и гады, совершенно неважно, откуда они, какой они национальности, главное, что они приезжие. Третий враг – это, конечно, чиновник. Единственный чиновник, которого у нас более или менее понимают – это президент. Все чиновники сволочи, воры, грабители, бездари и так далее, и так далее, и так далее. И четвертый враг – это, конечно Запад. Все у нас отнял, и собирается дальше всех нас грабить. Вот квадрат ненависти. Самое смешное: когда мы провели анализ контента региональных газет, оказалось, что у журналистов тоже эти четыре врага. Как картинка. Я сижу, думаю: кто ж кого за уши водит? То ли идя навстречу пожеланиям трудящихся, мы сегодня говорим, что богатые – сволочи, чиновники – дураки, понаехали тут, и Запад нас обкрадывает. То ли это мы им предлагаем такой мир. Ребята, вы не волнуйтесь, такая жизнь только потому, что…
Статистика совершенно жуткая вещь. Значит, эти люди, эти 70%, раздражены, разозлены, нуждаются в психологической адаптации. Вы знаете, вы все время подтверждали, что они правы в своей ненависти к тем, кто мешает выжить. И куда они обращаются, как вы думаете, за психологической поддержкой? Конечно, к вам. Потому что другого источника у них нет. Если у вас в газете есть … чиновники, хорошо …, если вы скажете, что среди богатых есть порядочные люди, сразу вас обвинят, что вы куплены. Да, вообще-то, вы сами в это не верите, что среди богатых есть порядочные люди. Все же бывшие советские люди. Верите, да?
Реплика: Верю.

Дзялошинский: Ну, спасибо, Вам. Я Вас протестирую, хотите? На глубинные стереотипы. Шучу, шучу, но тем не менее. На сегодняшний день примерно 70% наших сограждан требуют от СМИ показывать картинку. Развлекательная информация, в первую очередь, фильмы, шоу и все, что сильно удивляет. Затем – сканворды, кроссворды и гороскопы. Анализ прибыльности российских СМИ показал: на первом месте – 25% всех доходов дают– женские журналы, спасибо женщинам. Чтобы делали наши журналы без них. На втором месте – кроссворды, сканворды, гороскопы – самое прибыльное дело, 15% всех доходов российских СМИ дают эти издания. Дальше – бытовая информация, советы по домашнему хозяйству. Дальше – что делать в свободное время. И, наконец, новостная информация как просто часть шоу «А кого там убили сегодня?», «А какое цунами, слушай. Ну, надо же, как здорово ведь всех залило». Люди пьют чай и смотрят, как кого-то расстреливают, и оценивают это дело. В свое время, когда создавалась газета «Коммерсант», в отделе новостей была инструкция: «Если на месте ДТП нет шести трупов, не выезжать: не интересно». К вопросу о журналистском привыкании к этим потребностям. А потом интеллигенты ходят: «Что со СМИ такое творится, что на телевидении такое безобразие?» Извините. Это надо очень четко понять: либо это институт воспитания трудящихся – тогда надо сажать его на госиглу, либо оно подтверждает некие ожидания своей аудитории, массовой аудитории.
Я очень люблю несколько русских писателей: Гоголя, Салтыкова-Щедрина. Думаю, что вы тоже их любите. Такая есть цитата: «Петрушкин характер был больше молчаливым, чем разговорчивым. Имел даже благородное побуждение к просвещению, то есть к чтению книг, в содержании которых не затруднялся. Ему совершенно все равно: похождения влюбленного героя, просто букварь или молитвенник, он все читал с равным вниманием. Если бы ему предложили химию, он и от нее бы не отказался. Ему нравилось не то, о чем читал, но больше само чтение или, лучше сказать, процесс самого чтения: что из букв вечно выходит какое-нибудь слово, которое черт знает что и значит». К вопросу об отношении значительной части наших потребителей к нашим продуктам: ты им с кровью из сердца комментарий, а он буквы складывает, которые черт знает что иногда и значат. Жестче говорю: 70% не нужна откровенная информация, не нужен доступ к информации. Они знать ничего не хотят. Я семь лет выпускал бюллетень под названием «Право знать». Потом пришел один умный мужик и сказал: «Давай выпускать журнал под названием «Право не знать». И на этом я закончил свою просветительскую деятельность, прекратил выпуск своего бюллетеня. То есть, если люди не хотят знать, то тогда либо мы становимся на путь Дон Кихота, и начинаем тыкать этих граждан в разные места, либо можно отодвинуться и посмотреть.

В моей журналистской юности был такой эпизод. Я учился на факультете журналистики и, естественно, сотрудничал с газетой. Стипендии 30 рублей мало было. Каждую неделю я писал репортаж с Выставки достижений народного хозяйства. Находил павильон, говорил: «Ребята, я из газеты, что у вас тут интересного?» Делал репортаж и получал за каждый еще 30 рублей. Очень хорошо жил. На все хватало. Кончилось очень печально. Я пришел в павильон свиноводства. Смеетесь? Был уникальный павильон. Окон не было – одна дверь. Там был эксперимент по скоростному выращиванию свиней. Сутками по 12 часов. 6 часов день, 6 часов ночь. Кормили в эти 6 часов 3 раза, как положено. В результате идея была такая: жизнь ускоряется, и он будет набирать вес в два раза быстрее. Мне ужасно понравилась идея. Я провел там целый день. Там была милая зоотехник, очень симпатичная девушка. Мы с ней ходили целый день среди этих свиней. Вот такие здоровые были, красивые, белые, отмытые. И, знаете, свет гас и все ложились. В одной клетке было 4 свиньи. Трое легли спать, а четвертый, гад, не ложился и все ходил и всех будил. Он почему-то худой, и никому спать не давал. Я написал репортаж об этом занятии. Была у меня простая мысль. Типа, умный гад, понимает, к чему дело идет, и не дает всем спать. Типа, ребята, просыпайтесь. И мой редактор не сообразив, опубликовал этот репортаж. На заседании ЦК компартии Молдавии был поставлен вопрос. Они поняли, о чем идет речь. Я не понял. Они поняли. Моему редактору влепили строгача, и я больше там никогда не печатался. Я к чему клоню. Либо мы с вами тот хряк, который ходит и спать не дает народу, говорит, может не надо спать. Они будут отодвигаться, ну и черт с вами. Потому что понять их можно. Почему народ ничего не хочет: ни читать умных статей, ни голосовать, ни поддерживать. Потому что его отодвинули от принятия решений. Ну, на кой черт раздирать себе душу острыми публикациями, если ты ничего не можешь сделать. Поэтому ковыряние в больных местах просто к раздражению людей очередной демонстрацией того, что все плохо и прочее, ничего не дает. Надо менять что-то в самой жизни. «Девочки, у меня есть свое мнение по этому поводу: вообще весь бордель надо менять». Ну, это уже другой разговор.
Поэтому мне представляется, что на сегодняшний день мы с вами должны или уже вы (я сказал себе, что «хватит, иди на обочину, стой там, пусть молодые теперь бегают по этой дистанции, а я уж буду стоять сбоку») что-то говорить. Мы с вами должны очень четко и ясно понять: на сегодня большая часть населения не хочет вовлекаться в какие-то ни было процессы, она ушла в частную жизнь, в семью. Главная ценность для населения сегодня – мы проводили исследование - это семья. Но семья не как форма самоосуществления, а как форма защиты от внешних воздействий. В семье я чувствую себя уютно, успешно: жену поколотил, детям выдал по первое число, и там все в порядке. А тут выходишь на улицу – милиционер может тебя остановить, начальник обругать, на работе ты вошь недорезанная и прочее, прочее, прочее. 
Вопрос о хорошем настроении большинства наших сограждан. Но это все означает, что, защищаясь от неласковой действительности, граждане имеют внутри себя всевозможные фобии и страхи. Уровень ксенофобских настроений в среднем в российской аудитории достигает 60%. Два года назад было 40%. То есть, сейчас примерно 6 из 10 готовы, насчет оружья не скажу, но с палкой выйти и поколотить приезжих – это за милую душу. Просто пока что-то сдерживают. Понятно, что СМИ, опять же, помогают в этом. Уровень недоверия людей к представителям власти более 70%. Что все чиновники воры – 67%. У нас была анкета, мы спрашивали в одном месте: «Что такое богатство в России?» Там было 12 закрытий. 60 – 67% ответили: «Богатство – это воровство». А в другом месте анкеты был другой вопрос: «Хотите быть богатым?» 63% сказали: «Хотим». Как славно в нашей голове все это совмещается.

Значит, у большинства населения нет потребности в независимой прессе и нет желания отстаивать независимость СМИ. Большинство населения склонно считать, что правительство, которое у нас есть, – это норма и требует введения цензуры. Всяческие слова на предмет того, что много стало «чернухи», чтобы цензура была только в этом сегменте, что не надо «чернухи» – неправда. В принципе, значительная часть населения считает, что кто-то должен контролировать информационный образ действительности. «Не хочу знать, как она выглядит. Так вы дайте мне красивую картинку. Осточертело». А уж как там произойдет, неважно. Вот опять же, мой тяжелый вывод, результат 10 лет наблюдения: 75% населения России не нуждается ни в свободных СМИ, ни в гражданском обществе. Остается 25%. Кто были эти 25%? Это некоторая часть журналистов, которые по профессиональным соображениям нуждаются в доступе к информации и открытости общества, иначе работать будет плохо. И некоторая часть рафинированной гражданской интеллигенции, для которых тоталитарная власть – это нож в сердце или в какое-нибудь другое место.
Как часто граждане прилагали усилия в поисках информации? Примерно 15% - 20% граждан более или менее регулярно стремятся получить дополнительную информацию. Она им нужна для дела, для решения семейных проблем и прочее, прочее, прочее. Тут где-то был очень важный сюжет. Что делают люди, которым отказали в информации? 14% населения считают, что те, кто отказывает в информации, имеет на это право. Тут даже не возникает вопросов. Еще 11% наших опрошенных больше не ходят и не просят. Итого, получается 25%. 32% опрошенных людей обращается к высокому начальству. Надо сказать, эффективный метод. Почему-то оказалось, если высокий начальник разрешит, информацию дать можно. Не потому что есть статья закона, еще чего-то. Начальник разрешил – можно дать информацию. Не разрешил – нельзя дать информацию. Значит, 32% идут прямо к начальству. Ну, и 25% пытаются уговорить владельца информации. А вы не пытались уговаривать? Я обожаю, если встает какая-нибудь юная журналистка, берет интервью и просит, чтобы ей дали информацию. Это зрелище. Это отдельно надо снимать и показывать потом всю технологию обаяния. Вместо того чтобы сказать: «Статья 14-я закона, вынь, положь и иди отсюда. А дальше я буду размышлять, что с этой информацией делать». Нет, мы должны нести подарочек. До 20% гонораров московских журналистов уходит на подкуп владельцев информации. Надо платить. И они это знают. Я не заинтересован в том, чтобы не было свободного доступа к информации. Значит, убеждают, предлагают вознаграждение, обращаются к непосредственному начальству, обращаются в вышестоящую инстанцию и так далее, и так далее.
Мы задавали вопрос: «На какие меры согласны наши сограждане для того, чтобы получать более адекватную, более объективную и более полезную информацию». Заложили туда несколько ответов. В основном сконцентрировались на двух: введение специального налога с тем, чтобы эти деньги использовать на развитие информационных отношений, и плату за информацию – каждый платит за то, что ему нужно, чтобы не мучиться: пришел, заплатил, получил и пошел домой. Вот такая статистика. Примерно, 25% сограждан ни на какие дополнительные меры не согласны. Ни налог, ни плату, ничего делать не будем – уж какая ситуация есть, такая пусть и будет. Примерно 11% сограждан готовы на налог. Это значит: какую-то сумму отдали, зато нужную информацию давали бы достаточно легко. И примерно 19% на сегодняшний день, на 2004 год, готовы платить за информацию. Это, мне кажется, очень хорошо. То есть, кое-какое количество наших сограждан готовы платить деньги за информацию. Другое дело, что неизвестно кому, за что и сколько платить: нет ни прейскурантов, нет никаких способов определить цену на информацию и так далее, и так далее. Ну, правда, конечно, суммы очень маленькие. Но все-таки готовы что-то платить.

И последний вопрос, что с этим нам всем делать в этой ситуации. Что смогу – подскажу. Первое, необходимо добиваться того, чтобы в стране была разработана и принята в какой бы то ни было форме доктрина информационного развития. Но не информационного развития в смысле компьютеров побольше, а информационное развитие в смысле создания самой информации, которой нету, хранилищ информации, способов ее доставки, технологии доставки и так далее, и так далее, и так далее. То есть, стратегическая цель – формирование открытого информационного общества на основе развития единого информационного пространства страны и так далее, и так далее, и так далее. Без этой доктрины все наши разговоры будут чистым фельетоном. Вторая задача, которая мысленно должна быть сформулирована и как-то продвинута в общественном сознании, – необходимо вернуться к проблеме разработки закона о праве на информацию. Без этого закона все остальные законы, в том числе и закон о средствах массовой информации, горячо мной любимый,  хороший закон, – на глиняных ножках. Если бы у нас был закон о праве на информацию, мы могли бы требовать (понимаете, я – теперь гражданин), мы, граждане, могли бы от журналистов требовать информацию, а заодно и от других источников информации. «Дай информацию, у меня закон есть». Теперь мы заложники закона о СМИ, в котором написано, что журналист имеет право «первой ночи», они могут получать информацию даже там, где простым гражданам получить ее невозможно. А это меня сильно пугает. Потому что я примерно знаю, куда обращаются сейчас журналисты за информацией. Значит, нужны другие способы информирования граждан – прямые. Есть такой город Бирмингем недалеко от Лондона, нормальный город – полуторамиллионник, с нормальным городским советом (он так и называется, как в славные советские времена). В городском совете 16 человек. Когда руководство города почувствовало, что десяток газет, находящихся в городе, не очень точно информируют население о том, чем занимается власть, оно стало выпускать свой бюллетень открыто, гласно, получив деньги от города, которому стали рассказывать, чем они занимались в прошлом месяце и чем они будут заниматься в следующем месяце. И в каждый почтовый ящик города эти бюллетени опускались каждый месяц. И каждый горожанин имеет возможность посмотреть: чем это, ребята, за наш счет занимаетесь. И даны координаты, куда можно позвонить и задать вопрос и прочее, прочее, прочее. Все нормально. Дальше писать можно все, что хотите. Мы дали населению подробную информацию. Я с этой идеей ношусь уже тоже 10 лет. А нам говорят: «Зачем нам бюллетень. У нас своя газета есть». Я говорю: «Слушайте, если у вас своя газета, я сразу понимаю, что я в каком-то другом мире, в том, средневековом». Значит, нужен закон о праве на информацию, нужны нормативные акты, встроенные в другие документы, которые обязывали бы различные структуры, в том числе и бизнес-структуры, открываться. Они должны быть открыты вам, должны давать всю информацию о себе, кроме какой-нибудь части. Я должен знать: «В этот банк деньги можно вкладывать или нет». Вон Нефтяной банк рухнул: сколько там погибло всего. Я, грешный, тоже очень неплохо зарабатывал в славные времена, все деньги держал в «СБС-Агро». Был за рубежом, приезжаю в Россию – мне говорят: «Извините, можете съесть пиццу, что я и сделал на оставшиеся деньги». Поэтому, конечно, уровень информационного обеспечения надо законодательно повышать, а не просто потому, что кому-то хочется. Третье, должны быть созданы механизмы повышения информационной открытости органов власти. Опять же, не по желанию предоставить населению какую-то информацию, а по специальному нормативному акту. И тот касьяновский закон, в этом смысле, был совершенно замечательным. Жаль, что его заморозили или забодали. Хорошо бы вернуться к тому, что они обязаны, независимо от нашего желания, давать нам информацию. Дальше, должны быть разработаны меры ответственности за сокрытие информации, причем очень жесткие меры. Американский чиновник знает, что, если он не предоставит в срок информацию гражданину (у них нет различий между гражданином и журналистом), то минимальный штраф, который на него может быть наложен, - $5000. Это приличные деньги, очень не хочется их терять. В Сеуле если чиновник в течение трех дней не предоставил информацию, которую он обязан был дать, там есть свои списки, его просто увольняют с работы. Очень простая мера, казалось бы. Знаете, помогло. В Сеуле коррупция была $2 млрд. в год. После введения этих законов коррупция снизилась до $200 тыс. И что до Сеула из-за того, что люди получали информацию, а потом добровольно приходили и приносили коробки конфет. Как-то в Сеуле, как и у нас, без подарка считается неприлично.
Кстати, к вопросу о коррупции. По данным института Саттарова у нас в стране на взятки в год из-за информационной закрытости уходит до $40 млрд. Какой там Сеул! $40 млрд. Хочешь получить информацию, когда будет тендер, – получишь. Хочешь узнать условия конкурса – можешь узнать. Платить надо, но это уже не та схема, которая разбирается. Это другие разговоры. Другие масштабы. Поэтому будет достигнут некий оптимальный уровень информационной открытости, коррупции будет меньше. Кому же интересно терять $40 млрд. почем зря, вы же понимаете. Значит, должно быть некое наказание. Я против наказаний вообще, но здесь хотя бы припугнуть-то надо. Ну, не расстрел, но хотя бы увольнение. Дальше, должны быть собраны простейшие способы предоставления информации. Опять же, приходишь просить информацию, а тебе: «А вы, пожалуйста, сформулируйте свой запрос. У нас сидит в архиве бабушка, попытайтесь сформулировать запрос. Там у тебя расстреляли родственников где-то. А вы можете точно назвать фамилию?» Я искал данные на собственных родственников, расстрелянных на Украине, а мне говорят: «Теперь точно фамилию». Я говорю: «Ребята, я знаю две первых буквы – любой компьютер мне немедленно выдаст». «Нет, напишите, пожалуйста, точно, как звали, имя, отчество». «Обалдели что ли, да я отчества своей мамы не знаю. А вы еще каких-то дальних родственников требуете отчество». Это все должно быть очень просто, одним нажатием клавиши. Нет, пиши кучу бумаг. И то: «По почте пришлете нам, потом мы, может быть, вам что-нибудь ответим». 
Дальше. Совсем такие идеалистические бредни. Стимулировать диалог между обществом и властью. Сразу честно скажу, что это я писал до всяких «Общественных палат». Чтобы не было ко мне никаких претензий. Я очень хотел, чтобы между властью и обществом были консультативные советы, какие-нибудь площадки, где можно было бы разговаривать. «Гражданский форум» в свое время принял такое решение: создать такие площадки. Я помню, мы создали площадку для диалога между гражданскими структурами и Министерством печати. Один раз пришел какой-то чиновник министерства, послушал нас, понял, что мы несем полный бред, больше он не приходил. На этом диалог закончился. Теперь наши представители в «Общественной палате» делают вид, что они от нашего имени беседуют с Государственной Думой. О чем? Мне очень хочется знать. Я то самое гражданское общество: «Ребята, вы о чем там с ними беседуете? Можно узнать?» А тут журналистов сразу с первого заседания выперли, никакой информации ни о чем нет. Они о чем-то там договариваются. Ничего, мне нравится такой разговор, такой диалог. Конечно, должны быть найдены механизмы контроля действий власти в информационной сфере, ежегодные парламентские слушания по поводу информационных отношений в обществе, отчет – «белая книга» о состоянии доступа к информации в стране. Мы мечтали такую книгу выпускать, сделали 2 выпуска, раздали по депутатам и прочее, прочее. На том все и кончилось. Должен быть ежегодный доклад. Нет денег, вот на это денег нет. Вот на это деньги есть.
Естественно, надо менять условия деятельности средств массовой информации. Тут, я думаю, что вы все и без меня тоже знаете. Снизить влияние государства на СМИ. Не надо верить словам Путина, что мы почти на них не влияем. Да, просто не прилично об этом говорить. Должны быть приняты нормальные законы о коммерческой и служебной тайне и защите персональных данных. Закон о коммерческой тайне принят, но никого не устраивает, в том числе и бизнес. Он очень такой размытый и обтекаемый. О служебной тайне закон лежит уже 5 лет, никак его не примут. Потому что он ограничивает всевластие власти, в смысле засекреченности ее информации. «О персональных данных» на днях обсуждали в Думе. Так народ стоном кричит! После этого закона вообще все обо всем будут знать. Короче, нужны какие-то нормальные законы. Дальше, нужен мониторинг соблюдения Россией международных конвенций и деклараций, регулирующих деятельность СМИ. Кучу документов подписала Россия о том, что СМИ имеют право на то, на то и на это тоже. Во-первых, желание сказать: «Ничего не знаю». Никто не проверяет, соблюдает ли российская власть все эти декларации. Понятное дело, что нужны каналы общественного телевидения. Ну, нужны. Непонятно только с финансированием, непонятно, как будет работать. … пока никаких реальных подвижек. Ну и, конечно, нужны эффективные системы немедийного информирования населения: через библиотеки, информационные центры, университеты и прочее. В Европе на каждой почте стоит компьютер, туда можно придти, набрать нужный тебе запрос и получить информацию. Тебе еще и помогут сотрудники библиотеки. Вот Ходорковский пытался сделать какую-то такую систему, но не получилось.
Академическое сообщество, наши ученые родные. Во-первых, надо отрабатывать новую модель нашей журналистики. Той журналистики, которая была бы нацелена [не] на тайну и на приоткрывание шторки над тайной, а на открытое информирование населения. Изменить программы подготовки журналистов. Должна быть медиакритика, ну и так далее, так далее. Опять же, все это вы знаете. И последнее – это принцип, который я хотел вам предложить. Французская революция в Декларации прав человека и гражданина в 1789 году на всякий случай провозгласила право свободно сообщать мысли и мнения, возможность свободно писать, дарить, печатать, соблюдая несколько законов. В 1790 году, через год, издания, которые выступали против наших властей, закрывали. В 1792 году конфисковали имущество контрреволюционных газет Парижской коммуны, в 1793 году газеты сжигали на эшафотах, и журналистов отправляли на гильотину. Затем восстановили свободу прессы в рамках закона, но ликвидировали революционную журналистику. В начале XIX века Бонапарт просто уничтожил всю независимую прессу. XIX век, 1819 год… Опять все полетело в тартарары. Короче, делаю заключение. В 1981 году во Франции был принят последний классический закон о печати, который сделал французскую прессу свободной. 92 года прошло между первым призывом и реальной свободой французской прессы. Я прикинул: 92 года – это хороший срок. «То ли шах умрет, то ли ишак сдохнет». История движется быстрее. У нас с вами всего 15 лет прошло. Так что через 30 лет все будет очень даже хорошо. Спасибо, готов ответить на ваши вопросы.
Вопрос: Тамбов
Иосиф Михайлович, Вы прекрасно говорили и дали нам много информации о проблеме доступа граждан и средств массовой информации к информации государственных органов. А я бы хотела еще сказать о проблеме доступа государственных органов к средствам массовой информации. Я работала в налоговом управлении и столкнулась с такой проблемой. Если лет 10 или даже 7 назад мы могли свободно размещать свою информацию, например, в газетах, информацию, которая социально значима, которая нужна людям... Года 2 – 3  назад нам уже говорят: «Платите деньги». Есть у нас такой издательский дом «Провинция», там выходит «Тамбовский меридиан». Я обратилась к редактору с интересной информацией о том, как мы пытались развить такой предмет как налогогрантность в школах. Учебники покупали, изыскивали средства, предпринимателей уговаривали, чтобы они давали деньги на приобретение этих учебников. Я говорю: «Вот такая интересная тема». Она говорит: «Нет, нам это не интересно. Мы не должны писать хвалебные материалы об органах власти, о государственной власти». Как вы смотрите на проблему коммерциализации средств массовой информации. Я знаю, что в таком положении не только налоговая служба, но и пенсионная служба, и антимонопольный комитет, – в общем, многие государственные органы находятся вот в таком положении. А денег на это в бюджете нет.
Дзялошинский: Спасибо. Попробую ответить. Я думаю, что вся эта истерика была инспирирована собственно самой властью. Попытаюсь объяснить почему. Понимаете, первые годы становления российской журналистики, когда деньги были у государства, ты мог печатать все, что угодно, и говорить все, что угодно. Это года до 1996. Потом российским журналистам объяснили, что их главная задача – зарабатывать деньги и не лезть в политику. А потом им однозначно сказали: «Ваше дело – зарабатывать деньги. Ваша проблема – экономическая безопасность». Это одна сторона вопроса. Вторая сторона вопроса. На сегодняшний день доход российского журналиста в среднем по стране $120. Это с доходами Владимира Познера, Владимира Соловьева, с тысячными гонорарами. 2000 рублей в месяц – это зарплата районного газетчика где-нибудь в Нижнем Новгороде. А 3000 рублей – это уже хорошо. Я что, не прав? Человек, который имеет высшее образование и амбиции, понимает, что это просто неприлично. Поэтому он пытается заработать всеми мыслимыми способами. Но причем дана команда «зарабатывать», как в свое время Столыпин и прочие – обогащайтесь. Журналисты не считают для себя зазорным брать деньги за все, что можно. Это вторая причина. Третья причина. Если газета сейчас публикует положительный материал, то редакция сразу соображает: в налоговой скажут, сколько тебе заплатили. И обязательно с тебя еще налоги за это возьмут. И докажут, что это –  рекламный материал. И такие случаи были уже не раз и не два. И, четвертая причина, если у вас выходит положительный материал, то аудитория скажет: «Ну, ты чего вообще? Неужели правда, что там что-то делается хорошего. Ни в жисть не поверю». Я же не зря вам говорил про те 70% аудитории, которые категорически не желают знать ничего хорошего, потому что им от этого ничего хорошего, денег, не перепадет. Значит, мы с вами сейчас попали вот в эту странную вилку. Российский журналист потерял веру в собственное общественное предназначение: он рассматривает себя не как человека, обеспечивающего общество информацией, а чаще как человека зарабатывающего на этом. А, с другой стороны, возможности для настоящего заработка на рынке сейчас нет.
Еще маленький комментарий. В России на сегодняшний день зарегистрировано 42 тыс. газет, это только газет. Выходит 25 тыс. газет. А в Америке полторы тысячи газет. Средний тираж российской газеты 7000 экземпляров. На эти 7000 нельзя получить ни рекламы, ни денег. Средний тираж американской газеты 120 тыс. экземпляров. Там 48 полос – 30 полос реклама и так далее. Если мы о том, что мы с вами попали в такую ситуацию, когда нормально жить, нормально зарабатывать, чувствовать себя нормальным человеком – очень трудно, то отсюда – рваческие настроения.
Нормальная ситуация была бы такая: а) власть дает ту информацию, которую хочет давать; б) журналист может получить ту информацию, которую власть давать не хочет. Вот красивая была бы ситуация. Но реально получается по-другому. Мы вам, ребята, сообщим о том хорошем, что мы делаем, а о том плохом – мы вам не скажем, и вы эту информацию не получите. Журналисты изначально это знают. Они начинают нервничать по этому поводу. Они не хотят быть игрушкой в руках у кого-то. Ну даже распоследний, самый циничный журналист все равно внутри себя не хочет быть инструментом пропаганды, поэтому он всячески старается отделаться от этого. Может быть, я не все объяснил.

Вопрос: Томск
…
Дзялошинский: Я люблю вашу газету. Я ее знаю очень хорошо.

Журналист: Спасибо. Иосиф Михайлович, один из Ваших пунктов (и мы знаем это очень хорошо) –  демократизация общества. У Вас был пункт о создании общественного телевидения. Для Томска это вообще наболевшая тема еще и потому, что в России не могут создать 15 лет (как известно, попытки были, они продолжаются) – реально пока еще нигде нет. Мы хотим такой прецедент в Томске создать. Что характерно, у нас такой «датский» [прецедент]: это будет к дате, то есть к приезду Ангелы Меркель в Томск в марте. Насколько Вы серьезно воспринимаете такие попытки? Причем финансировать будет власть. То есть, инициатива будет из «Белого дома». Насколько Вы серьезно воспринимаете такой расклад, когда власть понимает, что ей надо быть… лучшая же власть, понимаете, самая демократическая. Говорят, что Томск – медийная аномалия. Мы не спорим, мы горды. Но насколько можно навязать диктаторски, даже дату поставить.

ДЗЯЛОШИНСКИЙ: Спасибо. Во-первых, Томск, действительно, медийная аномалия, потому что у вас лучшее региональное телевидение из всех, которые я только знаю. Да, компания «Лучник» - это просто лучик в телевидении. А во-вторых, к идее общественного телевидения в России я отношусь очень скептически. Это тот пункт, на котором я с моим очень хорошим другом, Игорем Кривенко, расхожусь. Я не верю в то, что российское телевидение станет институтом гражданского общества. Тем более, если его будет финансировать власть. Губернаторы приходят – нет, их назначают. Губернаторов назначают и освобождают от должности. И дальше, как вы понимаете, все будет зависеть от будущего губернатора. А общественное только то телевидение, которое не нуждается во власти как в финансисте. БиБиСи – общественное телевидение, потому что оно финансируется на 20% властью и на 80% населением. Каждая британская семья, хочет она этого или нет, перечисляет в бюджет БиБиСи 260 фунтов стерлингов – смотришь ты или не смотришь. В результате БиБиСи имеет возможность быть независимым. Германские нормативные акты тоже такие же. Если даже государство вносит свою долю в общественное телевидение, то наблюдательный совет состоит из людей, не имеющих отношения к государству. Там есть конфессии, политические партии и общественные структуры – они руководят всем этим. Я представляю все это по-другому. У нас президент с депутатами назначат свою половину наблюдательного совета. Эта половина выберет другую половину, и мы получим то еще общественное телевидение. Я так сразу прикидываю: это будет Губенко, это будет Зыкина, это будет Пугачева, наверно, и еще ряд замечательных людей, которые будут говорить, что надо показывать, а что – нет. Не надо мне такого общественного телевидения. Я очень боюсь этого. Идея хороша, но каждый раз она как-то у нас выворачивается.
Можно я анекдот расскажу, очень люблю. Не анекдот – правда. Американские ученые нашли в Африке племя: туда нога цивилизованного человека не ступала. Такие племена почти исчезли. Недавно в Индонезии нашли обалденную территорию, где никогда не был цивилизованный человек. Вот нашли это племя, стали с ним работать, изучать его. И когда все изучили, напоследок решили устроить праздник. Вождям племени разрешили прокатиться на самолете. Наш самолет должен был везти исследователей. Там было несколько мест. «Давайте мы вам покажем сверху вашу деревню». На что вожди сказали: «Погодите секунду, сейчас мы придем», – и убежали. Через пару минут прибежали: каждый из вождей нес огромный валун, камень. «Зачем?» - спросили ученые. «Мы же будем летать над соседней деревней – и мы им сбросим камни на головы». У меня такое ощущение, что, когда мы получаем хорошую идею откуда-то, она превращается в камень на головы. Я очень боюсь общественного телевидения по-российски.
Вопрос:

Иосиф Михайлович, я внимательно Вас слушаю, в принципе, знаком с тем, что Вы делали раньше. Меня не покидает ощущение того, что Вы немножко слукавили, когда сказали, что 15 лет мы пока прожили, а дальше будет все в порядке, может быть, не так скоро, как во Франции, а гораздо скорее. У меня есть очень большое сомнение по поводу того, что если сегодня ничего не предпринимать радикального, то Россия как государство просто-напросто сдохнет, и с нашей журналистской помощью в том числе. Как Вы понимаете, Иосиф Михайлович, есть ли какая-то, наверно, не надежда, а уверены ли Вы в том, что при сегодняшнем государственном устройстве и при тех людях у власти или похожих на них, которые могут случиться через 2 – 3 года, возможно изменить ситуацию настолько, что в конце концов мы заживем как-то иначе, Иосиф Михайлович?
ДЗЯЛОШИНСКИЙ: Вы не могли бы задать мне этот вопрос в другом месте? Спасибо. На искренний вопрос – искренний ответ. Я абсолютно убежден, что нынешний режим тащит страну в пропасть. У меня тут нет никаких сомнений. Не потому, что они плохого хотят. Моя исходная мысль заключается в следующем. Время, когда развивались жестко структурированные страны, сконцентрированные на некой национальной идее, закончилось. Сейчас выживают страны «многопоплавковые», где разные сегменты, штаты, города, бизнесы, политики живут в достаточно свободном режиме. Что-то погибло, утонуло, остальное выживает. Многопоплавковая система. Нынешний режим, мечтающий о реванше, в хорошем смысле о возврате к великой державе, строю, для России – очередной линкор, огромный, мощный корабль, оснащенный всеми необходимыми защитными механизмами, а также средствами нападения, который будет бороздить воды мирового океана, всех пугать и на одного себя зарабатывать кое-какие ресурсы. Я вспоминаю ситуацию с Фолклендскими островами, когда англичане  сражались с Аргентиной по поводу Фолклендов: они послали туда самый лучший свой авианосец, роскошный, большой, размером примерно с Фолкленды. А что сделали аргентинцы? Они купили, не скажу у кого, 2 ракеты и потопили этот крейсер. То есть, большие, жесткие, структурированные системы в нынешнем рисковом мире очень сильно рискуют. Поэтому должна быть гибкая, мягкая, плывущая структура, которая выживает при любых условиях. Но нынешний режим не хочет этого. Он хочет все взять в свои руки. «Вертикаль, понимаешь, да». Чтобы наверху рявкнули – и до самого низа все это делали. Такие корабли потонут. То есть, пока все спокойно, они плывут.
Есть две страны: Америка и мы, которые хотят мощно доминировать в мире. Мировые тенденции другие: гражданское общество, мягкие системы, системы с мягким управлением, управлением не через вещи, не через людей, а через информацию, коммуникативное общество. Это долго можно объяснять, что такое «хорошее общество». Но мы никак туда не пойдем. Почему я говорю о доступе к информации? Потому что это – спасение для страны, это – выход в другую информационную эпоху. А мы до сих пор в эпохе вещей, мы управляем вещами: тоннами, километрами, нефтью и прочим. Управлять-то надо информацией. Я считаю, что дело - дрянь. Почему я считаю, что не пропадем? Потому что очень уж сильный ресурс есть выживания. Сколько в России было всяких проблем, а она все время как-то вылезала. Не знаю, за счет чего, но вылезала. И сейчас, наверно, вылезет. Но я вспоминаю, как погибла Римская империя. Был великий Рим, осталась Италия. Была великая Константинопольская империя, а что там осталось? Турция, что ли? Даже говорить как-то неохота. Я как-то о том, что от всего что-то останется. Вопрос только – что.
Вопрос: Мурманск

У меня такой вопрос. Вы говорили о том, как я понял, что Вы против того, чтобы СМИ финансировались государством, что из этого ничего хорошего не выйдет. Такое замечание. Вы говорили, что в Швеции и Финляндии все газеты финансируются государством. И они пишут, у них достаточно открытое информационное пространство. Здесь получается такая нестыковка.
Дзялошинский: Нет, нестыковки нет. Я полагаю, что государство имеет право и даже обязано финансировать местные медийные службы при условии, что оно ими не управляет. Здесь ситуация именно такая. В Швеции – такая. Да, в ряде стран государство специально финансирует государственные газеты. То есть, есть в городе одна газета, дают деньги на вторую городскую газету, чтобы была некая публичная схватка. У меня была идея, много лет назад. В 1994 году я предлагал создать национальный фонд развития СМИ, обезличенный. Деньги государства должны идти в этот фонд. Бредовая идея, я понимаю. Тогда казалось, что это очень хорошо. А распоряжаться деньгами будут авторитетные люди, условно говоря, которым можно доверять, и они будут давать деньги на программы. Не на газету, а на программу. Ты хочешь заниматься … журналистикой, вот тебе деньги. Кое-что в прошлые годы делалось за счет американцев. Вот у вас выступал коллега из Гильдии судебных репортеров: у них были американские гранты на расследования – сейчас они кончились. Я не знаю, за счет чего они занимаются расследованиями и судебными репортажами. Я один из учредителей Ассоциации журналистов-расследователей. Есть такая ассоциация, она сейчас на последнем издыхании, потому что тогда были американские деньги на ее деятельность – можно было заниматься расследованиями. Кто сейчас будет финансировать расследовательскую деятельность, я не знаю. Я к тому, что государство должно быть, но только СМИ должны быть оторваны от государства. Форма: либо национальный фонд, либо какие-то механизмы обезличенного финансирования. Надо думать. Если бросить прессу, особенно российскую, в чистый рынок, мы получаем ту самую мунипулятивную прессу, которая торгует площадями, которая, естественно, не информирует, потому что никто этого не просит, не заказывает.
Вопрос:

Небольшая ремарка. В августе месяце многие радиостанции, кто брал программы в радио «Свобода», «Голос Америки», «Дойче Велле», БиБиСи, получили грозное предупреждение о том, что этого делать не нужно. Это, к слову, о свободе информации и прочем. В их числе была и наша радиостанция. Мы с прошлого года работаем с Яковенко по программе «Чистая экспертиза». Так вот, мне вчера пришла информация, что путем проведения силовой операции нашу радиостанцию вообще закрыли. Изъяли радиооборудование. Не знаю, я сегодня на работе или как, или где. Вопрос такой: много ли чиновников которые отказались дать какую-то информацию, у нас осуждены по закону? Поскольку мы у себя бьемся, и у нас это что-то не получается кого-либо осудить.
Дзялошинский: Один. За год российские журналисты подают против чиновников от 5 до 10 исков на непредоставление информации. На всякий случай в скобках замечу: в Лондоне, в Британии, где с доступом к информации все более или менее прилично, я вас уверяю, в год подают 3000 исков на непредоставление информации. Правда, не журналистов, а граждан вообще. У нас граждане практически не подают. Слухи, которые я знаю. Псковского губернатора Михайлова суд обязал дать местной газете информацию, которую он давать не хотел. Местные журналисты оказались настолько настырными, что они пошли в районный суд, в городской суд, областной суд, дошли до Верховного суда, и, когда информация уже вообще никому была не нужна, его обязали эту информацию дать. Его не посадили, хотя, напоминаю, есть статья 144 прим. в Уголовном Кодексе, в соответствии с которой за непредоставление информации или за принуждение журналиста публиковать то, что он не хочет публиковать, дают 600 минимальных окладов или 2 года колонии или же тюрьмы. Но за все 10 лет, что я занимаюсь этой проблемой, я не знаю ни одного такого решения суда. В то время как, наоборот, когда чиновник подает иск против журналиста или СМИ, в год от 300 до 500 дел, большая часть из них заканчивается положительным решением для чиновников. Они это знают.
Случай с вашей радиостанцией не единичный. По России сейчас просто прокатился вал изъятий техники, компьютеры изъяли, опечатали. «Новая газета», знаете эту газету? Я очень ее люблю. Она, конечно, скандальная, может быть чересчур. Пришел санитарный инспектор с термометром. Обмерил температуру помещения, сказал: «Ребята, у вас очень высокая температура, я вас опечатываю». У них в помещении было 24 градуса. Это, оказывается, очень высоко. Им пришлось срочно доказывать, что 24 градуса не вредно для сотрудников. Пожарники приходят, опечатывают. Не в Ульяновске, а в Самаре, по-моему, пожарники пришли и сказали: «Вы знаете, у вас не на том месте висит огнетушитель». Редакцию опечатали. Вообще в нашей базе куча таких примеров. Поэтому я или с ума сойду, или давайте все вместе что-то делать. Обычно пишут либо Симонову – выручай, либо Яковенко, чтобы он оказал помощь журналистам, ну и нам иногда пишут. Но я отвечаю совершенно цинично: «Ребята, спасайтесь сами». Я готов обнародовать эти данные, но за вас решать эту проблему не буду. К сожалению, в одиночку решить эти проблемы нельзя. А журналистское сообщество не может консолидироваться по этой проблеме. Каждый выживает в одиночку.
