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Иванченко Александр Владимирович
Председатель совета директоров 
Независимого института выборов
Демократия в России: вчера, сегодня, завтра
Иванченко: Я выступал перед, может быть, такой же аудиторией, и примерно так там сопровождена аудитория. Единственное, что если представить вам мысленно, что выборы в России станут действительно независимыми, то институт ваш точно закроют. Примерно так. Поэтому я о вашем вопросе и о своем представлении о том, чем я занимаюсь, готов и разговор свой повести. Получилось так, что я, будучи студентом Московского юридического института МВД, который сейчас так называется, заканчивал дневную форму обучения, и мне предложили, как работнику МВД, подготовить диссертацию о деятельности НКВД по защите избирательных прав и свобод граждан в первые годы советской власти. И вот эта тема моего диссертационного исследования, которое до сих пор находится под грифом ДСП, и стала началом той профессии, которой я занимаюсь вот уже, наверное, с 1985 года, то есть уже 20 лет. Я смело могу утверждать, что я могу назвать себя, без ложной скромности, специалистом, экспертом, который занимается выборами в России. Зная в ретроспективе, как мы с этим институтом познакомились, во что он к настоящему времени превратился. Я защитил по этой теме кандидатскую диссертацию, по деятельности НКВД. Потом защитил докторскую диссертацию в 1995 году. Она была посвящена системе государственных органов, которые занимаются выборами. Просто государственное начало в организации и проведении избирательных кампаний у нас очень тяжело, перегружено, и приходится с этим явлением считаться. Так вот выборы. Что они представляют собой сегодня, что они представляли собой раньше?
Первые выборы в России состоялись в 1917 году, когда мужчины и женщины без различия имущественного положения, должностного статуса впервые получили право избирать и быть избранными. Это были выборы Всероссийского учредительного собрания 1917 года. Я подчеркиваю, что это институт выборов. И вообще, так называемая «четыреххвостка» – всеобщее равное прямое избирательное право при тайном голосовании – это классическое буржуазно-демократическое завоевание, которое приходит в любую страну только в результате буржуазно-демократических преобразований, ибо Первая, Вторая, Третья, Четвертая Думы в России до февраля 1917 года избирались строго как сословно-представительное учреждение. Право избирать и быть избранным имели только собственники. Живет человек, горожанин, в городе, имеет в собственности квартиру, дом, значит, он обладает правом по курии городских избирателей, имеющих собственность, избирать Государственную Думу. Имел человек землю, был землевладельцем, он также имел право избирать и быть избранным по курии землевладельцев. Это классический пример сословного представительства или корпоративного представительства, от которого ушла Западная Европа, а в феврале 1917 года ушла и Россия. И наши Государственные Думы: Первая, Вторая, Третья, Четвертая – были ничуть не хуже, чем сословно-представительные учреждения в Англии, во Франции, в Великобритании, когда те проходили этап сословно-представительной демократии. Я вам более того скажу. Царская власть в России была не менее легитимной властью, нежели власть в монархиях, ибо монарх, помазанник божий, был очень легитимной фигурой, брал свое начало от Земских Соборов, как сословно-представительных учреждений. Поэтому я не сторонник того, чтобы мы сейчас, в современных условиях, оценивали то, что у нас происходит в области демократии, как резкое отступление от демократических завоеваний 90-х годов, как крах, как катастрофу.
Выборы Советов рабочих и крестьянских депутатов что собой представляли? С 1917 до 1937 года участвовали только рабочие, солдаты и крестьяне. Другая крайность пролетарской демократии состояла в том, что всех собственников сослали, расстреляли, увезли на пароходах. И была пролетарская демократия при руководящей роли большевистской партии. Вообще в гражданскую войну никаких выборов не было. Первая большевистская кампания – это 1924 – 1925 год. И большевики ее вели под лозунгом оживления Советов. Потому что от этих Советов люди как черт от ладана бежали. Это были репрессивные органы. Большевики повели кампанию по оживлению Советов. Знаете, какая явка была на выборах: 18% – 20%. Большевики провозгласили в 1924 году: «Явка не менее 25%». А потом как раз вот с помощью органов НКВД, которыми я занимался профессионально… Я знаю, как это все делалось. Могу приватно рассказать, что явка достигла к 1938 году, когда выборы уже по сталинской конституции опять стали всеобщими, равными прямыми при тайном голосовании, 90%. Но каждый год органы НКВД приписывали 10% явки и выгоняли избирателей властным порядком на избирательные участки, потому что выборы тогда проходили практически каждый год. Система Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов была многоступенчатой. Прямых выборов на съезды Советов не было, понимаете.
Значит, первые выборы, следующая волна всеобщих выборов – это выборы 1938 года. Тогда уже Советы по сталинской конституции были названы Советы депутатов трудящихся. То есть все эксплуататорские классы уже были сведены к нулю. И была изобретена, так называемая «политтехнология», когда большевики, опасались контрреволюционного влияния духовников, церкви, которая была отлучена от советской власти, лишена прав собственности. Ну, вы знаете подход большевиков к церкви. Голосовать можно было за единый нерушимый блок коммунистов и беспартийных. Кстати, эту технологию знаете, кто изобрел? Питерские ребята из Университета Жданова. Я, когда там выступаю в близкой к этой аудитории, то говорю: «Вы родоначальники. Вы изобрели». Жданов изобрел эту технологию, когда в бюллетень включалась всего одна фамилия от блока коммунистов и беспартийных, других там не было. А внизу вы можете вычеркнуть эту фамилию, если она вам не нравится. Но для того, чтобы вычеркнуть, надо было зайти в кабину для тайного голосования. А за этим очень четко смотрели, чтобы люди по красной ковровой дорожке проходили строго туда к урне, но все равно ухитрялись вычеркнуть, карандаш под ноготь вставляли и как-то вычеркивали. Ухитрялся народ. Наш народ на выдумки силен.

Следующие выборы в 1938 году действительно дали колоссальный успех. Блок коммунистов и беспартийных получил колоссальную поддержку. Во время войны, понятно, выборов не было. Следующие выборы проходили достаточно активно в 50-е годы. Там избирательные кампании шли уже циклично: раз в четыре года. Поголовная явка избирателей. К 1984 году явка избирателей на выборы была 98% – 99%. Число проголосовавших за тот же блок – но так он уже не афишировался, конечно, - за партию коммунистов составляло 99,99%. Другого быть не могло, потому что не важно было, пришли ли люди, проголосовали или не проголосовали. Тогда уже не органы НКВД этим занимались после войны. Кстати, почему органы НКВД перестали заниматься выборами к 1934 году? Потому что они были реорганизованы, поглощены ОГПУ – Объединенным Государственным Политическим Управлением. Эта функция перешла к политическим органам, к партийным органам в полном объеме. Поэтому, собственно говоря, мой призыв к профессиональному выполнению того, чему меня учили так долго в солидных учебных заведениях. И я, кстати, тоже вступил в партию. Я закончил аспирантуру в 1984 году и для того, чтобы получить место преподавателя на кафедре, на которой я должен был преподавать, вступил в партию. Мой научный руководитель бегал, выбивал мне должность, квоту для вступления в партию только потому, чтобы я мог получить место работы, чтобы читать в этом учреждении цикл публичных лекций. Это обязательное условие – вступление в партию. Только член КПСС мог вести занятия в уважаемом учебном заведении. Сегодня перерегистрация в уважаемых учебных заведениях тоже может к этому привести. Это я привожу не для того, чтобы похвастаться или унизить себя, что я был членом КПСС. Я просто рассказываю, характеризую систему, через которую мы прошли и из которой мы пытаемся выбраться.
Сегодня у нас День влюбленных. Я был на мероприятии, у нас еще годовщина XX съезда партии, осудившего культ личности Сталина. Это серьезная страница в истории нашей страны. Но о ней никто практически не говорит. Идут разговоры в таких профессиональных аудиториях, которые считают это своей профессией. Вот я сейчас вернулся к вам из очень серьезной, статусной аудитории, которая обсуждала эти вопросы. Эта аудитория так называемых «шестидесятников». Очень о многом серьезно задумались. Когда люди рассказывают о том, как это все проходило, как это касалось всех семей, в том числе партийных функционеров. Ведь к 1938 году, к тем самым всеобщим выборам в партии из высшей партийной номенклатуры, когда об этом впервые стало известно Хрущеву, 80% людей, которые были вождями, секретарями и так далее, было уничтожено. 80% состава съезда. Когда Хрущеву на съезде представили документы, 80% уже не было в живых. Когда приходили и докладывали об этом даже видным партийным функционерам, и люди рассказывали, что с ними происходило в лагерях, в заключении, на высылке, они разводили руками и говорили: «Такого быть не может». То есть, система политического давления государственных политических органов на демократические процедуры в стране до горбачевской перестройки – я к ней перейду позже – имела колоссальное влияние, значение. Она была определяющей. Даже не партия занималась этими вопросами. Руками партии все эти вопросы решали, скажем, руководители силовых органов, выражаясь сегодняшним языком. Костяк этих органов тогда всегда  интересовался политикой и продолжает этим интересоваться. Это у него профессиональная жилка, которая в крови как была с тех времен, так и осталась.
Самые первые альтернативные выборы после выборов 1984 года – это выборы на Съезд народных депутатов, потом на Съезд народных депутатов Союза, России. Так они были названы – выборы, альтернативные выборы. То есть, нашему русскому слову потребовалась расшифровка. По-русски и так ведь понятно. Выборы – это право выбирать. Выбор продуктов, выбор кандидатов, выбор партий. Ну, о партиях, понятно, никакого разговора не шло. А вот пришлось добавлять «альтернативные выборы». Выборы прошли по этой системе, когда из 2500 депутатов 750 избиралось, помимо выборов непосредственно избирателями, через Академию наук, партию, комсомол, профсоюзы и так далее. Это был возврат, откат или сохранение норм корпоративного представительства. Вы сами согласитесь,  что, если за людей не голосовали опусканием бюллетеня в урну для голосования всем населением страны, эти выборы не могли считаться всеобщими выборами. Это опять были корпоративные выборы. Именно злоупотребление корпоративными выборами и привело к тому, что были избраны такие органы, такие структуры представительной системы власти, так называемые съезды, которые уже не могли удержать союзную государственность в целом. Кстати, опять вспоминая о том мероприятии, где я был.. Могу сказать, что у Советского Союза, у России, был колоссальный шанс как раз после победы в Великой Отечественной войне. После колоссально благоприятной ситуации, связанной с этой победой, когда в партии после войны, после колоссальных репрессий, оказались абсолютно неотягощенные вот этими довоенными проблемами, репрессиями, новые члены партии. Действительно, в годы хрущевской «оттепели» были все возможности для того, чтобы модернизировать свою политическую систему, то есть сделать то, что сделали все европейские демократии.
Это сделали и наши союзники англичане, и французы. Немцы под давлением это сделали. Они перешли от вертикально-мобилизационной системы управления, которая всегда в годы войны, в годы «чрезвычайщины», всегда вводится в дело. Они перешли на так называемую горизонтально разветвленную политическую систему, состоящую и из нескольких партий, и из нескольких средств массовой информации, и из профсоюзов, и из молодежных организаций, и из неправительственных организаций. Та же конституция «развитого социализма» 1977 года записала супердемократичные вещи. Появились такие понятия, неведомые для нашей страны, как «политическая система». Даже термин «социалистическая демократия» прозвучал. Если раньше в годы Ленина и Сталина слово «демократия» вообще было под запретом, табу, то в 1977 году оно было закреплено под брэндом «социалистическая демократия». Было развито понятие «политическая система». То есть, в этот период шло активное перетягивание каната. Мы соревновались с передовыми западными демократиями на тот период времени, но никакие политические реформы оказались невозможны ни в условиях хрущевской «оттепели», ни после отката, реабилитации Сталина в брежневские времена. И смею утверждать, что даже в условиях горбачевской перестройки и перехода на так называемые «альтернативные выборы»… Ну, что мы избрали на этих выборах Съезда Народных депутатов СССР? Из 2250 депутатов мы избрали где-то 200 новых лиц, всего лишь. Одна десятая часть смогла быть представлена. Кстати, по линии тех же общественных организаций, по линии территориальных, национально-территориальных округов всего одна десятая прогрессивно мыслящих людей оказалась избрана в период горбачевской перестройки на Съезд Народных депутатов. Вы же отлично понимаете, что могли сделать эти единицы, кроме как организовать межрегиональную депутатскую группу и пытаться навязывать свои вопросы, ломать повестку дня, когда агрессивно послушное большинство было просеяно через сито райкомов, обкомов, горкомов партии. Только они получили мандаты и представительство в высшем органе государственной власти Союза ССР. Все равно партия КПСС сохранила монопольное положение на Съезде Народных депутатов, несмотря на то, что уже были исключены упоминания из конституции о монопольном положении партии, о руководящей и направляющей деятельности КПСС. Вычеркнуты были эти позиции из конституции, но реально положение принадлежало одной политической силе. «Альтернативных выборов» даже в горбачевской перестройке, на мой взгляд, не произошло, не сформировались эти институты.

Единственным шансом, которым воспользовалась Российская Федерация на фоне развала Союза Советских Социалистических Республик, стало конституирование, оформление поста всенародно избираемого президента России и первые прямые, всеобщие выборы президента РСФСР, принятие закона РСФСР о выборах президента. Я считаю, что это были первые реальные выборы, когда опять-таки была высокая явка: порядка 80% населения приняли участие в этих выборах. Были альтернативные кандидаты, было несколько кандидатов. Там и Зюганов был, там и Жириновский был, там и Бакатин был – выбирай любого, как говорится. Агитация была достаточно ожесточенная. Я считаю, что опора на непосредственное волеизъявление граждан Российской Федерации позволила Российской Федерации не повторить судьбу Союза ССР, и мы сохранили российскую государственность. Свободу России дал не царь, не генеральный секретарь, и даже не Борис Николаевич Ельцин. Тяга к свободе, тяга к спасению своей государственности была продемонстрирована самими российскими гражданами в ходе конституирования поста президента, первых выборов, реально альтернативных выборов на пост президента России. И смею утверждать, еще одним актом непосредственного волеизъявления стали выборы после роспуска, разгона, как угодно, Съезда Народных депутатов Верховного Совета, прямые выборы нижней палаты Государственной Думы в 1993 году, выборы верхней палаты. А тогда мы также избирали депутатов Совета Федерации и голосование за новую республиканскую конституцию. Была ожесточенная критика положений конституции за суперпрезидентские полномочия, которыми она наделяла президента по данному проекту конституции. Этот проект не стал плодом компромисса, но все-таки абсолютное большинство населения проголосовало за республиканскую государственность. Люди интуитивно голосовали за что? Развалился Союз, практически расстрел Белого Дома – это шаг к гражданской войне. Люди голосовали за что? Чтобы у них была свое представление о государственности. Они хотели, чтобы у них была своя конституция, чтобы у них была своя столица, была нижняя палата, была верхняя палата российского парламента. И в этой конституции впервые в российской истории появился термин «Федеральное Собрание», «Российский Парламент». Это слово «парламент» долгие годы также было расстрельным словом. Боялись этого слова, это контрреволюционное слово было, как и «оппозиция». А кстати, право на оппозицию и понятие оппозиции до сих пор у нас является в России расстрельным словом, потому что оно нигде не закреплено. Право граждан, право партий быть в оппозиции является таким контрреволюционным, если хотите. И действительно, такая неурегулированность этого вопроса дает почву для произвола, для силового, скажем, выяснения отношений. Поэтому, я считаю, собственно говоря, сегодня в России есть все правовые основы и в конституции, и в законодательстве на уровне принципов, все институты народовластия.

Но политическая практика, или правоприменительная практика идет в разрез, входит в принципиальный клинч с этими демократическими положениями конституции. И положил начало этому первый же президент России, который был избран чуть раньше в 1991 году на всенародных выборах. В 1993 году на основании переходных положений конституции, утвержденных указом, по которому проходили выборы, министры, премьеры, вице-премьеры получили прямое право возглавлять партийные списки, и, не оставляя свои должности в правительстве, быть депутатами Государственной Думы. В 1993 году сразу три пропрезидентских партии во главе с вице-премьерами напрямую участвовали в парламентской избирательной кампании 1993 года. Но результат-то был каков? Они не получили никакой поддержки. Российские избиратели оказались не так глупы, чтобы получившему колоссальную поддержку президенту в 1991 году отдать еще и парламент в лице трех околопрезидентских политических партий. Люди голосовали в пику. Голосовали за коммунистов, и, в первую очередь, голосовали за ЛДПР. Я считаю, для этого были все объективные условия, чтобы пропрезидентские партии в 1993 году оказались в проигрыше. Потому что слишком много хотели нагрузить на российского избирателя. У него и так ничего не было. Хотели забрать последнее – свободу, за которую он голосовал и в 1991 году и в 1993 году.
1995 год. Также колоссальное использование административного ресурса. И опять околопрезидентские партии получили то, что получили. Я тогда работал в Центризбиркоме,  поэтому могу вам сказать. В 1993 году к нам приходили: «Дай 51% демпартиям». Мы говорили: «Ребята, вы больные. Что коммунисты, что вы. Вы ничем не отличаетесь от этих больных, вы такие же. Ну, не может вам дать российский избиратель этого результата. А мы вам не дадим того, что вы у нас требуете». А возможности ресурса давления на избирательные комиссии уже тогда были очень серьезные, поверьте мне. В 1995 году опять ничего не получили пропрезидентские партии, которые на волне демократизации хотели получить еще одну монополию – монополию парламентского большинства. Пришел 1996 год, и уже институту президентской власти, лично Борису Николаевичу Ельцину пришлось держать экзамен перед своими согражданами, и вы знаете результат, который был на этих выборах. Только во втором туре с колоссальным напряжением (я знаю, как тяжело это все делалось) ему удалось удержать эту победу, потому что он сам, Борис Николаевич, отнимал ее у себя. Одной рукой декларировал, а другой позволял своему ближнему окружению решать свои корпоративные интересы. Поверьте, 1996 год для меня лично стал таким рубежом, когда и от выборов президента России могли отказаться в угоду сиюминутных околопрезидентских симпатий-антипатий семейных. Вот семейный круг собрался, поговорил, решил: «Да, давайте! Все! Отменяем выборы и решаем по-другому». Зачем нам тогда конституция? Это все была романтика и прочее. И на полном серьезе эти вопросы прорабатывались, касались в значительной мере и прав избирателей на осуществление народовластия. Мы могли свернуть выборы президента в 1996 году, потому что эта административная силовая наследственность, совмещенная с принадлежностью к одной партии, принадлежностью власти не одной партии, а, я бы сказал, одному лицу, вождю, в генах сидит.

Я считаю, эпоха Бориса Николаевича Ельцина не завершилась в 1999 году, когда он ушел. Он в 1999 году, и 2000 году, и дальше очень крепко держал власть. Его эпоха завершилась несколько дней назад, когда он отметил свой очередной юбилей. Потому что Борис Николаевич, только дождавшись абсолютного большинства в Государственной Думе, которое было получено по результатам выборов депутатов Государственной Думы 1999 года, через 2 недели подписал закон о выборах президента и добровольно ушел в отставку, передал власть своему преемнику. В противном случае, если бы результаты выборов 1999 года его не устроили, я бы еще подумал, были бы у нас последующие президентские выборы и вообще какое-то начало народовластия. С большими аргументами можно было бы сказать, что если бы околопрезидентские партии не сформировали свое большинство в 1999 году… Тогда, вы помните, боролось «Отечество», «Единая Россия» – я современным термином ее называю, – и они получили второе место. Впервые, начиная с 1993 года. Практически равное с коммунистами по итогам выборов 1999 года. Перелом состоялся в 1999 году, что позволило Борису Николаевичу Ельцину со спокойной совестью уйти на заслуженный отдых. А Владимир Владимирович продолжил его славное дело. Славное дело укрепления института президентской власти. И здесь я об этом хочу сказать, потому что уже просто говорить о выборах, не понимая, что одни выборы…

Ну что такое выборы? Давайте мы так представим. Это раз в четыре года мы приходим, получаем бюллетень, в котором указаны 5 – 6 – 10 партий, ставим галочку напротив одной партии, опускаем бюллетень. Вот этим сакральным опусканием бюллетеня один раз в четыре года демократия не определяется. Вы понимаете. Вот это я вам докладываю как специалист. Демократия – это процесс согласования интересов. Сколько в году? 365 дней? Вот 365 дней умножьте на 4. Если каждый из этих 4 раз по 365 работают институты власти в прямом контакте со своими согражданами, согласуются интересы. Что такое монетизация, которую так на голову шарахнули? Что такое политическая монетизация, которая в связи с этим переходом на пропорциональную систему, единый избирательный
день, все было соединено? Никто ни с кем ничего не согласовывал и не обсуждал. Вот я вам, как специалист, об этом авторитетно заявляю. Эти вещи должны удовлетворять и не ограничивать, прежде всего, прав граждан. Понимаете? В любой сфере: социальной, экономической, политической и так далее. Только если мы каждый день чувствуем, что мы участвуем в выработке тех или иных решений, есть площадки, есть, скажем, учет мнения, тогда государство может называться демократическим, тогда мы можем смело говорить, что у нас есть гражданское общество. Мы до сих пор не урегулировали после принятия конституции порядок работы с обращениями и петициями граждан. Право конституцией провозглашено, но работают до сих пор по указу президента. Рассматривают жалобы и обращения трудящихся по указу, подписанному еще в 1968 году Леонидом Ильичем Брежневым. И нашу бюрократию это устраивает по полной программе. Только на волне критики закона о некоммерческих организациях… Этот закон мой институт разрабатывал, лоббировал, он так называется: «Об индивидуальных обращениях и петициях граждан, адресованных в органы власти и местного самоуправления». Президент вроде бы внес этот законопроект в Государственную Думу, но для того, чтобы пролоббировать этот законопроект… Я вообще человек не робкий, и достаточно нахальный, и настырный, но могу вам сказать, что лоббировать тяжело. Избирательные законы как-то проще лоббировать. Все-таки бюрократия понимает: «Нам же избираться надо. Ладно». Пусть они будут урезанные там, кастовые, но все-таки они должны быть. Но вот уж работать в каждодневном режиме с гражданами – это настолько страшный раздражитель. Люди этот законопроект мочат по-черному. Я даже знаю отдельных чиновников, которые говорят: «Я лучше застрелюсь, чем завизирую этот законопроект». Понимаете? Я так пошутил, что рано или поздно стреляться-то придется все равно. Я убежден, что он будет внесен, равно как и еще один закон «Об открытости решений и деятельности органов государственной власти». Органы государственной власти сейчас критикуют и говорят: «Должны быть публичные, прозрачные акционерные общества».

Греф лоббирует сейчас изменение удельного веса ЗАО и открытых акционерных обществ. Все должны быть прозрачные. Но самыми закрытыми органами являются, знаете какие органы? Я вам их перечислю все. Начнем с президента. Самым закрытым органом сейчас является администрация президента и сам президент, несмотря на то, что он выходит на прямые мосты, с журналистами встречается. Просто порядок работы с обращениями граждан или открытость администрации президента регламентируется распоряжением главы его администрации. Еще таким же закрытым органом является Государственная Дума. Регламентом регламентируется открытость, я бы сказал, закрытость Государственной Думы. А сейчас регламентом правит правящая партия, одна. 225 голосов достаточно, чтобы любое изменение в регламент внести. Сейчас размер фракции могут установить любой. Было 25, стало 55. В итоге: сколько есть фракций, столько и есть. Совет Федерации также регламентируется регламентом, внутренним распоряжением, правительство – там есть официальный регламент правительства. А открытость министерств и ведомств регламентируются каждым министром. Пришел один министр – одно установил, пришел другой министр – второе установил и так далее. Вся система до органов местного самоуправления, но там они все-таки по одной земле ходят, там еще иногда устанавливают часы приема, встреч глав муниципальных образований с гражданами, потому что они все же к земле ближе, там же все-таки с людьми иногда здороваться приходится. Здесь же на федеральном уровне и с людьми, как правило, не здороваются, потому что их в глаза не видят, работают только в кабинетах и со своими чиновниками в той или иной администрации. Оторванность и отсутствие постоянных институциональных связей власти любого уровня со своими гражданами – вот что обрекает Россию к авторитаризму и перечеркивает демократические завоевания народа.
Мы буквально сразу после выборов осуществили полную реформу избирательной системы. Вы только задумайтесь. К выборам 1995 года все избирательные законы были новыми. К выборам 1999 года все избирательные законы были новыми. К выборам 2003 года все избирательные законы были новыми. Сразу после избирательной кампании к выборам 2008 года также все избирательное законодательство было изменено. И все преференции, то есть преимущества, сейчас оформлены на законодательном уровне исключительно для одной политической партии. У нас сегодня есть все основания говорить о том, что мы восстановили однопартийную политическую систему. Восстановили. Прямо в конституции это не записано, но если проанализировать наше выборное и партийное законодательство… Осталась одна закавыка: Владимиру Владимировичу написать заявление и вступить в партию. Все. Кстати, многие говорят, что он является членом партии. Но, по моей информации, не является. Он является членом… Я не знаю, какое он последнее писал. Это еще при Собчаке, тогда партия называлась «Демократическая Россия». Вот в эту партию он писал заявление. Я не знаю, отзывал? Скорее всего, где-то потерялось. Но в законе о партиях есть одна запись: «Президент может приостановить свое членство в политической партии». То есть, даже закон о партиях разрешает президенту быть партийным. То, что, вы согласитесь, может приостановить свое членство в партии, предполагает, что он может быть членом партии.
Я не исключаю, что Владимир Владимирович у нас ближе к окончанию полномочий… Не надо менять никакую конституцию, не надо объединяться с Белоруссией, нужно просто написать заявление: «Прошу считать меня членом «Единой России». Все. Это будет точкой, которая позволит замкнуть круг возврата к вождистской – я даже не скажу «однопартийной» системе, – системе управления нашей страной. Ровно то, от чего пытались уйти. Откаты были и в хрущевскую оттепель, и в горбачевскую перестройку, и в ельцинские времена. Но в ельцинские времена принимали даже декрет о народовластии, я помню. Знаете, такой шикарный документ был. Но от него, этого декрета о народовластии и о разделении властей, в конституции остались одни запятые. Правда, и принадлежность к власти там зафиксирована, и принцип разделения властей. Но разделение властей – это тот принцип, когда сейчас порядка миллиона человек должно застрелиться, если они признают принцип разделения властей, закрепленный в конституции и реализуют его на практике деятельности, начиная от местного самоуправления, субъектового и федеральных органов власти. Это принцип – принцип разделения властей, который патологически не признается сейчас правящей бюрократией: «Ну, как это так? Что это, независимый суд будет? Да когда это в России было? Что это значит, в России будет парламент, как представительный орган? Да такого в России никогда не было». Все-таки мечтать-то об этом надо.
Я все-таки привык в любой аудитории по-партнерски строить работу, поэтому я все-таки отдаю вторую половину времени для вас, для того, чтобы я полемизировал с вами, отвечал на какие-то ваши вопросы. Это будет продолжать тон той дискуссии, которую я попытался вам задать. У меня еще и хитрость одна есть. Я чуть выпью, а вы вопрос задавайте. Я бы хотел выпить, а вы так и не дали мне.
Вопрос: Пермь

У нас сейчас как раз идут выборы, поэтому у меня будет несколько вопросов, если можно.

Первый вопрос. Чем занимается Ваш институт, как давно он существует, как Вы там оказались, не поругают ли Вас за то, что Вы выступаете здесь, в «Клубе региональной журналистики»?

Иванченко: Страшно ругают уже несколько лет. Я выступал и выступаю.

Журналист: А вопрос у меня такой. У нас сейчас идут выборы одновременно мэра крупного миллионного города и депутатов городской Думы. Средства массовой информации все как один отказались от участия в выборах, то есть от размещения на платной основе материалов, связанных с политической рекламой. Осталось, по-моему, два средства массовой информации. Одно – радиостанция «Ностальжи-Пермь», две телекомпании, которые размещают только рекламные ролики, например, рекламные сюжеты, оплаченные кандидатами из выборного фонда, и одна газета. Она муниципальная, но, по сути, принадлежит одному известному криминальному авторитету.
Иванченко: Он участвует?

Журналист: Участвует. То есть, Вы в курсе.

Иванченко: Есть все-таки, у нас профессиональные политики.

Журналист: Поэтому хотелось бы Ваше мнение по поводу такой высокой… Дело в том, что я удивилась, что Вы знаете. Не потому что Вы должны это знать точно по характеру Вашей работы, но когда я задала этот вопрос представителю, контролирующему в приморском округе, он сказал, что он впервые об этом слышит, например. Далее, почему СМИ не участвует в выборах?
Иванченко: Об институте. Я не строю никакой тайны. Я институт создал сам, как учредитель. Я мог уехать после окончания своего полного срока работы в Центризбиркоме, как минимум, послом в Данию. Но я посчитал, что ехать послом в эту отсталую аграрную страну мне… Поверьте, я не смог решиться на это. Я все-таки в своей профессии имею то, о чем я говорю. И когда я даже с супругой советовался: «Ну что? Будем ехать в Данию?» Она говорит: «Там же этими вопросами никто не занимается. Чего ты там будешь делать? Ты деградируешь». Я действительно счел невозможным изменить профиль своей деятельности. Отказался от ссылки, которую мне почетно предлагали. Остался в своей ипостаси, создал институт. Занимаюсь в этом институте. Со мной много единомышленников, которые работают со мной кто 10, кто 15 лет. Работают очень профессионально. Могу сказать, что одно наше заключение, а их много мы готовим, бьет не в бровь, а в глаз, когда мы касаемся вопросов местного самоуправления. У меня есть дирекция, в которой работают 3 человека. Но настолько профессионально занимаются этими вопросами, что мы для отдельных субъектов, когда им тяжело, допустим, для Москвы, для Санкт-Петербурга, которые являются и органами местного самоуправления и субъектами Федерации, помогли сохранить очень многие полномочия, которые они используют с пользой для граждан и не отдали все Федерации. Ведь за власть нужно еще и уметь держаться.
Другая дирекция – это дирекция, которая занимается партийным мониторингом, мониторингом применения закона о политических партиях. Наш институт готовил в пику президентскому законопроекту 2001 года не закон о политических партиях… Я его и тогда, и сейчас называю «Закон о вождистских партиях», потому что этот закон писался под Путина уже тогда, и все наши лидеры партий являются классическими вождями партий, просто мы концепцию такую заложили в этот закон о политических партиях.  Мы тогда готовили закон о гарантиях многопартийности в Российской Федерации. И этот закон набрал 150 голосов в Государственной Думе в 2001 году, президентский набрал 275. Но наш закон пользовался колоссальной популярностью на тот период времени, когда люди понимали, что в руках еще есть какие-то зачатки многопартийности.
Третья дирекция – это дирекция мониторинга избирательных кампаний, того, чем мы занимаемся. Но я еще раз подчеркну, что нас, наш институт, пытались купить несколько раз. Первые покупатели были федеральные органы государственной власти. Вторые покупатели – это крупные транснациональные корпорации типа «ЛУКОЙЛ», «Газпром» и так далее. Я вам так скажу, кто занимается у нас политикой по полной программе, я имею в виду деньгами. Это как раз эти транскорпорации, у которых есть деньги для вложения в политику, и олигархические структуры. Но мы попытались сохранить свой институт как независимую структуру. Независимую от кого? Всегда говорят: «Как вы можете быть независимыми?» А я отвечаю и говорю: «Мы независимы от корпоративного влияния, от олигархического влияния, мы независимы от партийного влияния. Никому не прислуживаем». Я еще раз говорю, я считаю, что в любом демократическом обществе есть такая ценность как экспертное сообщество, которое или есть…
В медийной среде – люди, которые имеют профессию журналиста. В своей профессии главное не допустить поражения себя в профессиональных правах, равно как и в другой сфере. Не допустить депутата – это нужно поражение себя в правах как представителей избирателей, народа Российской Федерации. Но они уже стали в нашей стране представителями, я бы так сказал, своих вождей. Потому что тот полуимперативный мандат, который сейчас введен, уже поразил наших депутатов как представителей всего народа, имеющих общенациональный мандат. Они уже стали у нас после выборов 2003 года, скажем, представителями корпораций, представителями своих вождей, боссов. Они не обслуживают интересы избирателей, которые за них голосовали. Ведь «Единая Россия», уважаемые коллеги, по протоколу Центризбиркома, который является актом прямого действия, и который действует все 4 года до новых выборов 2007 года, получила 223 мандата со всей агитацией Владимира Владимировича Путина. То есть, «Единая Россия» не получила конституционного большинства на выборах 2003 года. Оно оказалось сформировано, рекрутировано вопреки результатам волеизъявления, закрепленным в протоколах окружных комиссий и комиссии федеральной по результатам голосования. Понимаете? Мы провели сразу же после выборов 2003 года два крупных мероприятия о формировании монопольного большинства в Государственной Думе, представили все выводы, рекомендации куда положено. Это не очень серьезный резонанс. И после этого люди почувствовали, что таким образом они не получат этого большинства. И та реформа избирательного законодательства, которая была проведена в 2004 – 2005 году, как раз направлена на удержание или создание искусственного очередного монопольного большинства вопреки результатам голосования на выборах 2007 года.
Поэтому вот институт воюет, вот у нас три дирекции. Каждая дирекция по 3 – 4 человека, и мы стараемся зарабатывать свой хлеб, проводя профессиональный мониторинг. Я не стесняюсь, выступаю и в аудитории правящей партии, не боюсь ходить, и вам не советую. Нужно говорить с ними. Просто люди потеряли ориентацию, откровенно вам скажу. Потеряли чувство реальности. Они остро нуждаются в помощи. У них колоссальная тревога и беспокойство, потому что они помнят, как из администрации на Старой площади через разгневанную толпу выбегали обладатели власти, которая была сформирована на Съезде Народных депутатов вопреки результатам всенародного голосования. Об этих людях надо подумать. Где им придется работать в ближайшее время по итогам выборов 2007 – 2008 года. Я вам серьезно говорю, уважаемые коллеги, для меня, как специалиста, непринятие мер в ближайшие год – два в канун предстоящих выборов 2007 – 2008 года… Выборы, кстати, очень опасно спарены, опаснейшая такая комбинация, когда и парламентские выборы и президентские. «Распарить» эти выборы надо. Я готов идти на любые жертвы,  чтобы только развести. Даже досрочные выборы президента предлагал провести только для того, чтобы не совмещать эти две крупнейшие политические акции, потому что последствия этого дуплета, который может выстрелить в 2007 – 2008 году с колоссальным использованием административного ресурса, который будут пытаться вновь сделать, будут катастрофическими для России. Буквально год – два и российская государственность может повторить судьбу Союза Советских Социалистических Республик.
Это реальность. Об этом надо говорить. А кому это говорить? Вот кампания, которая, кстати, развернута сейчас: защита суверенитета России, спасение России от «оранжевых» революций. Это компания по политической деградации страны. Ведь Россия всегда была и останется системообразующим субъектом, будь то Советский Союз, будь то сейчас – российская государственность. Вы поймите, на Украину нам не равняться. В Украине – хотя и говорят сейчас «в Украине», а раньше говорили «на Украине» – на Украине никогда не было государственности. Вы понимаете? И только благодаря тому, что они с чистого листа сейчас все рисуют, у них темпы роста политического структурирования общества другие. У нас многовековое отягощение есть. Нас что, с Киргизией сравнивать надо? Это вообще, если бы женщин не было, по-другому бы сказал. Это, вообще, стыдобище – сравнивать Россию, с многовековыми устоями российской государственности… В той Америке 200 с небольшим лет государственности. Нас приписывают к бедной киргизской революции или грузинской революции, где государственности также никогда не было. Поэтому это вот опускание России на уровень партнера по СНГ – это колоссальнейшая ошибка была, что мы это СНГ держим на себе уже 5 – 6 лет. Ну, 5 – 6 лет даже супруги не разводятся. А мы их 5 – 6 лет кормим, решаем все вопросы, вот типа Лукашенко. Ведь каждый год $2 – $3 млрд., которые мы даем на поддержку режима Лукашенко в Белоруссии. То же самое мы с Украиной делали. То же самое мы с другими странами СНГ делали, за счет наших денег поддерживался сей бракоразводный процесс.
Ладно, я опять чуть-чуть отвлекся, поэтому вот эта кампания защиты, охраны России от революции – это пластинка. Кстати, кто выступил главным защитником демократии? Я вам сейчас скажу – директор ФСБ. Главным защитником он назвал в Думе конкретные неправительственные организации, некоммерческие организации, которые занимаются экспортом революции в Россию. Эти персоналии были озвучены в Государственной Думе. Вот это верх охранного понимания демократии в России. Вот как занимались в свое время, когда я изучал органы НКВД и ГПУ по проведению выборов. Так и сейчас Ренессанс, возвращение к проведению выборов, к контролю над политической жизнью компетентными органами. Но я смею утверждать, что это – некомпетентные органы. Нет там специалистов, которые способны на профессиональном уровне заниматься этими вопросами. Они своими вопросами не могут заниматься: борьбой с терроризмом, другими вопросами. Но они всегда хотели заниматься тем, что, как им кажется, легко взять. На самом деле, так называемое понятие власти… 
А что такое легитимность? Сейчас я читаю отдельные газеты, как там, в Минюсте, говорят: «Съезд такой-то партии был нелегитимным». У меня волосы дыбом встают, правда, я сейчас зарос чуть-чуть, это понятие неправовое. Нигде, ни в одном законе нет, особенно в законе, касающемся деятельности политических партий или общественных организаций, понятия «легитимность». Это высосанное из пальца понятие. Я знаю, что такое легитимность, могу вам сказать, переводя этот термин Ленина: «Коммунизм – это Советская власть плюс электрификация всей страны». Это популистский лозунг. На самом деле, легитимность – это представительность… То есть, есть у нас 100 млн. избирателей, для того чтобы президент, Государственная Дума были легитимными органами, требуется первый компонент – представительность. То есть, в выборах президента должно принимать участие, для того, чтобы фигура президента была устойчивая, минимум 75% российских избирателей, минимум 75 млн. должны участвовать в этих выборах. Последние выборы президента 2004 года были самыми слабыми, с точки зрения легитимности, по первому компоненту – представительности, то есть участию граждан. А второй компонент – это законность, строгое буквальное следование нормам избирательного закона, как должна проходить избирательная кампания, без использования административного ресурса. Но у нас каждая президентская избирательная кампания… Во-первых, всех запугали, никто не хотел участвовать в этой избирательной кампании, плюс колоссальное использование административного ресурса по ходу выборов президента в 2004 году. То есть, не было и второго компонента легитимности – законности, строгого соответствия всех избирательных действий требованиям закона. Вот что значит легитимность – два компонента: высокая представительность и законность. И плюс я бы еще дополнил, следование демократическим стандартам, конституционным принципам. Только это рождает легитимную власть.
А сейчас в устах отдельных чиновников легитимность в отношении политических партий, знаете, что представляет? Это вот я вам так банально приведу сейчас пример. Три бабушки пишут заявление в Генеральную прокуратуру или в Министерство юстиции на такую-то партию в том или ином субъекте Федерации: «Вот я, являясь членом энной партии (никого не хочу поставить под сомнение), не была приглашена на конференцию этой партии и не смогла участвовать в выборах делегатов на всероссийский съезд такой-то партии. Прошу защитить мои права». Вот трех заявлений этих бабушек из одного субъекта, если Минюст проведет проверку, окажется достаточным для того, чтобы признать делегатов от конкретного субъекта Федерации неправомочными представлять членов этой партии на всероссийском съезде. Если таких субъектов у той или иной партии было пограничное положение – весь съезд нелегитимен. Вот какой смысл сейчас вкладывается в понятие «нелегитимного» съезда той или иной партии. Достаточно трех заявлений членов той или иной партии. А вы согласитесь, что их написать не так трудно, когда правящая партия может попросить написать от всех своих оппонентов, которые, может быть, в этом субъекте федерации – хочешь 4, хочешь 8, – и эти съезды от этого субъекта федерации окажутся нелегитимными. Вот и все. Вот какой смысл вкладывается сейчас в правовые понятия демократии. Понимаете? Поэтому я считаю, что нужно работать, и каждому заниматься своим делом. Я на первый вопрос ответил?
Чем занимается институт: три дирекции, сайт, пожалуйста. Может по всем работам, если будут какие-то вопросы.

Теперь второй вопрос, что происходит в Перми. Вот вы вспомните выборы президента 2004 года. Владимир Владимирович не участвовал в дебатах? Не участвовал. Что это такое? «Единая Россия» в 2003 году участвовала в дебатах? Не участвовала. Почему? Это так называемая технология, я вам говорил о ждановской технологии блока коммунистов и беспартийных. Ну, зачем сейчас этой партии, административному ресурсу, этой такой тяжелой бронетехнике греметь собой перед каким-то там Тяпкиным-Ляпкины, соревноваться в дебатах. А вдруг он еще умный вопрос задаст, и вся эта административная дурь окажется наяву. Поэтому эта технология была использована не только Владимиром Владимировичем, но и Борисом Николаевичем. Он тоже по-царски не позволял себе спорить абы с кем, или по-генерал-секретарски. Не привыкли наши вожди, лидеры политических партий участвовать в публичной политике.
Ваше мероприятие сегодня, я считаю своим долгом участвовать в нем. Это один из тех небольших островков публичной политики, где люди дискутируют, выясняют, чьи аргументы весомее, чьи аргументы, если угодно, красочнее, понятнее для того, чтобы мы могли, все-таки, вести со своими избирателями, со своими согражданами работу. Сейчас наша политическая элита, или, как Третьяков называет, «политический класс», деградировала. Она привыкла решать все вопросы в тиши кабинета. Наша публичная политика выродилась. Ее нет. Я считаю, что, может быть, даже плюс был в этом президентском законе о политических партиях, раз он оказался вождистским законом и законом, подготовленным под конкретную персону. Я думаю, что Владимир Владимирович все-таки не напишет заявления в эту партию. Хотя у него, по большому счету, - это единственный канал публичного приложения своего авторитета, который он, я как специалист обязан это признавать, констатировать, имеет у населения. Но этот авторитет, я бы так сказал, надут искусственно, с помощью электронных средств массовой информации. Вы вспомните рейтинг Ельцина перед выборами 1996 года. Вы вспомните рейтинг Путина, с которого он начинал свой приход во власть в 2000 году. Вот этот государственный инструмент, нет, кузница для накачивания… Вы знаете, как мех качает, воздух в горн надувает. Вот только этой огромной медийной подушкой мы надуваем этот рейтинг каждую избирательную кампанию. С вашей помощью, не персональной, но вот всего государственного агитпропа, который как был у нас, так и остался.
У нас в Конституции, кстати, есть запись, что не допускается  агитация и пропаганда, разжигающая межнациональную рознь. Но туда же надо было записать еще не только межнациональную рознь, но и эту еще однопартийную хвалу, возвеличивание вождей, персон, туда надо было записать. Вот если б была у нас такая запись или в законе о гарантиях многопартийности, или в самой конституции, то у нас, наверное, не было бы такой цикличности, таких откатов, по замкнутому кругу мы идем. Я все-таки считаю, что Пермь в этом плане показательным регионом является, очень показательным регионом, на котором отрабатывается и старая технология по полной программе. Но, мне кажется, что она в старом формате не дает уже результата, поэтому у вас там появились новые технологии. Плакаты, иногородние демонстранты, которые появляются, – своих-то нет. Или, так сказать, на подобные явления никто не обращает внимания. Идеологизируется сейчас политика. Направленность этой политики приобретает персональный характер. И «последние из могикан», люди, способные вести публичную политику… Губернаторам запрещено заниматься публичной политикой, вы знаете об этом? Им этим запретил заниматься лично президент. Потому что если всю публичную политику разделить на всех губернаторов, то ему ничего не останется. А молиться нужно только на одного субъекта политики в вождистском государстве. Поэтому губернаторы и не должны заниматься публичной политикой, понимаете. Поэтому, я вам так скажу, подобное использование технологических приемов каждую избирательную кампанию, когда перекраивается все избирательное законодательство, когда перекраивается весь медийный пул, позволяло сохранять, может быть, кому-то кажется, видимость стабильности в российской государственности.
Вы обратите внимание, президент перестал говорить уже 2 года об укреплении вертикали власти. Потому что он отчетливо понимает, что она ничего ему не дала. И те представители президента, к которым вы обращаетесь, наверно, были созданы, знаете, в каком году? Когда? Когда были результаты выборов 1993 года, когда вместо закрепления в законодательстве тех ценностей, которые были записаны в Конституции… президент что стал создавать? Институт полномочных представителей, политкомиссаров в конкретных субъектах федерации, которые с тех пор занимаются исключительно политкомиссарскими функциями в пользу одной политической силы. Мы не можем отказаться на протяжении уже более 10 лет от института политических комиссаров, наместников, которые работают сейчас не только по округам, но и в каждом субъекте федерации. Это государево «око», «око» президента, не предусмотренное Конституцией, между нами говоря, специалистами. А вы жалуетесь на какую-то технологию… Вы не жалуйтесь. Вы вообще не похожи на профессионала, который жалуется. Который воюет в регионе, и, дай бог, чтобы больше было…
Я убежден, что Россия переживет партийных политтехнологов, нынешних политтехнологов. Мне показалось, что эта кампания по суверенной демократии, которая была развернута после президентского послания 2005 года, как-то сбавляет свои обороты. И Сурков, презентуя вот эту книгу, какого-то своего помощника, где рассказывается что-то об идеологии Путина, уже совершенно другой ракурс представляет: суверенитет отдельно, демократия отдельно, и что-то еще третье – повышение благосостояния что ли, я не понял, компонент его идеологии. А раньше в президентском послании 2005 года суверенная демократия звучала первой. Вот, поверьте мне, я провел несколько таких дискуссий «до мордобоя», когда мы доказывали этим ребятам, что не бывает демократии суверенной, что не бывает демократии управляемой, что не бывает демократии пролетарской, не бывает демократии буржуазной. Бывает автомобиль. Или он ездит, потому что в нем есть все компоненты… Но ведь нет у нас автомобиля, который бы конкурировал, например, с германским автомобилем. Мы можем делать что-то наподобие «Волги», но и то закрыто. Я убежден, что мы в своем российском экспертном сообществе должны соревноваться не с Киргизией, даже не с Украиной, даже не с Грузией, мы должны соревноваться в демократических стандартах, корни нашей российской государственности позволяют нам конкурировать что с Великобританией, что с Германией, что с Францией, а тем более с Америкой.
Уважаемые коллеги, я для себя ставлю целью своей профессии… коллектив, который со мной работает, людей, с которыми я встречаюсь, я глубоко убежден… Я вспоминаю 1993 год, когда я встречался с журналистами, которые приходили к нам на Арбат. Мы там заседали, там еще постреливали. Уровень понимания проблем демократии 1991 года, 1993 года был «на уровне табуретки» после монопольного семидесятилетнего господства КПСС. Сейчас уровень понимания демократии в России, в профессиональном сообществе, ничуть не уступает западному экспертному сообществу, ни в чем не уступает. Вот мы проводили конференцию буквально в конце октября «Российские выборы в контексте международных избирательных стандартов». Наш институт проводил. Туда приехали, как я считал, лучшие представители – я пригласил, – которые в этом деле соображают. Мы пригласили значительное число из регионов тех, кто разбирается, занимается этими проблемами профессионально. Там были и журналисты, были представители политических партий, не вожди – они умного ничего не скажут, они все уже сказали, – были эксперты от разных политических партий: и от коммунистов, и от демократических партий, и от центристских. Наше экспертное сообщество выглядело на голову выше тех экспертов, которые приехали из Америки, из Европы, потому что они нас считают за туземцев. Они приезжают нам читать лекции и зарабатывать деньги. И абсолютно не владеют российской спецификой, особенностями развития российской государственности и развития российской политической системы. Поэтому нас толкают вот туда, к нашим бывшим союзным республикам по Союзу ССР, к нашим бывшим партнерам по СНГ. Но нет уже давно ни Союза, ни СНГ. А нас все туда приписывают. Нам нужно отказываться от этого партнерства, вести с ними действительно такую жесткую взыскательную работу, в том числе и в области политического соперничества политических институтов. Мы их обошли уже давно. Я еще раз подчеркну этот тезис: «Россия свой демократический выбор сделала в 1991 году и в 1993 году». Сейчас есть отступление, но не российского народа, не российских избирателей, не российского экспертного сообщества, не российского политического класса, политически активных граждан. Есть тяга российской бюрократии назад, туда, в тину, в болото. Там хорошо, там тепло, там можно только между собой квакать и больше ничего не делать. Вот кто тянет нас назад и в Советский Союз, и в СНГ. Тот, кто давно не умеет работать открыто, публично, профессионально, конкурентно с передовыми демократиями.
Вот меня радует, я откровенно скажу, то, что мы учимся торговать. И станем сейчас партнером по СНГ, рынок, рынок, приходи, выбирай, не хочешь – не надо, иди туда. Но так же нам нужно вести себя и в отношении других ценностей. Политическая система – это такая же ценность, которая должна быть у любого государства. Если мы будем иметь политические институты, будем иметь эти политические ценности, будем иметь политические партии, будем иметь независимые средства массовой информации, будем иметь журналистское сообщество, будем иметь политологов, юристов, рецидивистов, занимающихся политикой, артистов, на спектакль которых идут, значит, мы будем конкурировать во всех компонентах мировой политики с передовыми странами. Вот говорила Элла Памфилова – «гражданская восьмерка». Когда стали заниматься «гражданской восьмеркой»? 6 лет не занимаемся. Сейчас, когда нам в «восьмерке» председательствовать, плюнув в одно место, стали заниматься гражданским обществом в России. Гражданскую палату создали, Миронов создает какой-то Общественный совет, Грызлов создает. По указке создают. Не по зову души, а позвонили, сказали: «Борис Федорович, создавайте. Надо, мы председательствуем, надо показать себя лицом». Но эта виртуальная политика, а не профессиональная политика. Поэтому я вас призываю, призываю журналистское сообщество к профессиональной солидарности с экспертным сообществом политологов, специалистов в области политических отношений. С тем, чтобы мы держали передовые рубежи, которые выбраны не бюрократией, которые выбраны гражданами, которые закреплены в действующей конституции, но которые нужно институциализировать, переводить не только в законы. Да и законы есть: о СМИ, о партиях, о выборах. Их надо институциализировать, то есть переводить в живую практику.
Вы посмотрите, какую кампанию раздули по поводу этого «куриного гриппа». Прямо видно, как люди деньги палят, и палят, и палят. Точно так, как была кампания 2000 года по компьютерному взрыву. Тоже палили конкретные субъекты. И сейчас палят конкретные субъекты. Поэтому у меня призыв. Когда я встречаюсь с этими проклятыми олигархами, и с этими дремучими вождями от политических партий, не надо видеть в них врагов. Тех же олигархов я убеждаю как? «Ребята, вы никому не нужны со своими миллиардами там, пока не присягнете на верность тому режиму, куда вы вкладываете эти деньги». Потому что политические приоритеты были, есть и остаются. В России и политическому классу, и олигархии, и партийным функционерам, и политически активным гражданам, для того чтобы было, куда вкладывать свои интересы, свои капиталы, нужны политические институты, те же политические партии, те же независимые средства массовой информации, те же политтехнологи, эксперты, которых нужно, если угодно, кормить и содержать. А я знаю, как на протяжении 10 лет политические партии только на период избирательной кампании набирают волонтеров, платят им короткие деньги, а потом всех выгоняют к чертовой матери на улицу. И потом живут тихо, семейно до следующих выборов. Потом на следующие выборы опять нанимают команду бездарных профессионалов, чуть-чуть дают им денег, потом, неважно выиграют или проиграют, им без разницы, и потом тихо, семейно живут с детками, которых приобщают к политике с родителями своими. То есть, живут семейно, как Борис Николаевич жил и правил, как Владимир Владимирович сейчас живет и правит. Так, я считаю, дальше жить и править нельзя. Нужно переходить на новые технологии работы со своими согражданами, со своим населением, ибо Путину надо ратовать сейчас не за укрепление президентской власти. А он это уже как крик отчаяния бросает в аудиторию на последней пресс-конференции… Путину нужно говорить об укреплении республики. Почему Франция говорит о Первой республике, о Второй, о Третьей, о Четвертой республике? Потому что в каждой республике укреплялись республиканские институты, разные модели разделения властей были использованы, задействованы. Но Французская республика во всем мире считается республикой. Мы же, кто нас, Россию республикой называет? Я не знаю, за рубежом никто это республикой не называет. Может быть, вы знаете – назовите. Наша власть не знает, что она живет в республике. Не знает наша власть, что живет в республике. Потому что республиканские атрибуты государственности у нас только продекларированы, но еще не институциализированы. Не стали текущей нашей деятельностью, когда гражданин заходит в кабинет к чиновнику, а он там не сидит, курит, балдеет, а вскакивает и на улице первый подбегает и здоровается со своим избирателем и спрашивает у него: «Иван Иванович Иванов, Вы как себя чувствуете? Что Вам надо сделать для того, чтобы улучшить Вашу жизнь?» А я ловил себя на мысли: приезжаешь куда-то там за рубеж, встречаешься с этими опять-таки с партийными функционерами, они ни меня, никого не стесняются: как только они видят живого избирателя, они ему на шею бросаются, взасос с ним целуются, только чтобы он отдал им свой голос. А наши? На бронированном Мерседесе с мигалками, с которыми боремся каждый год, кампании разводим, проезжает по оцепленным трассам, торопится на работу, то ли жена его едет, то ли еще кто-то куда-то едет. Вот какой у нас уровень публичной политики.
Я бы призвал нашу власть, как во времена Леонида Ильича, начинать целоваться взасос с нашими российскими избирателями, тогда и гражданам будет, наверное, приятно или неприятно целоваться с ним или не целоваться, или его обходить другой стороной, потому что тот политик не интересный или уже старый, престарелый, от которого, как говорится, потенциала уже никакого не будет. Я не зря вспоминаю времена развитого социализма. Мы сейчас практически вернулись на круги своя. С временами развитого социализма вроде бы все есть, и конституция есть развитого социализма, социалистическая демократия есть, но только колоссальная тревога у меня, что выборы 2007 – 2008 года могут оказаться той чертой, за которой нас могут ждать очень тяжелые катастрофические последствия. Я имею в виду все институты российской государственности. Я боюсь, вы мне опять скажете, что не ответил на вопрос, или ответил? Уговорил. Хорошо. Спасибо. Я сознательно не говорю о деталях.
Вопрос: Новосибирск

Александр Владимирович, Вы говорили, что в 90-х годах работали в Центризбиркоме. В какой степени, на ваш взгляд, по вашей информации, президентские выборы 1996 года, их официальные результаты соответствуют действительности?

Иванченко: Да. Когда я создавал систему избирательных комиссий, меня так уговаривали… Кстати, я без очень большого авторитета пришел в 1993 году работать в тот состав Центризбиркома, который назначался указом президента Вы помните, как тогда система комиссий формировалась. У президента был назначен председатель комиссии Николай Тимофеевич Рябов, его заместитель Александр Владимирович Иванченко и 21 член Центризбиркома по предложениям регионов. Я вам так скажу. Мы представили этот список, у каждого подписан, и вперед. Но я получил карт-бланш, я вам так скажу, готовить всю нормативную базу, все избирательное законодательство, которое мы стали принимать с 1994 года. И главный мой закон, который я разработал, проголосовали депутаты, – это закон о гарантиях избирательных прав российских граждан. И поверьте мне, с каким ожесточением в 1994 году система так называемых силовых или правоохранительных органов восприняла этот закон. Она категорически отбивала его. «Какая-то там избирательная комиссия будет нами руководить: МВД, ФСБ, Министерством обороны и Минюстом». Вот эти четыре министерства, за которые Ельцин боролся с Верховным Советом. За прямое переподчинение всего силового блока себе, от этих министерств от Съезда Народных депутатов и Верховного Совета. Итак, мы создали уже в 1994 году систему избирательных комиссий, не назначаемых президентом единолично. Мы предлагали конструкцию, вообще отстраняющую президента от участия в формировании системы избирательных комиссий, в том числе Центризбиркома, так как он напрямую единолично избирается в ходе прямых выборов. Мы предлагали формировать всю эту систему Федеральным собранием, парламентом. Но нам навязали одну треть Центризбиркома от президента, одну треть от Совета Федерации, одну треть от Государственной Думы.
Я вам могу сказать, уважаемые коллеги, меня обвиняют в двух грехах. В незаконном принятии Конституции 1993 года. Но я тогда был полон, как эксперт, докладывал и докладывал, что та критика, которая шла по поводу принятия конституции, та критика или аргументы, которые шли за эту конституцию, были примерно одинаковы. И количество голосов проголосовавших против принятия конституции, навязываемой, в том числе суперпрезидентскими полномочиями президенту Ельцину, было близко. Сам факт того, что в нашей стране 38 млн. избирателей проголосовали против конституции – это показатель демократичности ее принятия. Потому что вместе с конституцией, там было на 8 млн. проголосовали «за». Этого было достаточно по всем демократическим мировым стандартом для принятия этой конституции. При всех издержках, при всем ресурсе, это было выходом из гражданской войны на рубеже, на котором Россия стояла после расстрела Белого дома.
И второе обвинение: в выборах 1996 года. Я вам отвечаю, как молодому человеку, скажу. Выборы 1996 года вполне могли бы быть свернуты из-за состояния Бориса Николаевича Ельцина. И к нам приходили и говорили так: «Не будет никаких выборов, собирайтесь и выметайтесь». Поверьте, нам стоило большого профессионализма с ребятами, которые вот это умеют делать здорово и вот это умеют делать здорово, говорить на языке аргументов и убеждать их, в том числе убеждать действующего президента, Бориса Николаевича Ельцина, что пути назад от проведения выборов 1996 года нет. За отказом от этих выборов будет возврат к 1993 году и к силовому выяснению отношений. Я вам так отвечаю на итог выборов 1996 года. Эти выборы, может быть, Ельцин и не выиграл эффективно. Эти выборы были эффективно проиграны коммунистами. Вот это мой политический ответ на ваш, возможно, технический вопрос, который вы мне задаете. Дело не в количестве голосов, которое я вам могу сейчас приводить и аргументировать. Я могу, если потребуется, просто привести эти цифры, они будут суперубедительные… Но вы, наверно, согласитесь, что 99% голосующих «за» при монопольном господстве КПСС, вас же тоже ни в чем не убедят. Поэтому выборы – это грань, это политический баланс. Коммунисты были не готовы получить президентскую власть в 1996 году. Не готовы, они были деморализованы, они тогда репрессировали и сейчас репрессируют. Это партия прошлого века, это прошлого века идеология, даже позапрошлого века идеология. Вот мой ответ на этот вопрос.
Сейчас меня в системе избирательных комиссий смущает то, что ко мне толпами люди шли из регионов, те же председатели комиссий, говорили: «Возьмите нас в вертикаль комиссии, назначайте нас, нас давят губернаторы и так далее». Я им наотрез всегда отказывал и говорил: «Мы живем в федеративном государстве. Мы создаем систему комиссий двойного применения. Мы вам доверяем. Вы проводите выборы своих губернаторов, своих Законодательных Собраний, а на федеральной избирательной кампании этим же составом вы проводите федеральную избирательную кампанию. Мы доверяем субъектам федерации». Сейчас мы отказали субъектам федерации в проведении федеральной избирательной кампании. Мы их вписали, все комиссии субъектов федерации, в вертикаль избирательных комиссий, в ту, которая была выстроена в сталинские времена. И сейчас, я вам честно говорю, в результате той самой вертикали избирательных комиссий, которую мы выстроили, мы можем получить любой результат. Даже 99 процентный. Ответил я на ваш вопрос?
Вопрос: Орел

У нас тоже идут муниципальные выборы, и на 38 депутатских мест выдвинулось около 200 кандидатов в депутаты. Из этих людей только двое заявили официально о своей принадлежности к партии «Единая Россия». Другие кандидаты, хотя мы знаем об их принадлежности, идут как самовыдвиженцы. Как вы оцениваете такой факт?
Иванченко: Как здоровый симптом того, что в Орловской губернии не любят политической партии, а особенно так называемую правящую партию. Ваш же губернатор входит, во все партии входил. И сколько бог даст ему здоровья, во столько и будет входить. Это свойство выживания людей. Поэтому этот показатель касается не только вашей орловщины, это касается огромного числа субъектов федерации, это здоровая реакция. Мы, идя на первые альтернативные выборы, институт самовыдвижения считали одним из самых демократичных институтов. Слава богу, что он остался на муниципальном уровне, и люди им пользуются. На уровне субъектов федерации, практически в половине субъектов его уже нет, а на федеральном уровне его закрыли. Сейчас может выдвинуться только кандидат, как я вам рассказывал о своих годах аспирантства, когда я должен был получить должность преподавателя, пока мне рекомендацию не даст кто-то быть выдвинутым по партийному списку «Единой России», тебя никто не выдвинет. Поэтому мы институт самовыдвижения на федеральных выборах, на общенациональных выборах поразили в правах. Мы лишили избирательных прав в контексте всего избирательного права, а оно предполагает равенство и активного, и пассивного избирательного права. Когда я был студентом в Академии МВД, я всегда рассказывал всем студентам, что активного и пассивного права друг без дружки не бывает. Если есть дисбаланс пассивного избирательного права, то это уже не классическое избирательное право, это кастовое избирательное право, это корпоративное избирательное право. Поэтому мы в реформах избирательного законодательства поразили в правах все население страны, обладающее избирательным правом, на самовыдвижение, на реализацию своего пассивного избирательного права. Поэтому вот эти симптомы, которые у вас есть, что у вас еще сохранился институт самовыдвижения, я бы это не как негативный пример приводил, а как позитивный пример приводил. То, что у граждан, у избирателя России, есть колоссальный демократический потенциал, и они выбрали этот путь развития российской государственности как демократической республики. А им предлагают в очередной раз…
Вы знаете, были Рождественские каникулы, вся российская правящая элита, которая правит российским народом, сделала себе выходные на две недели. Она считает, она устала от народа, ей надо уехать, откинуться, где-то там отдохнуть. Отдохнуть от своего народа. Ни в одном государстве мира такого нет, чтобы в масштабах всей страны вся элита отдыхала и народ пьянствовал. Все страны работают, и каждый решает, может он попьянствовать два дня или не может, позволяет ему здоровье или не позволяет. А у нас даже тем, кому здоровье не позволяет, вынуждены две недели пьянствовать. Поэтому я неистребимый оптимист. И даже то, что происходит в Орловской области, я оцениваю позитивно, и советую вам также позитивно оценивать. Мы на пороге перемен, потому что таким образом управлять своим народом дальше нельзя. Народ достоин лучшего, лучшей политической элиты, лучшего политического класса, стоящего на принципах партнерства, а не барского управления своими крепостными. Я вспомнил о крепостничестве. Говорят: нельзя было в России в силу ее климата, природных условий демократии укорениться. Да, она всегда была, демократия. Вот те же реформы местного самоуправления 1861 – 1865 года, которые проводились, даже вот в этих островках крепостничества, одновременно с отказом от крепостного права предлагались все эти институты местного самоуправления. И по разным губерниям, по разным территориям по-разному решалось. А в новой реформе Путина-Козака всю Россию выстригли как паршивую овцу на вот такую величину стрижки местного самоуправления. Всю Россию постригли под одну гребенку. В итоге в Москве нет самоуправления, в Санкт-Петербурге нет самоуправления. А, может быть, и не надо? Я, кстати, так считаю. Это столицы, и статус столиц должен регламентироваться особым законом о статусе столиц. Если был бы принят такой закон в отношении Москвы и в отношении Санкт-Петербурга, а не так местнически, как мы переводим туда  конституционный суд с поправкой одной запятой.
Вообще, во времена Путина с правом происходят страшные вещи. Я вот юриспруденции учился и по трудам русских классиков, дооктябрьских. Таких законов, как закон о монетизации, где 100 законов в одном законе сразу реформируются, меняются, ни одно государство не знало. Это верх правового волюнтаризма. Или другой закон. Допустим, об изменениях в избирательном законе. В 13 сложнейших законов одним махом вносятся поправки, друг друга исключающие, никак не систематизированные. В итоге получается партия отдельно, СМИ отдельно, выборы отдельно, референдум отдельно. Все-таки этот механизм никогда не заработает, если не соотнести два важнейших института – выборы и партии. У нас до сих пор выборы по отдельному закону проходят, партийное строительство и многопартийное строительство осуществляется совершенно по закону, отрицающему выборные процедуры, выстраивающее, как я говорил, вождистскую модель, что партии формируют волю граждан, избирателей. Ну, чем это отличается от руководящей, направляющей роли КПСС? Я не знаю. По-моему, одно и то же. И внес этот закон президент. Он деформирует эту волю, вот сейчас, находясь на посту президента.
