АУЗАН Александр Александрович
Президент Института национального проекта «Общественный договор»

Общественный договор: о чем спор?

Аузан: Уважаемые друзья, меня напугали, что это последняя встреча Клуба региональной журналистики. Но я в это не верю. Я немножко неожиданно обозначил тему, и объясню, откуда эта тема взялась. «Общественный договор: о чем спор?». У меня большая радость. Я 10 лет твержу о том, что существует общественный договор, такая структура, так надо ей следовать. И вдруг последние месяцы началось такое! Каждую неделю в газете выходит статья про общественный договор. То в «Российской газете», то в «Независимой газете», то еще где-то. Поразительно, правда, другое. Там критикуют взгляды, которые разделяю я и некоторые мои коллеги. Оказалось, что высказаться в ответ нам не дают. Теперь я всюду, где выступаю, говорю только про общественный договор.

Сегодня утром я выступал на большом научном симпозиуме в Центральном экономико-математическом институте Российской Академии наук. Говорил про общественный договор. Я показывал разные исследовательские модели и прочее. А вам вначале хочу объяснить, откуда такой интерес, и почему спор, и почему рот закрывают. 

В декабре в Институте современного развития, председателем попечительского совета которого является президент Медведев, на итоговой годовой пресс-конференции института мы обсуждали тему кризиса. Я высказал положение, что исчерпал себя путинский общественный договор, который основывался на обмене политических прав на экономическую стабильность, и последние 5 лет составлял основу политического режима. Тогда ничего страшного не произошло. Не упала Луна, не рухнул небосвод. В январе и феврале это даже обсуждали. Вдруг в начале марта некто Владислав Юрьевич Сурков на форуме «2020», в присутствии руководства замечательной партии «Единая Россия», начал резко критиковать эту идею. Не называя ни имен, ничего. Он сказал: «Соблазнительно простая теория, что если бы свободы были в обмен на экономическую стабильность, а нет стабильности – верните свободы. Нет. Нельзя приравнивать великую нацию к Исаву, который за похлебку отдал свое первородство». 

После этого выступления ко мне пришли газетчики и спросили, что я по этому поводу думаю. Я сказал, что я думаю. Потом смотрю – эта газета не публикует, та газета не публикует. Что такое? В результате, появился замечательный памфлет, написанный Сергеем Митрофановым, остроумным журналистом, который брал у меня интервью для одного из изданий. Поскольку его возмутило, что не публикуют, потому что в администрации говорят, что не надо. Этот памфлет висит на www.liberty.ru. Зачитаю несколько абзацев. Во-первых, это замечательный стиль. Во-вторых, это объяснение, почему мы так завелись.

Называется это «Вход в интригу, выход – в две». 

«Вход в интригу происходит стремительный и, зачастую, совершенно случайный. Возьмем хотя бы всем известный случай Д’Артаньяна. По какой-то причине он решил выбрать себе господином короля и ненавидеть госсекретаря Ришелье. Хотя, по нашему демократичнее было бы наоборот – выбрать господином не монарха, тирана, абсолюта, сумасброда, а, по крайней мере, государственное лицо и, до некоторой степени, либерала. Во всяком случае, Ришелье был за развитие малых ремесел. Но так получилось, что у Д’Артаньяна отец рассказывал много чего веселого про телохранителей короля – мушкетеров. Оттуда и пошли предпочтения. То есть, на самом деле, никаких рациональных причин ненавидеть Д’Артаньяну основателя французской Академии, как бы, не существовало. Однако, как изначально предпочтение, вылившееся в некую вражду господ в черных плащах с господами с голубых плащах, нисколько при этом не колеблющее основы феодально-монархического строя. 

Затем Д’Артаньян не взял ипотеку, а случайно снял комнату у лавочника Бонасье. Через дырку потом тоже совершенно случайно подслушал о каких-то письмах. Бурно во все это вмешался. Через что и пошла вся дальнейшая безумная интрига с драками, отравлениями лет на двадцать».

Дальше Сергей Митрофанов начинает излагать: «Дискуссии в узких кругах про то, про се замечательно. Причем, из-за того, что и у гвардейцев кардинала произошло сокращение штатов, публицистика, считай, умерла. Надо уходить из профессии. Бретеры готовы, кажется, убивать друг друга вполне не виртуально». То есть, возникают такие нервные реакции. Сначала он пишет про статьи «благородного Гонтмахера», а потом пишет:

«А в это время я беру интервью у барона Аузана, который решил сослаться на кардинала, в частности, апеллируя к его бессмертной аллюзии про Исава, не помнящего первородства. И начинает это как-то уважительно крутить. И феодальную современность, и древнюю библию, рассматривая процессы, идущие в рамках метафоры общественного договора. Ну, в общественном договоре, каким бы крепким и уважительным королю и монархии он ни был, всегда идут эти процессы. Вспомним Д’Артаньяна. И, кстати, про Исава. Один умный человек заметил: надо еще посмотреть, что там дальше с этим Исавом стало. От него пошел большой народ. Но тут-то у моих гвардейцев, только что начитавшихся Дона Гонтмахера с Леонтьевым, крышу-то и снесло. Рубит моего Аузанана корню. На всякий случай. 

Так вот, я по этому поводу думаю, что это неправильно. Во всех смыслах. Во-первых, заявляю открыто, что кардиналу, чье имя во многих СМИ королевской демократии нельзя назвать не только в связи с критикой, но даже в связи с нейтральным освещением. Я отношусь очень хорошо, считаю его самым умным человеком при дворе Людовика нашего тринадцатого. 

Помню, как обвел он гвардейцев своими умными глазами и сказал: «Ну, может, мы начнем все-таки для начала чего-то производить в стране?». Или когда заметил, что потратить королевскую казну исключительно, чтобы не сдохнуть в течение года, - мелкая задача для сверхдержавы. Это правильно. Это верно. Это мало кто отважится сказать. Но заявить, однако, это кардиналу в глаза я не могу. Как не могу и выразить ему свою безмерную любовь. Гвардейцы кардинала установили такой режим дискурса, что и апеллировать к мудростям кардинала невозможно. Потому что на всякий случай рубится все. Может быть, даже из-за того, чтоб не было конкуренции в любви. Не знаю. Смета же не резиновая. 

В общем, к чему я веду? Что мысли вместе с произносящим их живут только и пока о них спорят. И кардинал должен это, во-первых, осознать сам. А во-вторых, своим гвардейцам в приказном порядке намекнуть. Возможно, выпустив специальный эдикт для служебного пользования. Если мы, конечно, хотим, чтобы у королевской сверхдержавы остались мысли».

Прошу прощения за длинную цитату. 

Теперь я сделаю то, чего не дают «барону Аузану» «гвардейцы кардинала». Я хочу обсудить то, что высказывается теперь еженедельно. Честно скажу, я не имею привычки читать газет. Но когда мне говорят: «А тебя там опять рубят в газетах», мне интересно почитать, как меня «рубят» в газетах.

Я хочу использовать нашу встречу для того, чтобы порассуждать и ответить тем людям, которые этим занимались, начиная от «кардинала, умнейшего человека при дворе нашего Людовика тринадцатого». Включая очень умного политолога – Алексея Юрьевича Зудина, который в «Российской газете» статью про общественный договор забабахал. Без единого упоминания, против кого. Он там спорит. Говорит, что есть такое мнение, что путинский договор закончился, и спорит, что не закончился. 

А в «Независимой газете» опубликовал статью Дмитрий Орлов, глава Центра экономических и политических коммуникаций, кандидат исторических наук, под простым названием «Нарушители конвенции. Путин не забирал у народа политические права». И там он уже меня называет, Евгения Гонтмахера, Андрея Пионтковского, Андрея Колесникова. Хорошая компания. Меня устраивает. 

Это все делают с какими-то аргументами. Поэтому я попробую пройтись по этим вопросам и объяснить, из-за чего спор. И почему этот вопрос оказался таким важным. Наконец, нашли время и место. Во время кризиса – экономического, социального – обсуждать такие тонкие материи, как общественный договор. 

Завтра в «Новой газете» президент Медведев выскажется по этому вопросу, по общественному договору. Потому что такой вопрос был задан ему газетой. У меня есть догадки, что скажет президент. Он скажет, что главным механизмом общественного договора является Конституция Российской Федерации. И это неизменно. Это правильно, между прочим. Поэтому эту предполагаемую точку зрения я тоже буду обсуждать. 

Начнем по порядку. По рангу нужно было бы с Владислава Юрьевича начинать, но я к нему еще вернусь. А начнем с Дмитрия Орлова, который по простоте душевной очень много чего в статье сказал. Он не только громил нас всеми возможными способами и расписывался в лояльности к власти. Это дело хозяйское. Но он еще высказал глубокую мысль. Он сказал, что, вообще-то, путинский договор – это продолжение некоего великого договора, который был заключен в самом начале возникновения России. В условиях борьбы с «Диким полем», нападения Литвы. И который, в отличие от европейской модели горизонтального договора, который нам навязывают, строится на подчиненности служилого сословия государю, участие государства в экономике. Давайте начнем с того, может, правда, - такой великий договор существует?

Не дай Бог, в вашей семье есть генетическая болезнь, которая передается по наследству. Была у деда, у отца и у вас встречается. Означает ли это, что вы все – одно лицо? Да, в России такие явления как самодержавие и крепостничество, действительно, воспроизводятся. Об этом очень хорошо пишут такие мощные историки, как академик Юрий Сергеевич Пивоваров, который ввел понятие «русская система». Но только очень трудно представить себе, что наша современная Россия, Советский Союз, Российская Империя Романовых, Московское царство – это одно целое, одно и то же. Вдумайтесь! И Дмитрий Орлов, этот крепостной крестьянин, который в интересах самодержца пишет почему-то в «Независимой газете». Все-таки что-то меняется с правами собственности и свободой. Все-таки это не очень похоже на Московское царство.

Более того, если бы этот великий договор был и был бы един, то не было бы крахов. Не умирали бы последовательно царства. Я считаю, что прекрасную формулу общественного договора дал Булат Шавлович Окуджава. У него такой стишок есть:

Вселенский опыт говорит,

Что погибает царство

Не от того, что труден быт

И тяжелы мытарства.

А погибает от того,

И тем больней, чем дольше,

Что люди царства своего

Не уважают больше.

Происходили крахи. Прежде всего, рушилось вот это – отношение между людьми и государством. В Московском царстве, в Российской Империи, в Советском Союзе. Отсюда и такая нервозность наших критиков. Они говорят: «Вы что, хотите сказать, что легитимность государства теряется?». Я вам честно скажу: да, легитимность государства теряется при размывании общественного договора. 

Но дело в том, что само представление о том, что в каком договоре родился, в таком и твои правнуки будут жить, - оно как-то очень сомнительно. Я хочу заметить, обычно приводят пример: вот у шведов всегда были горизонтальные взаимодействия в обществе, а у нас всегда вертикальные. У шведов – ладно. А давайте про французов вспомним. Вот про Людовика нашего тринадцатого. Там горизонтальный контракт был во времена Д’Артаньяна? А у немцев? 70 лет тому назад у них был горизонтальный контракт? Не надо сказки рассказывать. Общественные договоры меняются в одной стране на протяжении не очень длительных исторических периодов. И разнообразие гораздо больше, чем в Европе – горизонталь, у нас – вертикаль. Ничего подобного. Вы на Европу посмотрите, какое там разнообразие даже с точки зрения взаимодействия в треугольнике: общество, бизнес, власть.

Берем, скажем, Соединенное королевство – Англию. И вообще англо-саксонские страны. Там фактически бизнес стоит в центре. А если мы на континентальные державы посмотрим, Францию, Германию, - то там бизнес и государство уравновешены. А если на Скандинавию посмотрим, то там общество и государство фактически доминируют, а бизнес между ними лавирует. А если на Австралию и Новую Зеландию, то окажется, что там фактически лидирует общество. И там очень родилось толковых методик, например, по поводу того, как учитывать и контролировать государство. Так называемая оценка регулирующего воздействия. Это все пошло оттуда.

Поэтому разнообразие колоссальное. И хочу сказать, что и в нашей российской истории разнообразие колоссальное. Потому что можно жить вообще без государства. А как жили староверские общины в Сибири по 100-150 лет? Они вызывали к себе царских чиновников? И в истории такое случалось многократно. Калифорния в США 18 лет жила без государства. В принципе, можно жить без государства. Бывает такое. Нет таких функций, которые только государство может исполнять и больше никто. И поэтому «дайте нам контракт с государством и только вертикальный». Не так это.

Вот история с Калифорнией показательна. Там золото открыли. И одновременно Калифорния в ходе конфликта перешла от Мексики к Североамериканским соединенным Штатам. Приезжает губернатор с войсками. Через три дня он обнаружил, что у него нет войска, потому что все ушли мыть золото. Он неделю управляет один, а потом уходит мыть золото. Вашингтон присылает нового губернатора с войсками. Раза три они так перекачали людей, а потом говорят: «А чего это мы на «золотую лихорадку» будем перекачивать вооруженные силы Североамериканских Соединенных Штатов за казенный счет?».  И 18 лет огромный штат  был страной. Самоорганизация жила. Потом они купили себе, город Сакраменто, за мешки с золотом право быть столицей. А потом, когда понадобилась государственная власть для обеспечения торговых связей, пригласили государство. Государство приглашают для определенных защитных функций.

Кстати, можно по современному миру смотреть. Очень многие функции, которые мы считаем, может делать только государство, - ничего подобного. Есть история, которую я очень люблю, потому что она идет от либеральных английских экономистов, которые тоже заблуждались в отношении роли государства. Они всегда писали, что если бы не было государства, кто бы строил маяки. Тут нашелся умный американский экономист, нобелевский лауреат Рональд Коусон. Он полез в архив британского адмиралтейства и стал выяснять, кто строил маяки в Англии. Выяснилось, что ни один маяк в Англии не был построен государством. Они строились гильдиями капитанов судов, ассоциациями судовладельцев, местными сообществами. И передавались в эксплуатацию адмиралтейству, потому что нужно иметь единую систему координации. Коусон написал такую статью и поставил точку. 

У экономистов взрыв в мозгах произошел. Они стали исследовать другие вопросы. Фридрих Хайт, тоже нобелевский лауреат, написал книжку «Частные деньги». Оказывается, все бумажные денежные системы, которые создали правительства, они все погибли. То, чем мы пользуемся сейчас, это система банковских расписок. Это частная система. Примерно как Мавроди у нас делал в 1993 году – маврики. 

Стали смотреть. Но полиция-то! А вы знаете, первая страна, которая создала систему национального уголовного сыска, это Соединенные Штаты. Как они это сделали? Было частное бюро Пинкертона. Это первое агентство, которое на всю страну развернулось. И полиции других стран эти методики перенимали.

А пожарная охрана? Она бывает добровольная, как общество. Бывает страховая, то есть, частная. А бывает государственная. 

В принципе, нет никакой жесткой необходимости. Все общественные договоры разные. Они по-разному могут собираться, по разным причинам. Поэтому насчет вечного договора, великого договора, давайте оставим это дело. Хотя, исторические данные (а он кандидат исторических наук), теория и практика как-то не очень с этой идеей согласуются. 

Перейдем к моему предсказанию. Что завтра скажет президент Медведев в «Новой газете»? Это правда, современная теория договора выделяет, вообще, два уровня. Конституционный договор и постконституционный. Что такое современная теория? Об этом пару слов скажу. 

Когда интеллигентному человеку говорят «общественный договор», он тут же говорит: «Знаю. Жан Жак Руссо». Некоторые добавляют Локк и Гоббс были. Совсем рафинированные интеллигенты говорят: «Еще Гуго Гроций писал в Нидерландах». Это так называемая старая теория. Светлая память ее разработчикам. Но с ней все кончилось довольно плохо. Когда она пришла к полному процветанию во времена Руссо, Великая французская революция поднялась под идеями общественного договора. Думаю, что Руссо в гробу перевернулся. Но ладно, Руссо. А когда оказалось, что под этими идеями кровью залили собственную страну и пол Европы, то 150 лет про общественный договор вообще никто не вспоминал. И правильно. 

Поэтому новая теория общественного договора родилась сравнительно недавно. Над этим работали философы, экономисты, математические модели есть. И родилось, вообще говоря, из двух проблем. Первое. Стали сравнивать эффективность конституций. Что ж такое, в Латинской Америке конституции с правовой точки зрения лучше, чем в Соединенных Штатах. А результаты где? Почему одна конституция работает, вторая работает в пол силы, а третья работает в противоположную сторону?

Потом стали разбираться с производством общественных благ. Это то, что делает государство, вроде, для всех. Выяснилось, что не только государство. По-разному можно делать.

И с конституциями стало понятно. Кроме формальных правил всегда есть неформальные. Есть ценности. Есть то, что стоит выше конституции. Если какие-то правила, важные для данной нации, стоят всегда выше конституции и давят на эту конституцию, то она в эту сторону будет работать, а в эту – нет. Там, где она противоречит неформальным правилам, ценностям. Причем, ценности могут быть разные. Возьмите французов и американцев. У них будет разный набор ценностей. И конституции будут работать по-разному. 

У нас с вами есть конституция 1993 года. Она построена по всем правилам. Конституцию сделать очень непросто. Это, с одной стороны, всегда сговор. Я грубо скажу. Это сговор. Конституции по-другому не рождаются. И почему они таким путем рождаются? Потому что не может не только 150 миллионов человек, но и 1 миллион человек договориться между собой об основных правилах. Это технически невозможно. Это делают некие доминирующие группы под угрозой гражданской войны. Или, как говорят экономисты, когда запретительно высокие транзакционные издержки противостояния возникают. Вот тогда заключается что-то вроде мирного пакта. И так возникает конституция. 

С другой стороны, конституция – это еще и творческий продукт. Скажем, американцы и французы, философы, которые готовили предпосылки к созданию конституции, придерживались очень разных взглядов на человеческую природу. И это отразилось на конституции. Французские просветители считали, что человек исходно хорош. Значит, его надо высвобождать, а не сдерживать. Отцы американской конституции считали по-другому. Они говорили, что человек – не ангел. И институты должны учитывать то, что он не ангел. Современная институциональная экономическая теория говорит, что у человека две характеристики. Он ограниченно рационален. Он не бог, он не всеведущ. И вообще, не может решать сколько-нибудь крупные оптимизационные задачи. И он еще способен к оппортунистическому поведению. То есть, не ангел. Это правда. Поэтому эти вещи надо учитывать при построении конституции.

Но надо учитывать и многое другое. Например, ценности. Потому что у французов – свобода, равенство, братство, а американцев не так. У американцев – свобода, право на счастье. Кстати, в Калифорнии это проявлялось, когда не было государства. Там было два способа организации контракта – поземельный и долевой. Либо вместе работают и делят, либо каждый поделился и сразу моет себе. Но было одно исключение в долевом контракте, когда вместе работали. Если человек нашел самородок, он не подлежит разделу. Потому что каждый американец имеет право на счастье. Ну, повезло! И ему не завидовать надо, а радоваться за него. 

В российской конституции, между прочим, тоже есть слова про наши традиционные ценности: добро и справедливость. Они в преамбуле конституции написаны. Которые дополняются ценностями демократического государства. То, что Россия не принимала раньше. Любая конституция – сговор, пакт элит. Разные группы двигают свое и пытаются это все совместить. И там много разного. Там есть права личности – вторая статья. Социальное государство – седьмая статья. Разделение властей, демократический характер формирования власти. Вот слепили такой договор. Но договор между элитами в 1993 году. Он стал реальным общественным договором? Нет. Это так сразу не происходит, потому что нужна массовая практика. Нужно, чтобы люди это приняли. Чтобы люди этим пользовались. 

Причем, кое-чем пользоваться научились. Возьмем судебную власть, например. Я горжусь тем, что в 1990-е годы сотнями тысяч, а потом миллионами пошли иски в защиту прав потребителей. Судебные власти использовали во всю катушку. Довольно быстро научились. Это при том, что когда мы начинали это делать в 1991 году, мы тащили человека в суд за руки и говорили, что всю юридическую защиту обеспечим. А человек спрашивал: «А меня там не засудят?». Потому что к суду в советское время отношение было такое. Сейчас опять. 

По правам человека определенное продвижение в 1990-е годы было. И позже было, потому что, например, в начале 2000-х годов, уже при Путине, был существенный прогресс по тюрьмам. До 2004 года. 

По самоорганизации. Конечно, в 1990-е годы законодательство определенное возникло. 

Но были и проблемные области. С социальным государством. У нас как-то не получилось в 1990-е годы. И с демократией сбоило. А это очень важно. Это проблема началась в 1990-е годы. Почему важно? Потому что всю эту «окрошку», которая исторически возникает и должна превратиться в важный механизм общественного согласия, в общественный договор, ее сначала слепляют какие-то доминирующие группы. Но потом это должно поддерживаться обратной связью – людьми снизу. Только это проблема. И проблема не только для России. Посмотрите, как колдобит Грузию, Молдавию, Украину.

С точки зрения общественного договора можно объяснить, почему колдобит. Конституционный договор становится договором, когда у вас есть не только предложение конституционных институтов, но и спрос. А спрос много от чего зависит. Например, есть гипотеза Липсета, которая была развита нашими отечественными учеными. Факторы, которые воздействуют на спрос на демократию. Их три. Это распределение богатства. То есть, если у вас большинство населения в нищете, то будут проблемы. Это уровень образования. Чем выше уровень образования, тем легче работать демократическим механизмам. И третье – это распространение самоорганизации, института гражданского общества. Потому что эти вещи начинаются не с политических институтов, а со способности людей договориться между собой. 

Так вот, с этими тремя фактами у нас не очень хорошо сложилось дело в 1990-е годы. Между прочим, на Украине, в Грузии и Молдавии тоже все непросто. Когда у вас большинство людей реального налогового вклада не вносит, но имеет право голоса, то люди как голосуют? Им говорят: «Хотите бесплатные блага?». Они говорят: «Конечно». Они для него бесплатные. Он налоги не платит. А он налоги не платит, потому что его состояние не позволяет ему платить налоги. Но дальше он совершенно разумно говорит: «Хочу бесплатное образование, бесплатное здравоохранение, бесплатный общественный транспорт. Еще неплохо бы бесплатные публичные дома». 

Вы зря смеетесь. Итальянцы мне рассказали такую историю. Это было во время московской Олимпиады 1980 года. Они измучили переводчика, нашего советского человека, вопросами: «Вы демократическая страна?» - «Конечно» - «А почему у вас такие высокие цены на женщин? В демократической стране женщины должны быть доступны народу». До этого тоже можно дойти. Разные общественные блага могут считаться бесплатными. 

Как политика начинает строиться в этих условиях, когда люди хотят общественных благ, не платят за эти общественные блага. И политики начинают конкурировать. Они предлагают все больше и больше. Госдума коммунистическая по большинству решила столько, а президент Ельцин еще больше предложил. Тогда Госдума сделала следующий шаг. На Украине сейчас ровно то же происходит. 

Академик Геец – секретарь отделения экономики. Он был председателем совета нацбанка Украины. Он каждому новому правительству говорил: «Надо делать секвестр бюджета. У нас чрезмерные обязательства». Они говорили: «Да, академик, вы совершенно правы. Но у нас через пол года выборы, поэтому мы будем делать не секвестр бюджета, а расширение расходных обязательств». 

В итоге получилось, что есть много голосов. Вроде того, как у человека автомобиль есть, а водить он его не умеет. И он этот автомобиль готов уступить за бутылку водки или за обещания красивой жизни. Особенно, если ему скажут: мы на твоем автомобиле тебя повезем в нужном направлении. Значит, начинается конкуренция на рынке денежных мешков. Включается, конечно, административный ресурс: «Как? Сейчас они скупят власть». И вот у нас с 1995 по 2003 год шла борьба денежного ресурса на политических полях и административного. Победил административный в 2003 году. Денежный ресурс был отодвинут, скажем аккуратно. И началось сокращение предложения демократии. Говорят: «Ну, не работает. Ну, что делать? Спроса нет. Поэтому убираем такую выборность, сякую выборность. Такие барьеры повышаем, эдакие».

Что произошло дальше? Власти срослись между собой и разделение властей исчезло. Приходят к 2008 году, надо власть передавать. А власть передать нельзя. Институциональной гарантии нет. Институты не работают. Есть только персональные гарантии. Значит, Путин должен уйти, но Путин должен остаться. Думали-думали и сделали. Путин ушел, но Путин остался. 

На уровне конституционного договора у нас прошел довольно сложный процесс с не очень хорошими результатами. Если мы посмотрим на то, что произошло с государственными институтами, вы откуда угодно можете посмотреть. Через опросы населения, что с доверием. А доверие ушло вниз по всем институтам в эти годы, когда свернули предложение демократии и консолидировали власть. Посмотрите по международным рейтингам, что у нас происходит с институтами. Китай шел потихонечку вперед, а мы шли потихонечку назад в тучные годы процветания. 

Я могу сказать, что это реальная проблема, которую я описывал, и то, что относится не только к нам. Ее прекрасно обозначила Мария Липман из фонда Карнеги. Она сказала, что это феномен блондинов. В мире блондинов все меньше. Причем, блондины живут очень хорошо. Но по существу их становится все меньше и меньше. То же самое с демократией в мире, - говорит Мария Липман. С ней хорошо, но ее все меньше. А авторитарных режимов все больше. Оказывается, нелегко наладить конституционный договор, чтобы на предложение демократии был еще и спрос. А на спрос было еще и предложение. 

Должен заметить в скобках, что не бывает спроса без предложения. Если вы сворачиваете предложение демократии, то у вас точно не будет расти спрос. Если вы считаете, что он у вас через 20 лет вырастет, то ничего подобного. Просто надо действовать немножко по-другому. Если люди автомобиль водить не умеют, то они умеют ездить на велосипедах. Дайте им муниципальную демократию. Вы ее сделали, но денег туда совсем не дали. То есть, в бассейн воду не налили, но предлагают прыгать. 

Теперь к сути спора. С ситуацией конституционного договора все непросто. Мы имеем теперь такую хрупкую конституцию. И ее, между прочим, тронули. Чего не надо было делать в конце 2008 года. 15 лет держались, а потом говорят: «Ну, девушка созрела». Это большая ошибка. Накопление срока жизни конституции – это очень важно для того, чтобы понимать, что в стране существуют неизменные правила. Особенно во время кризиса, когда все кругом ходуном ходит. 

Спор идет не вокруг конституции. Про это не очень спорят наши оппоненты. А по поводу того, что называется постконституционный договор. Как это было устроено последние 5, 8 лет? Это жизнеспособно, не жизнеспособно? Про производство общественных благ, про то, что согласие делается между государством и людьми в Российской Федерации. 

Давайте посмотрим на аргументы. Первое. Умница Алексей Юрьевич Зудин говорит: «А почему вы говорите, что с 2003 года путинский договор? Он же с 2000 года. Путин пришел с этими идеями порядка». Давайте посмотрим. Действительно, в преамбуле, в программе Грефа, главной реформаторской программе времен первого президентства Путина, написано, что мы будем стремиться к общественному договору – налоги в обмен на порядок. Хочу напомнить, что тогда сносили неконституционные препятствия таможенные между областями и так далее. И война в Чечне шла под лозунгами конституционного порядка. То есть, речь идет, вроде, о конституционном порядке. 

Это абсолютно правильная постановка насчет конституционного порядка в обмен на налоги. Но только она не очень долго продержалась. Почему? Для того, чтобы этот договор реализовался, надо понять, что конституционный порядок – это производство двух вещей. Безопасности и правосудия. А что с этим происходило? Мы специальные исследования делали. Мы их делали в 2005-2006 годах, после Беслана. Что со спросом на безопасность? Как он удовлетворяется в России? С «Левада-Центром» делали большие социологические обследования. Мы были поражены. Было три схемы, что люди предпочитают как способ обеспечения своей безопасности. Лидирующая схема – друзья и близкие обеспечат мою безопасность. Вторую многие предпочитают, но денег на нее нет. Рыночная схема – я куплю помповое ружье, щенка питбуля и поставлю железную дверь. Но если денег нет, тогда друзья и близкие меня защитят. И только третья схема адресована государству. На самом деле, это ужасно. Если где и есть конкурентное преимущество у государства, то это в обеспечении безопасности. 

Почему произошел срыв правильного плана? Во-первых, после периода революций, как правило, наступает спрос на порядок. Реакции следуют за революциями. Во-вторых, есть такие вещи, как роскультурные исследования, очень серьезные направления последних десятилетий. Известно, что на это фазе развития индустриального для людей очень важны ценности выживания и безопасности. И это все соответствовало представлениям, что должно наступить. 

А почему не получилось? Там же ключевой вопрос: а нужно ли это доминирующим группам? И когда это нужно доминирующим группам? Спрос на право существует со стороны доминирующих групп, которые держат в своих руках конституцию Российской Федерации? Спрос на право там был. Потому что, когда завершается раздел активов, пусть самыми хищническими средствами, люди приходят к следующему. Ну поделили Россию. А дальше что? Воевать друг с другом? Это уже не подобрать то, что плохо лежит. Это гораздо хуже может получиться. Тогда нужно взять те правила, которые позволят эффективно пользоваться захваченными активами. Это в моделях, которые по общественному договору делались Мадиром и Уолсоном. Это точка перелома, когда эти группы говорят: «А вот теперь нам нужно право». Но там есть одно примечание, что такой переход происходит при одном условии – если не появляются новые «голодные» группы. А они появились в 2003 году. Они сказали: «Давайте переделим Россию. Нам ничего не досталось в прошлом разделе. Это несправедливо». Правда, несправедливо. 

А «голодным» группам легко подойти, потому что среда размыта. Конституционная среда слабенькая. Власти срастаются. Нельзя сделать так, чтобы эту группу остановил либо парламент, либо суд. Потому что парламент и суд и исполнительная власть – это одно и то же. И тогда сказка про белого бычка. 

Поэтому произошел срыв и возник совершенно другой договор. Стабильность в обмен на политические права. С 2004 года. 

Когда Владислав Юрьевич Сурков говорит: «Но это же нельзя представлять, как народ купили за нефтедоллары». Он прав. Нельзя так представлять, потому что стабильность – это ценность. Независимо от того, есть нефтедоллары, нет нефтедолларов, - это возможность планировать свою жизнь, возможность брать ипотечные кредиты на годы вперед. Стабильность – это ценность. Конечно, в этом договоре есть ценностная составляющая. 

Только возникает проблема. Если у нас такой замечательный договор с ценностью, которая важнее денег, то возникает вопрос: а чего ж мы за эти тучные годы, имея такой замечательный договор, профукали все время? Ведь это признают наши критики. Они говорят: «Да, многое предстоит сделать. Потому что, к сожалению, за тучные годы не сделали диверсификацию экономики. Она сырьевая. Не построили институты». А теперь у меня вопрос: «А почему же всего этого не сделали?». А потому что, дорогие мои, договор, ориентирующийся на стабильность, это совершенно не то, что нужно для модернизации страны. Дело не в деньгах. Вы правы, дорогой Владислав Юрьевич, умнейший при дворе Людовика нашего сами понимаете, тринадцатого. А дело в ценностях. Если вы консервацию поставили как главную ценность, то чего ж вы говорите «почему не модернизирована страна?». Вот потому и не модернизирована. 

А можно сохранить этот договор сейчас? Если вы откажетесь от модернизации – это первое условие. Необходимое, но недостаточное. А достаточным условием – вам, действительно, ресурс нужен для сохранения этого договора. И я считаю, что сохранить его нельзя.

Правда, нам говорят: «Посмотрите на индексы чувствительности населения. Население не протестует. Там по пол процента в месяц спускается – индексы социального самочувствия». Правильно. И очень хорошо, что это медленный процесс. Но он идет. Это означает, что у вас есть 3, 6 месяцев для того, чтобы менять курс, стратегию менять, серьезно менять, искать. Да, слава Богу, взрыв будет не завтра. Хорошо бы, чтобы взрыва не было вообще. Так вы радуйтесь тому, что спускается медленно. А не говорите про то, что это означает, что перемен не нужно.

Умнейший аналитик Борис Кузнецов сказал, обращаясь к коллегам-экономистам: «Вот вы спорите, где дно кризиса. А для многих в России кризис еще не начался. Потому что в России человек, не получающий зарплату, еще два месяца ходит на работу и работает, как будто получает зарплату. А уволенный еще два месяца тратит деньги, как будто он зарплату получает. Поэтому 4 месяца вычитайте стазу». Это правда.

Причем, в разных странах по-разному. Европа гораздо более инертна, чем Северная Америка. В Америке: цены туда – я продаю машину, цены сюда – я покупаю машину. В Европе не так. Там сложнее все эти отношения, ценностный ряд и прочее. Поэтому там замедленная реакция, заторможенная. Хорошо. 

Мы говорим: «Смотрите, у вас трещина в фундаменте пошла. Ваши прежние скрепы не работают. Но у вас есть время. Давайте обсуждать, как и куда это будет меняться». А нам говорят: «Все хорошо, прекрасная маркиза. Вы, главное, не суйте пальцы в щели, и все будет хорошо». 

Кстати, у Митрофанова есть хорошая фраза насчет того, что пытаются просунуть в щель между кардиналом и королем что-то такое, и родину продать. Пишет: «Как, кстати, технически это сделать?».

Те, кто признают, как Алексей Зудин, здесь проблема изменений. Зудин говорит: «Да, этот путинский договор опирается на широкие пассивные группы населения. А активных разогнал по углам. Но если от него отойти, то мы назад попадем. Потому что активные безответственные группы олигархов и губернаторов окажутся доминирующими. Мы вернемся в олигархический режим». Ну, как же так? Какие олигархи? Где они? Взглядом экономиста поглядите. Частные олигархи в России, скорее всего, находятся в состоянии клинической смерти. А где у нас губернаторы? Тоже хороший вопрос, между прочим. Сколько у нас губернаторов, которые способны выйти к народу? Причем, не к народу, который кричит: «Как мы рады вас видеть». А к народу, который злой, голодный и чего-то требует. Хорошо, если 7 из 84. Даже 9 губернаторов. Нету этого. Это все уже откатилось. 

О каких активных группах идет речь? С Алексеем Юрьевичем я поговорил: «Что же ты со мной через «Российскую газету» разговариваешь? Можно и так» - «А я не тебя имел в виду» - «Я же знаю, как тщательно ты работаешь над текстами в Интернете». Речь идет о других активных группах, совершенно не верхушечных, а о малом и среднем бизнесе. О недобитом некоммерческом мире. Политического мира практически нет, а некоммерческий остался. 

Кризис очень быстро покажет эти активные группы. Кто способен спасаться сам и еще кого-то спасать, кому-то помогать, эти активные группы просто как на рентгене будут у вас через несколько месяцев на карте. И вот к ним, намой взгляд, и должно быть сделано новое предложение. С их помощью надо делать новую конструкцию договора. 

Причем, болевые точки понятны. В чем, на мой взгляд, главная проблема современного российского кризиса? Обсуждают. Россия может выйти из кризиса, например, осенью, или она выйдет весной следующего года? Для того, чтобы выйти из кризиса, нужно решить одну простую задачу. Любой кризис – это спираль. Падает спрос, падает предложение, падает занятость, значит, зарплата, значит, опять спрос и так далее. Что такое выход из кризиса? Это значит, нужно обогнать это падение и научиться производить по ценам, которые ниже падающего спроса. Поддержать спрос снизу ценой, и при этом уместить туда издержки производства. Возникла такая точка – она начинает расширяться. Много таких точек – страна вышла из кризиса. 

Я мрачновато смотрю на нынешнюю ситуацию. У нас спираль, конечно, крутится. Но начнем с того, что у нас цены не падают. Это плохо. Говорят: «В Англии дефляция. Приходится бороться с дефляцией». Падающие цены, конечно, проблема. Но если у вас цены не падают, то у вас вообще никакой адаптации не происходит. Потому что к чему адаптироваться производителю? У нас на рынке недвижимости цены держатся. Правительство пытается по рукам дать – нет, отойди. Они сначала погубят спрос. Рынок же не работает. Он встал. Он стоит уже месяцами. Так сначала они погубят спрос. Потом они уронят это все, и тогда погибнет предложение производства. Потому что к чему адаптироваться производству? К какой цене?

Неделю назад я был в Казахстане. Они пытаются вписаться в цены в производстве в 500 долл. за квадратный метр. У них в Алма-Ате стоит 7 тыс. долл. за квадратный метр. Практически, московская цена. Сейчас производство, строительство пытается вписаться даже дешевле 500 долл. Хотя, у них та же проблема, у них цены плохо идут вниз. 

А почему цены плохо идут вниз? Что их не пускает? Их не пускает два стопора. Коррупционный налог. Потому что коррупция не снижается такими темпами, как спираль сворачивается. Наоборот, как в последний день Помпеи. Надо успеть. И монополии, неконкурентное поведение. Потому что мы понимаем, кем прихвачен рынок недвижимости, как концентрировано автомобильное производство. Но неконкурентное поведение касается очень широких групп. Не надо думать, что оно только там, где монополии. Пожалуйста, стоит таксист и ждет своего лоха, говорит: «Я одного отвезу, но по такой цене, что мне работать не нужно». А рядом на разбитых машинах южные наши гости туда-сюда ездят. Он 40 человек перевезет. И вот смотрите. У них результат одинаковый, а у страны разный. Гастарбайтер работает на страну, а свой ждет лоха. Это вопрос общественного поведения. 

Я считаю, что вход в новый договор – это вопрос широкий, антикризисный, общественной коалиции. Совместных действий. При всей моей нелюбви к государству вообще, поскольку я анархист, и к государству российскому, в частности, потому что я много чего про него знаю. Я сейчас говорю, что – да, сейчас, в условиях кризиса, нужна широкая общественная антикризисная политика и партнерство с государством. Только на других основаниях. Потому что ценности должны быть другие. Должна быть другая открытость государства. Нужно, наконец, понять, что ценности справедливости, солидарности, взаимопомощи – это ценности, без которых в кризис не выживают. А этому надо способствовать определенной политикой. Не побоюсь этого страшного слова. 

Очень не хочется революции. У Станислава Ежи Леца есть такая фраза. Как возникает речь о революции, так я ее сразу вспоминаю. «Ну, пробьешь ты лбом стенку. Скажи, что ты будешь делать в соседней камере?». 

Спасибо за внимание. 

Ведущая: Как всегда блестяще. 

Вопрос: Карелия.

Вы несколько раз говорили: вот какой должен быть общественный договор. Сформулируйте его конкретно.

Аузан: Тут я вас огорчу. Я не знаю, какой он должен быть. Результатом чего он должен быть?

У меня есть свои представления о том, какие ценности должны быть. Скорее всего, что-то вроде «справедливый порядок», потому что вопрос о справедливости в кризисе стоит как вопрос о распределении бремени кризиса. В обмен на гражданское участие, налоговое участие. Потому что без налогов наше государство не выживет. 

Но общественный договор все-таки есть результат ожиданий и взаимодействий в реальном обществе. И он во многом будет зависеть от остроты кризиса в стране и в мире. От мер, которые принимаются в стране и в мире. Если, например, пойдет за апрельским саммитом некоторая реинтеграция мировых институтов, это хорошо для сложения договора в России. Если пойдет война всех против всех, чего нельзя исключить, потому что конкуренция. Когда гонка девальваций начнется для того, чтобы проталкивать свои товары на чужие рынки. Это будет плохо. У нас тогда будет двигаться к закрытой стране, которая подтянет Белоруссию, Казахстан, Армению. Плотный таможенный военный союз. Великая держава. Тут протекционистские меры, тут затянуть пояса. Поэтому договор может быть разный. Тут возможны сценарии.

Я не очень верю в то, что возможен инерционный сценарий, в который подавляющее большинство людей вверху и внизу продолжают верить. «На честном слове и на одном крыле» дотянем через эту пропасть. Почему не дотянут? Никто не знает, как будет развиваться мировой кризис. Не очень понятно, как российский. Но когда считают: нам же должно хватить резервов на покрытие дефицита бюджета, то, вроде, на два года хватает. Но вы не все считаете. А кто будет платить 500 млрд. долл. корпоративных долгов? За «Газпром», за «Роснефть». Не будете платить, мы «Газпром» отдадим или «Роснефть» отдадим? Я не слышал таких планов от правительства. 

А когда понимают, что нужно и население подкачать деньгами, и выкупить наши корпорации из долгового бремени, - вот тогда уже не сходится. Потому что всего есть 500 млрд. долл. Мы их сюда положим или туда? Не сходится. Поэтому на «честном слове и одном крыле» не дотянем. 

К сожалению, людям вообще свойственно не рассматривать самые страшные сценарии. Вот средние. 

Поэтому есть факторы, которые воздействуют. Факторы, связанные с кризисом. Между прочим, с нашим отношением к этому всему. И к тому, как к общественной активности – готовы участвовать, не готовы участвовать. Допускаем мы партнерство с этим государством или не допускаем. Много факторов. Общественный договор – это все-таки совместное изделие народов и истории. А свои представления я изложил. 

Вопрос: Брянск. 

Сейчас появились новые веяния. Ирину Ясину пускают на сайт РИА «Новости», завтра вы удостоитесь высочайшей аудиенции. Наш президент интервью дает «Новой газете». Не означает ли это, что наш монарх всемилостивейшее соизволил задуматься над вашими словами об общественном договоре и, может быть, посоветоваться с вами, как его обновить?

Аузан: Знаете, где сейчас находится Людовик наш с вами, понимаете, двенадцатый? Он находится в Институте современного развития. 

В феврале прошлого года был создан негосударственный некоммерческий фонд – Институт современного развития. Создан был после разговора группы экономистов, социологов с кандидатом в президенты Медведевым, когда он согласился с нашей идеологией, изложенной в книжке «Коалиции для будущего». Мы говорили о том, как на наш взгляд, в чем главные проблемы российской модернизации. Медведев стал председателем попечительского совета этого института. Ирген Юргенс – председатель правления. В правлении много людей, которых вы знаете. В том числе я. 

Сейчас Дмитрий Анатольевич на закрытом совещании в Институте современного развития, которое, однако, было анонсировано в прессе, где обсуждается проблема рынка труда и безработицы, новые стратегические подходы. Насколько я знаю, там гораздо более широкий круг проблем обсуждается. Поэтому что-то происходит. 

Что происходит? Я бы не гадал, что в голове у отдельного человека. Это к психологу. Но то, что страна находится перед очень тяжелыми выборами в этом движении, означает, что в разных группах элит должны возникнуть разные варианты, как решать этот вопрос. Потому что страусиная позиция нормально проходит в тучные годы. «Ну, отложим. Вернемся через два года к вопросу о социальном неравенстве или о том, что у нас не обновляются основные фонды». А сейчас счет идет на недели. Процессы очень быстрые. И то, что элитных группах люди неглупые, которые думают, что происходит, означает, что они должны начать искать варианты выхода разные. По-моему, это и происходит. 

Это еще не свидетельствует о том, что они согласны с тем, что мы говорим. Но они согласны с тем, что нужно искать варианты выхода. Я считаю, что это не то что поздно. Не поздно. Но поздновато начинаем. 

Ясина: Мне кажется, что есть еще один негативный фактор. Это то, что значительно сильная группа в элите руководствуется принципом «а мы дождемся». А дождемся мы очень простой вещи – роста цен на нефть. Потому что хватит на два-три года. А если кризис дольше? Нет, все-таки должно начать расти. И эта надежда на русское авось, не на чем не основанная, их тормозит. Они говорят: «Владимир Владимирович, они же вырастут. Чего ты сейчас начинаешь воду мутить? Нам хватит на два года, а там они точно вырастут». И это большая влиятельная группа. Я очень упрощаю их позицию, но, тем не менее, это их лейтмотив. Надо сказать, что он очень человеческий. Министр финансов Кудрин, каким бы либералом и умницей ни был, он думает: «А вдруг и правда вырастут? Чего я сейчас буду на себя все шишки собирать?». Вот и все. А тем более, это в русском характере – сидеть и ждать. 

Аузан: У меня к этому очень противоречивое отношение. В принципе, могут вырасти. 

Ясина: А ты согласен, что это крыло влиятельное?

Аузан: Да, конечно. На конференции в Высшей школе экономики обсуждалось, что будет, если уже осенью цены подрастут. Я скажу, что будет. Плохо будет. Потому что мы не первый раз эту историю переживаем. Помните Брежнева? Мы уже пережили, у нас уже были пустые тучные годы. Мы профукали 1980-е годы, а теперь профукаем нулевые. Можем еще профукать некоторое количество лет. Что меняется?

На самом деле, страна выходит каждый раз из этого цикла повышения цен все более заурядной. Поэтому мы вот так пять раз прокрутим, и окажемся где-нибудь в районе Австралии. Притом, что Австралия приближается как раз к центру мира. Мы будем маргинальной страной. Там такие странные ребята, которые живут от одного нефтяного урожая до другого. А что они еще делают? А больше ничего не делают. Делят там чего-то.

Поэтому я не хочу, чтобы цены выросли. Я боюсь, что цены вырастут, потому что опять нас в воронку затянет. 

Вопрос: Балаклава.

Два слова о народном гневе. С одной стороны, по всей стране примерно так. Двести человек собрались у мэрии, подошел глава администрации, посмотрел: «Двести человек – ерунда». И это хорошо, что народного гнева нет, нет революции, нет бойни и так далее. С другой стороны, самое массовое скопление людей, которое я видел за последние годы, - это «марш мыльных пузырей», который был два дня назад на Старом Арбате. Красиво, смешно, но мыльный пузырь. 

Народный гнев, по-моему, - это единственная сила, которая может заставить людей, оказавшихся вверху, над чем-то задуматься. Хотя, мы понимаем, что народный гнев сам по себе – негативная штука. Может, вы видите еще какие-то серьезные вещи, чтобы заставить их о чем-то задуматься?

Аузан: Я бы сказал так. Вообще, они забеспокоились именно потому, что опасаются такого развития событий. Но если вы спросите мой прогноз, я бы сказал, что будет много спорадических и коротких всплесков. А революции делаются в столицах. Понятно, что если мы имеем Литву или Молдову, то люди могут прийти в столицу. В России – нет. В России власти очень важно удержать Москву и Санкт-Петербург, два символических города. А то, что где-то на Урале не только бунт, но и все захватили и еще танки куда-нибудь развернули – ничего. 

Почему я говорю, что не будет потока гнева, массового движения? Потому что мы понимаем, в какой ситуации находится то, что экономисты и социологи называют «социальным капиталом» - доверие людей друг другу. У нас миллионные толпы выходили в конце 1980 – начале 1990-х годов. С тех пор более-менее массово выходили только пенсионеры в 2005 году. И то потому, что это был фактически привет из советского прошлого. Они еще друг к другу это доверие не утратили. А так все очень сильно разъедено. Причем, это не смертельная болезнь. Это потом восстанавливается, социальный капитал. Но сейчас он на очень низком уровне, поэтому вспышки по стране, блуждающие огоньки. 

Я боюсь другого. Я боюсь ошибок властей. Вообще, в условиях кризиса бывают ситуации, когда нужно применять силу. Но бывают ситуации, когда категорически нельзя. Категорически нельзя, когда у людей другого выхода нет. Представьте себе моно-город, где закрылось предприятие и больше работы нет, и они федеральную трассу перекрыли. Вот если их силой, а у людей безысходность, - то пожар пойдет. Потому что тогда на силу отвечают силой, когда у людей нет выхода от отчаяния. И начинается эскалация. 

Поэтому очень важно, чтобы власть  различала, где нужно что-то деньгами, где угрозы, а где переговорами. Это большая проблема для власти, потому что, а кто будет переговариваться, а где эти люди. Избранных губернаторов нет. Политических партий, депутатов-одномандатников нет. Вот тех, через которых можно было бы урегулировать. А нет ничего страшнее орущей толпы, которая не может сказать, где болит. Кто-то должен помочь это сделать. 

Я считаю один из мотивов, почему начался этот диалог, что власти вот это нужно. Они сами истребили среду публичной политики, а теперь понимают, что кто-то должен помогать развязывать эти конфликты, чтобы не полыхало, чтобы находились решения. Очень часто решения есть, но только они из Кремля не видны. Они внизу видны. 

Вопрос: Мурманск.

В Госдуме сейчас лежит законопроект, который принят в первом чтении, о том, что депутаты местных парламентов – горсоветов могут отправлять в отставку мэров городов. Это идет укрепление вертикали?

Вы говорили о свертывании демократических основ – спрос и предложение. А есть у нас в обществе спрос на демократию?

Аузан: По поводу законопроекта. Может очень по-разному повернуться в нынешней ситуацией с этими взаимоотношениями на местном уровне. Думаю, что это делается даже не из соображений прежних, чтобы все на вертикали построить. А делается из соображений, что предстоит банкротство городов. Потому что основа местного бюджета – НДФЛ, налог на доходы физических лиц. Вы понимаете, что происходит. И в этих условиях у губернаторов, у федеральной власти возникает проблема. Думаю, они под это готовят, под экономику, а не под политику. 

Возвращаясь к главному вопросу, есть ли спрос на демократию. Давайте возьмем какой-нибудь гаражный кооператив. Попробуйте назначить им председателя решением мэра. И поглядите, что будет. Спрос на демократию есть. Но его проращивать нужно. На самом деле, город это не что иное, как большой жилищный кооператив, следующая ступень. Ничего драматического в этом нет, если вы посмотрите, как та же американская демократия росла. Вы почитайте Марка Твена и О’Генри, что они пишут про американскую демократию второй половины XIX века. Волосы дыбом встают. Это очень похоже на нашу жизнь. Определение Марка Твена, кто такой сенатор – «это человек, который издает законы в перерывах между отсидками за уголовные преступления». Где-то я это видел.

Почему там это развитие произошло? Потому что при том, что выборы в конгресс были очень сильно коррумпированы, шерифа и судью американцы избирали, и этого не отдали бы никому. Потому что судья может приговорить, а шериф – повесить. Поэтому желательно, чтобы эти люди были под контролем. Вот с этих вещей начинается. Потом прорастает на другие этажи. 

У нас это по-другому выглядит. Хотя, наше законодательство тоже позволяет и мировых судей избирать общим голосованием. Это действующее законодательство, но только ни один субъект федерации не принял такое решение. Это в правах субъекта федерации. И между прочим, оперуполномоченного избирать. То есть, у нас тоже судью и шерифа можно избирать по действующему законодательству. Нужно только принять законодательным собранием такое решение. Но никто этого пока не сделал. 

Вопрос: Новосибирск.

О сепаратизме. Сейчас все это на уровне блоков. Есть ли силы, которые в этом заинтересованы?

Аузан: Не знаю. Задайте этот вопрос политологу или политическому географу Дмитрию Орешкину. Я экономист. Я не вижу. Я бы сказал, что 10 лет назад надо было отделяться. Тогда было бы, наверное, хорошо и для Сибири, и для европейской части. А сейчас уже все.

Вопрос: Курск.

Вы говорили об общественном договоре. Можете ли вы предположить, каким был договор между Путиным и Медведевым накануне выборов в президенты?

Аузан: Могу предположить.

Во-первых, это не первый случай такой конвенции. Была конвенция между Ельциным и Путиным. Мы задним числом понимаем, в чем она состояла. Например, в течение первого срока не менять таких-то и таких-то. Естественно, по поводу активов семьи и прочее. Мы все это узнаем и поймем, но потом. Это тайное, которое станет явным по результатам. А так я могу только догадываться. 

Вопрос: Курская область.

Я по поводу танков за Уралом. Извините, но мне кажется, что вы заблуждаетесь. Я из Курской области, но моя знакомая из общественной приемной мэрии говорит, что они отслеживают ситуацию. Где больше 20 человек собирается, непременно сообщают в Курск и так далее. 

Аузан: Я имел в виду совершенно другое. Я имел в виду уровень обострения, который способны перенести федеральные власти. Конечно, власть не хочет этого. Но при этом, когда мы крайние варианты рассматриваем, мы понимаем, что даже если что-то происходит, но не в столице, это еще не фатально. В столице – фатально. 

Журналист: Но АМОН они послали все-таки во Владивосток. 

Я хочу спросить. Скажем так, индифферентность в обмен на стабильность – это общественный договор путинского времени. Но мне кажется, что Путин так не считает. Во всяком случае, не признается в этом. Всем понятно, что было так, а он как себя позиционирует? Он согласен с такой формулировкой?

Аузан: Я не знаю. Я его не спрашивал. 

Ясина: Он  никогда не скажет правду.

Аузан: Я могу сказать одно, что действительно я знаю, причем, из уст Путина. Это как он понимает проблему с демократией. Из откровенного разговора в 2003 году, когда он сказал: «Вы же видите, что у нас в 1990-е годы получилось. У нас криминал и денежные мешки фактически заменили собой мнение населения. Мы вынуждены корректировать». Проблема поставлена реальная. Я об этом очень много думал после того разговора. Это было после ареста Ходорковского как раз. А вот вывод, на мой взгляд, сделан неправильно. А проблему он видел правильно. 

Вопрос: Владимир.

Что вы скажете о российской оппозиции, если вы ее видите?

Аузан: Я неправильный человек для того, чтобы мне такие вопросы задавать. При том, что я по-человечески хорошо отношусь ко многим людям из российской оппозиции, но по взглядам я анархист. Причем, давно. Я в них и раньше-то не верил. 

Вопрос: Владимир.

Вопрос по конституции РСФРС, которая 19-18. Вы о ней ничего не сказали, а, между тем, это тоже общественный договор. Почему ее не включили сегодня в лекцию?

Аузан: Вы заметили, что Ирина Евгеньевна сказала, что надо поговорить, поэтому не занимай все время. Я могу долго про эти вещи говорить. Я дам короткую справку.

Есть хорошие работы Сергея Юрьевича Пивоварова. Он утверждает, что в России есть всего два конституционных проекта. Причем, реализуется всегда только один. Это проект Сперанского. Когда Сперанский писал в 1810 году для Александра I проект первой российской конституции, он никак не мог решить один принципиальный вопрос. Он не знал, куда деть государя императора. И он его вынес над системой разделения властей. Но это не спасло, он все равно уехал в ссылку. 

Я хочу сказать, что нала конституция 1993 года – это конституция Сперанского. Потому что в последний момент все равно что-то ставят над разделением властей. Альтернативный проект – это кадетский проект конституции. Я опять цитирую Пивоварова. Рожденный перед первой русской революцией, который всегда предлагался. Он с чистым разделением властей. 

Конституция 1918 года, понятно, не могла идти по линии конституции Сперанского. Но дело в том, что она не была мирным пактом элит, потому что все было наоборот. Это не была попытка договориться, чтобы не было гражданской войны, поэтому она оказалась, скорее, интеллектуальным документом и экспериментом со съездами советов и так далее, чем реальным договором хотя бы между доминирующими группами, которые в этот момент на фронтах выясняли, кто круче. 

Вопрос: Тамбов.

Мы, конечно, не хотим революций. Но во многом наши беды от того, что народ безмолвствует. Откуда такая глубина, рецидивы красного, советского мышления в наших людях, которые обвиняют кого угодно, кроме власти? Они согласны, что все плохо, но при этом для многих Путин хороший.

Аузан: Во-первых, я считаю, что на самом деле за этими рейтингами и рассуждениями стоит рациональный расчет, чем любовь к конкретному политическому деятелю. Давайте себе скажем откровенно, что этот договор – индифферентность в обмен на стабильность – был реальный. Скажем, опросы 2004 года показывали, что население, мягко говоря, не в восторге от отмены выборности губернаторов по понятной причине. Конкуренция на губернаторских выборах – это возможность что-то получить от власти. И, вообще говоря, это праздник. Реально выборы – это еще и развлекуха. Люди были недовольны отказом, но на это пошли, потому что в 2004 году средний рост реальных доходов населения – 11% в год. И в 2005 году – 11%. 

Это принятие договора персонализируется как? Путин – нормально, годится. Потому что условия годятся. Нормальные условия жизни. Если же вы говорите о другом, о синдроме общественной расслабленности, то я считаю, что кроме многочисленных факторов, которые можно обсуждать, есть один очень важный. Он связан с тем, как мы вообще видим друг друга. Фраза, которую я ненавижу больше всего в России, которую сейчас можно смело поперек российского триколора писать, как национальный лозунг: «Я с этими на одном поле не сяду». А почему? Ты можешь не любить, тебя никто не просит. Не дружи. Не соглашайся. Почему ты с ними разговаривать-то отказываешься? Но это нормальная позиция в России. В итоге, кто должен все решать? Вот они. Остается только власть. Потому что власти говорят: ты этих убери, этим не давай высказываться, этих вообще в тюрьму. И так со стороны каждой группы к власти. Это первое.

Второе. Фраза, которую тоже ненавижу. «Да все же просто, неужели непонятно?». В «Литературке» было написано 20 лет назад: «Жизнь не так проста, как она кажется. Она гораздо проще». Почему люди считают, что просто? Потому что я же так живу, и все должны жить так, как моя группа, как мое окружение, иметь такие представления, законом должны вот это закрепить. А все очень не просто, потому что люди очень разные. Это надо признать. 

Сначала надо признать, что люди разные и хотят разного. Это нормально. Что страна состоит из меньшинств. Любая развитая страна не имеет большинства. Большинство существует в крестьянской стране более менее однородной. Чем более развита страна, тем больше мозаик. И тогда меняется психология. А тогда придется разговаривать, либо за тебя все решат. Надо договариваться, потому что никто не может просто сказать: «Мы тут большинство. Мы народ. Все будет по-нашему». 

Поэтому я бы сказал, что я вижу самый глубокий корень в нашей некоторой общественной идеологии, очень прочной. Она на моих глазах не сильно размывается, несмотря на все мои усилия. Люди послушают и говорят: «Ну, в общем, верно».

Ведущая: Есть известная шутка. Я не люблю две вещи на свете. Во-первых, национализма, а во-вторых, армян. 

Вопрос: Ростовская область.

В условиях дефицита социального капитала и ситуации, о которой мы сегодня говорим, как вы оцениваете ситуацию в СМИ? Сегодня рушатся рекламные рынки, меняется их экономика. Что будет со средствами массовой информации? Как вы оцениваете значимость и роль региональной журналистики в конструировании и трансляции общественного сознания?

Аузан: Два месяца назад я написал записку по этому поводу для председателя попечительского совета нашего Института современного развития. Про СМИ в условиях кризиса. Я могу, когда это произошло. Когда «Огонек» объявил о закрытии, вот тогда я попробовал эту записку написать, потому что это такое же символическое событие, как банкротство «Лемон Бразерз». Это очень нехороший признак. 

Я начну отвечать с конца. В кризисе у региональных средств массовой информации колоссальная роль. Почему? А где должен идти поиск вариантов решения? Ведь в кризисе самое неприятное, что там есть куча решений, но нет одного – сохранения статус-кво. А люди обычно считают, что нельзя сделать так, чтобы как раньше все было. А в кризисе нельзя. И чем больше пытаются сохранить прежнюю ситуацию, тем сильнее нагноение. 

Это как с теми же моно-городами. Подавляющее большинство из них давно экономически не эффективно. Но если вы там пытаетесь удержать занятость, там будет еще хуже. И в следующий удар там вообще вымирание начнется. Поэтому нужно делать программы реструктуризации, вывоза населения в другие центры, социальные подушки для тех, кто остается. Это все очень болезненно. Где все это обсуждают? В прессе. В федеральной? Нет. Я скажу почему. Потому что нельзя найти несколько универсальных вариантов одежды – фрак, роба – и, пожалуйста, регионы и города. Нет. Это все делается внизу. Там, наверняка, есть варианты решения не только этой проблемы, но и кучи всяких других проблем, которые в голову не придут здесь, для обсуждения в общероссийской прессе. 

Дело в том, что, на мой взгляд, именно российская пресса сама в 1990-е годы совершила колоссальную ошибку. Я имею в виду не политические ошибки, а развитие отрасли. После кризиса 1998 года восстановились на спонсорских деньгах и рекламных потоках, а нужно было идти совершенно в другую сторону. Нужно было делать нормальные рынки розницы и подписки. Потому что подписчик гораздо надежнее даже в условиях кризиса, чем рекламодатели. Могу объяснить, почему. Если вы думаете, что реклама экономически эффективна, то вы заблуждаетесь. Это были брызги шампанского, это нефтяные брызги. А эффективной может быть только поддерживающая реклама. Если вы думаете, что через массированную рекламу можно товар доставить до человека, ворваться на рынок, - не знаю я таких случаев в Российской Федерации. Цены на рекламу нереальные, это пузырь. 

Но для того, чтобы строить рынки розницы, подписки, нужно было работать вместе. Нужно было делать законодательство. Нужно было строить инфраструктуру совместную. Работать не хотелось. В итоге, загнали себя в тупик. И опять как с моно-городами. К этому придется вернуться. Но это не должно делаться по инициативе правительства. Это сами СМИ должны начать работу по созданию своих сетей прямой связи с населением. Вас же читают. Чего вы опираетесь на рекламодателей и спонсоров, которые вам только ставят вешки: это нельзя, это не говори, а это не критикуй. 

Вопрос: Брянск.

У Ильина в свое время была целая серия работ, что делать после падения сталинского режима, как организовывать выборы. Он всегда оговаривался, что если общество, конечно, не достигнет степени крайнего разложения, когда сделать уже будет совершенно ничего невозможно. Точка возврата, когда сделать ничего невозможно, она существует ли вообще? И если существует, то где?

Аузан: Я думаю, что теоретически она существует. Ноя хочу сказать, что я не могу в новейшей истории найти пример того, чтобы произошло такое предельное разложение общества в какой-либо большой стране. 

Да, конечно, была статья Юрия Николаевича Афанасьева «Россия. Исторический бег по кругу». Очень тяжелая, сложная и трагичная статья, которая фактически говорит: «Все. Проиграли страну». Но это не мой взгляд. 

Вот социальный капитал. У нас по опросам «Левада Центра» 88% сограждан говорит, что людям доверять нельзя. Так было до кризиса, во всяком случае. Это очень высокая цифра. Выше была только за все время наблюдений в Германии в конце 1940-х годов. Там было 92%. Только в Германии за следующие десятилетия все перевернулось с точностью до наоборот. Там так быстро начал расти социальный капитал, что возникли большие коалиции в конце 1950-х и началось немецкое экономическое чудо в начале 1960-х годов. Это все меняется, но не со дня на день. Так не бывает. Но за несколько лет. 

Да, сейчас отлив в этом деле. К сожалению, на это легли трудности кризиса. Но прилив будет. Социальный капитал колышется. Важно, чтобы мы опять не прошли холостым ходом.

Ясина: Когда я начинала в 2001 году проводить семинары для региональных журналистов, я смотрела на вас и думала: «Боже, какие тупые. Какие необразованные. А самое главное, ничем не интересуются». Ну, были звездочки какие-то яркие. И вот прошло 8 лет. Иногда приезжают новые люди, и я ловлю себя на том, что я когда-то свысока на них смотрела. И я понимаю, что я не права. Потому что тупых и не интересующихся очень мало от природы. Есть только те, кого не расспросили и кого не заинтересовали, то есть, задали им не интересный вопрос. Не спросили о том, что у него действительно болит. Лень разговаривать с людьми. 

Я понимаю, что страна зомбирована, но это в одном смысле на руку. Если Эрнста и Добродеева сменить и назначить на место Эрнста меня, а на место Добродеева Ксюшу Ларину, ну, года полтора. Можно делать. Опыт Америки, какие бы они ни были нам враги, показывает, что все, что они сделали, они сделали в течение одного поколения. Там были какие-то условия.

Мартина Лютера Кинга убили, когда я уже жила. А сейчас у них черный президент. Это один пример.

Второй пример. Недавно встречалась с женщиной из департамента социальной защиты округа Колумбия. Она в два года заболела полиомиелитом, сейчас ей 61 год. Она рассказала, что когда ее мама собиралась отдать в школу, ее никуда не взяли, потому что не было ни одной школы в округе Колумбия, в Вашингтоне, в которую могла бы девочка на инвалидном кресле въехать. Теперь все изменилось. То есть, в течение одной жизни. Просто люди начали делать.

А кто  начал делать? Ее мама, другие мамы детей, которых не взяли в школу. Все сами. 

Аузан: Вот тарусская больница. Я не верил, что у Ирины получится.

Ясина: В воскресенье у нас был концерт в ГИТИС е. Было 15-20 человек ребят, в основном, из Казани. Курс набирали для Татарстана, чтобы готовить их для татарских театров. Как они играли! Народ в зале был счастлив, народ на сцене был счастлив. Мы немного денег собрали, потому что мало народу пришло. Но в следующий раз придет больше, потому что был очень удачный концерт. И самое главное, не опускать руки. Ну, один раз неудача, один раз туго. Но это все делаем мы сами. Я не устаю вам это повторять. На своем уровне свои проблемы надо решать. 

Почему в «Открытой Росси» сохранился только один проект? Потому что я этого хотела. Как в анекдоте, когда немецкие захватчики прошли через польский город. Всех сестер изнасиловали, а одну сестру не тронули. А почему? Она не хотела. А тут произошло наоборот – она хотела. 

Толя Ермолин из «Новой цивилизации», Саша Осов со Школой публичной политики – здоровые, молодые мужики. Но ничего не стали делать. А ведь все можно сделать. 

Команда, которая вас здесь принимает, они все работали в «Открытой России». Все пять человек. Надо делать. И тогда, если у вас не получится, можно говорить: «У меня не получилось по таким-то причинам». 

Вопрос: Золотой Рог.

У нас вырос тираж в декабре после митингов и после ОМОНа в полтора раза. Мы набрали подписку и сохранили ее. Я с вами в корне не согласна, Александр Александрович, по поводу того, что не реклама кормит, что это брызги шампанского. Это неправда. Реклама, а не зависимость от городских и краевых структур, дает свободу слова. Тогда у нас были деньги, и мы не зависели от городской и краевой администрации. Мы могли говорить. Сейчас у нас нет ни денег, ни права говорить. Ни о краевых проблемах, ни о городских, ни об общеполитических на всю страну. У нас нет демократии, как вы сами сказали. Вы начали свою лекцию с того, что почему-то рот закрывают. Не знаю, как везде, но у нас со свободой слова все в прошлом. Так же, как и на Первом канале. 

Ирина Евгеньевна подчеркивала, что главная проблема у нас в коррупции. У Медведева есть антикоррупционная программа. Подключите газеты. Мы выживем. Мы всех этих коррупционеров распечатаем на страницах, как списки погибших. 

Ясина: У нас есть специальная программа. 

Аузан: Я хочу вернуться к понимаю того, что я сказал по поводу подписки и прочего. Вы говорите, что у вас подписка выросла, но денег нет. Это я не понимаю. Если вы рассматриваете подписку только как общественное признание, то я вам хочу сказать. Господа журналисты, журнал «Спрос» выходит с 1992 года, не имея права на рекламу. Не имеет права на спонсорство. Мы его издаем уже 16 лет. Можно жить только на деньги подписки и розницы. 

Я вам скажу, почему. Для того, чтобы были рынки розницы, вы попробуйте пробиться через агентство, и сколько вы потеряете. И кто будет цены выставлять на ваши издания – вы или они. И сколько возьмет реализатор с этого издания. Почему до сих пор ни в одном городе, ни в стране не построили инфраструктуру реализации, которую сделали бы сами газеты?

Журналист: Как это не построили? Мы 15 лет так работаем. Отлично.

Аузан: Я про это и говорю. 

Ясина: Вы знаете, как в Америке распространяется журнал «Уолстрит Джорнал»? Едет мальчик на велосипеде утром и кидает подписчику к дверям. Всю жизнь так. И у них нет проблем. 

Журналист: У нас тоже такая газета есть. Возникла она в городе под Томском, где проживает 150 тысяч человек. 

Ясина: Это ровно то, о чем я говорю – делайте!

Теперь моя любимая тема. Называется «Гордость с нагрузкой». Автор – Лев Рубинштейн. 

«Догордиться можно и до мышей, что, впрочем, повсеместно и происходит. «Сняла решительно пиджак наброшенный, казаться гордою хватило сил». Это было более или менее понятно. Девичья гордость, не давай поцелуя без любви и, вообще, лирика. С законной гордостью отрапортовал рабочий коллектив захоперского снегоперерабатвающего комбината. Это уже было чуть менее понятно, но зато привычно. Вроде как, лицо диктора Кириллова или очередь за печальными фрагментами коровьего скелета. И, в общем, тоже своего рода лирика. 

Когда человек гордится дочкой, занявшей первое место на конкурсе юных музыкантов, это совсем понятно. В этой победе обнаруживаются следы его собственных инвестиций. Если человек говорит: «Я горжусь своей дружбой с Н.», - это тоже понять можно. Ведь такой достойнеший человек, как Н., дарит тебя своей дружбой. Значит, в тебе что-то есть. 

Но та гордость, объектами которой служат вещи никаким образом не тронутые нашим личным усилием или хотя бы участием, в моем представлении, в ходит в круг явлений, безусловно, иррациональных. Особенно в этом смысле причудливыми, хотя, и самыми заметными на поверхности бурной общественной жизни, кажутся мне два типа гордости. Гордость государственная и гордость национальная. Впрочем, это явления одного порядка. Странно это или не странно, но явления эти существуют, и не считаться с этим нельзя. Мало ли еще существует странных явлений в природе, а так же в мире людей и вещей.

Можно, конечно, сказать: чем ты, мол, гордишься? Ты-то, мол, тут при чем? Смирись, мол, гордый человек. А что толку? Так или иначе, но если непременно хочется гордиться, то для равновесия научись тогда и стыдиться. Лишь стыд может хоть как-то притормозить разрушительный потенциал безудержной гордости. Хочешь гордиться Толстым и Достоевским, Менделеевым и Чайковским, победой над немецким фашизмом, Королевым и Гагариным? Гордись, если неймется. Но тогда изволь устыдиться раздела Польши, красного террора, Ленина-Сталина, раскулачивания, ГУЛАГа, пакта Молотова-Риббентропа, Катыни и берлинской стены. Подавления пражской весны, зачисток в чеченских селах, чекистского крюка и неиссякаемых повторов вранья, которыми кормит тебя неустанно твое же родное государство.

А это все не ты? Это все другие? Ты к этому отношения не имеешь? А к «Войне и миру» имеешь отношение? А подо Ржевом ты был убит? А на околоземной орбите как тебе было? Ничего? Скафандр не жал? Если ты так уж прямо, допустим, русский такой, что русей не бывает. Если  тебе, хоть убей, приспичило изо всех сил гордиться дедами, победами да отцами-молодцами, то постыдись уж заодно и мужика своим бренным телом перегородившего выход из электрички, и гопника, на всех углах орущего «Россия – для русских». 

Если ты такой уж, допустим, еврей евреич, и тебя распирает от гордости за Альберта Эйнштейна, Кафку и Гуди Менухина, то устыдись, в таком случае, железного наркома Лазаря Кагановича. Если тебе приспичило считать нобелевских лауреатов из «наших», то считай уж до кучи и комиссаров в пыльных шлемах, пламенно руководивших доблестными продотрядами. Сам себе считай, не доверяй дело нацистам.

Не хочешь стыдиться того, к чему сам не был причастен? Понимаю. Так и не гордись тогда. Знаю, что призывы мои тщетны. Знаю, что чем больше у человека потребность в метафизической гордости, тем меньше ему охота чего-то стыдиться. А потому все время выходит так, что гордятся одни, а стыдятся другие. Оно и понятно. Для того, чтобы уметь четко определить объекты гордости от объектов стыда, требуется постоянная и очень напряженная работа ума, сердца, опыта и интуиции. Ибо это и есть работа по различению добра и зла.

Гордость сама по себе относится к числу смертных грехов. Гордость не уравновешенная стыдом, - грех двойной. Ибо в таком случае страсть приводит тебя к тому, что ты начинаешь гордиться как раз тем, чего следует стыдиться. 

Да, существуют люди, которые без чувства законной гордости, как без пряников. И потому, чем меньше становится содержательно обеспеченных объектов гордости, тем более остервенелый характер носит охота за ними. Догордиться таким образом можно и до мышей. Что, впрочем, повсеместно и происходит. Неугомонные, обуянные неутомимой страстью гордецы хватаются за все подряд. За шустрого попрыгунчика вся Руси Диму Билана, за без пяти минут финал футбольного чемпионата, за танковый турпоход по холмам Грузии, за счастливо будящие патриотические восторги возможность прикрутить газовый крантик надменному соседу, за нечаянную радость стать благоговейными зрителями великого таинства – священного распила олимпийского бюджета.

Пять лет тому назад я побывал в Челябинске, где провел пару дней. В один из них мне устроили маленькую автомобильную экскурсию по окрестностям города. Была жутко снежная зима, поэтому природные красоты оказались не слишком доступными моему взору. Некоторую визуальную недостаточность, как умел, компенсировал любезный и словоохотливый водитель, увлеченно рассказывавший, сколько грибов, ягод и рыбы здесь будет летом. Он также поведал мне про страшную техногенную катастрофу, случившуюся в этих краях столько-то лет назад. 

Когда мы проезжали мимо какой-то, ничем особенно не выделявшейся местности, его голос сделался вдруг заметно звонче, а в интонации послышалась отчетливая региональная гордость. «Между прочим, - сказал он, - вот это место, которое мы сейчас проезжаем, по данным ООН считается самым загрязненным местом в мире». – «О!» - на манер вежливого иностранца из советской кинокомедии произнес я, и со всей деликатностью, на которую хватило моих способностей, попросил его прибавить скорость».

Замечательный текст. Дорогие мои, это просто квинтэссенция, я считаю. Это «чувство законной гордости», которое мы все испытываем. 

Кстати, на спектакле было потрясающе. Был финал.

Аузан: Дело в том, что я был на предыдущем благотворительном спектакле в студии МХАТ. 

Ясина: Мы были в ГИТИС е. Там просто умирали от смеха. Решили выставить Диму Билана на «Евровидение-2009», но усилить группу поддержки. То есть, вместо Плющенко и скрипача вывели чемпиона борьбы без правил, Марию Шарапову, Алину Кабаеву, футболиста. Это все актеры. И все «Вперед, Россия!» было собрано на одной сцене. И вся эта тусовка, пока Дима пел, занималась своими делами. Народ умирал от смеха. 

Шарапова орала при каждом ударе, как ей полагается. Футболист бил по мячу. Еще там был человек в костюме пчеловода, который постоянно всех опрыскивал и говорили, что он друг Лужкова. 

Друзья мои, прошу прощения, что отняла у вас три минуты. Я знаю, что вы не будете искать Леву Рубинтшейна, а мне очень хотелось вас этим текстом порадовать. Спасибо вам!
