ЧУБАЙС Анатолий Борисович

Председатель  Правления ОАО РАО «ЕЭС России»

Ясина: Лучшие из лучших. Самые старательные. В общем, за 6 лет неустанного труда нажили такое количество опытных журналистов.

Анатолий Борисович честно сказал, что выступать у него сил нет. Поэтому думаю, что лучше предложить вступительное слово, а потом мы вас забросаем вопросами. Или сразу забросать вас вопросами?
Чубайс: Как сказано в одном фильме «я предпочитаю помучиться».

Скорее всего, вы будете спрашивать меня про демократию, свободу слова и связанные с этим проблемы. Будет правильно, если я использую короткое вступительное слово для того, чтобы рассказать про энергетику. Иначе вы точно уйдете в другие проблемы, а я как раз про это хотел бы сказать. 

Поэтому я 5 минут хотел бы рассказать про то, что есть реформа энергетики, которая ведется нами уже 7 лет. И которая, вы будете смеяться, завершается. Она находится на завершающей стадии. Более того, сегодня можно определенно сказать точную дату ее завершения – 30 июня будущего года. Что еще смешнее, это то, что практически все цели, которые были поставлены в момент ее начала 7 лет назад, в полном объеме будут исполнены.

Может быть, кто-то из вас с энергетической проблематикой работает, - для них я ничего нового не сообщу. Тем не менее, хотел сказать о том, что суть реформы состояла в том, что внутри энергетики, по нашему глубокому убеждению, несправедливо считавшейся долгие годы естественной монополией, в действительности есть две части. Одна из которых действительно является естественной монополией. Это, прежде всего, электрические сети. Другая монополией не является и, наоборот, должна жить в другом режиме, - это собственно выработка электроэнергии, генерация.

Исходя из этой простой мысли мы предложили разделить всю энергетику на две части. Монопольную часть – сети, диспетчирование, некоторые другие компоненты. И конкурентную часть - то есть, генерация. Для того, чтобы этого добиться, нам пришлось в 67 акционерных обществах электроэнергетики, которые у нас есть по всей стране, - Мосэнерго, Ленэнерго и так далее до Камчатки. Так вот, в 66, то есть практически во всех акционерных обществах мы провели реорганизацию, отделили генерацию от сетей, разрезали их на части. Или, как пишет «дружественная» коммунистическая пресса, провели «расчлененку». После чего генерацию стали соединять с генерацией, а сети стали соединять с сетями. Эти структурные преобразования потребовали трех с половиной лет. Они на сегодня завершены.

Завершив их, мы получили отдельно продавца. Точнее, производителя электроэнергии, что дало возможность второй важнейший шаг, который называется рынок. Мы в течение четырех лет создавали рынок в электроэнергетике. Это была масштабная, серьезная работа. Я с удовольствием расскажу о ней подробней, если вы меня об этом попросите. Но боюсь, что не спросите. Поэтому лучше сейчас скажу два слова хотя бы.
С 1 сентября прошлого года эта работа вышла на финальную стадию. В стране запущен либерализованный рынок электроэнергии. Это в моем понимании лучший из имеющихся в мире рынков электроэнергии, который свободен от каких бы то ни было государственных вмешательств. Там нет ни ценового потолка, нет иных дурацких методов госрегулирования цен. Это реальное соотношение спроса и предложения, которое с 1 сентября, как я уже сказал, работает во всей стране. Вы можете в реальном режиме времени на сайте НП АТС – «Некоммерческое партнерство администраторов торговой системы» посмотреть текущую цену, которая складывается на электроэнергию в каждом из 3 тысяч электрических узлов действующей Единой энергосистемы страны, в каждый момент времени по соотношению спроса и предложения.

Рынок произвел на нас самих неизгладимое впечатление в том смысле, что он дал целый ряд эффектов, о которых мы сами мечтали. А целый ряд эффектов, о которых мы не подозревали, не думали, что мы их получим. Он их нам показал.

Например, скажем, в сентябре мы начинали рынок и надеялись, что, естественно, сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь, по мере входа в зиму, мы получим последовательный рост цены, на что сильно рассчитывали. Оказалось, что сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь, - все четыре месяца, - она снижалась на рынке. Снижалась просто потому, что в этом году зимы не было, если вы заметили. Соответственно, отсутствие зимы рынок учел так, как мы не предполагали, что он сможет это учесть.

Кроме того, оказалось, что рынок позволил оптимизировать режимы Единой энергосистемы в таком режиме, которого не удавалось добиться никогда – ни в советское время, ни в наше время. Работа традиционных систем диспетчирования. Оказалось, что рынок обеспечивал загрузку самых эффективных станций и минимизировал загрузку самых неэффективных станций. То есть, со стороны производителя он дал тот главный эффект, ради которого рынок и создавался.

А со стороны потребителя оказалось, что рынок поразительную функцию выполняет. Функцию справедливого распределения затрат между потребителем и производителем. У нас есть проблема, связанная с топливным балансом. Одна из самых тяжелых в энергетике страны – дефицит газа. Когда газа нам не дают, мы вынуждены замещать его мазутом. Экономически это полный абсурд, потому что цена газа сегодня 45-50 долл., а цена мазута адекватная – под 180 долл. Это «Зазеркалье» абсолютное. Тем не мене, так происходит, ничего другого нам не остается. Так вот, когда мы этот мазут приобретаем, мне было очень интересно понять: а что происходит на рынке? Что нам скажет рынок про генерацию, которая на этом чудовищно дорогом мазуте выработана? А рынок сказал следующее. Есть кусочек затрат этих сверх затрат, которые я считаю справедливым, и, следовательно, перекладывая на потребителя. А есть кусочек затрат, который я считаю несправедливым. И вы будете нести эти затраты сами, - сказал рынок производителям, то есть нам. При этом распределение их оказалось абсолютно справедливым, адекватным реальной экономической природе этих затрат.

Я бы мог перечислять целый ряд эффектов рынка. Я убедился в том, что как-то давно знал, а потом забыл. Но я знал точно, что рынок – это самое величайшее изобретение человечества за последние две тысячи лет. На своей практической работе в электроэнергетике я просто увидел это воочию.
Получив структурную реформу, получив реальный рынок, опираясь на то и другое, мы сделали самый главный шаг, который и был сверхзадачей всех преобразований. Этот самый главный шаг называется инвестиции. Естественно, прежде всего частные инвестиции. Собственно говоря, опираясь на эту реформу, мы вышли на инвестиционный рынок, на котором очень многие люди, эксперты, аналитики, бизнесмены, олигархи родные, которые кое-что понимают в том, как делаются деньги, в общем, в один голос говорили мне, что ты там что-то режешь, клеишь сети, генерацию. Ты можешь с этим развлекаться долго, но ясно, что никакой здравомыслящий инвестор никогда к тебе не придет, потому что инвестировать в нашу энергетику – это безумие. Ясно, что эта затея безнадежная. Ничего ты из этого не получишь. Ты порежешь, наклеишь, но потом придешь с протянутой рукой к государству за инвестициями или просто повысишь тариф. Других способов нет.

Вот, первый тест того, кто прав в этом вопросе, состоялся в ноябре прошлого года, когда первая из наших генкомпаний была выставлена на фондовый рынок, на допэмиссию, на IPO. Генкомпания № 5. Мы получили объем спроса, десятикратно превышающий объем предложения. Мы прошли по верхней планке диапазона цены и получили первые пол миллиарда долларов, что было фундаментально важно. Вслед за этим мы провели еще IPO, в котором получили вместо ожидавшихся 1,5 млрд. долл. – 3 млрд. 100 млн. долл. Сейчас завершаем еще одно успешное. В общем, нам понятно, что мы не просто получим инвестиции, а получим примерно в 2,5 раза больше, чем предполагали в наших самых оптимистических расчетах.

Реально по жизни это означает следующее. У меня все инвестпрограммы РАО ЕЭС в 2005 году было 2 млрд. долл. В 2006 году – 7 млрд. долл. В 2007 году будет 20 млрд. долл. 2 – 6 – 20. Вот динамика, в которой мы с реальными источниками сегодня находимся.

Для меня это еще одно фундаментальное подтверждение, уже не из теории, а из повседневной работы, того, что такое реформа. Реформа – это всегда очень болезненно. Я по-прежнему нахожусь в жестокой мысли о том, что безболезненная реформа – это не реформа, это болтовня для избирателя. Реформа – это жестоко, жестко, болезненно, неизбежно. Может быть менее болезненной, если удалось сделать ее более профессионально. Может быть более болезненной, если не очень профессионально удалось ее сделать. Но чем она глубже, чем она масштабней, тем более долгосрочными, стратегическими являются результаты, которые она дает.

Я убежден в том, что реформа энергетики, против которой были на старте губернаторы – все, политические партии – все, кроме одной, СПС, Совет федерации – полностью весь, Госдума – вся, кроме одной фракции, большая часть моих генеральных директоров, которые потеряли свои должности. Они были генеральными директорами АО «Энерго», а АО «Энерго» исчезли. Им нужно было своими руками разрезать свой стул на части. Как вы понимаете, восторга у нормального человека это не может вызывать. Традиционные отраслевые аналитики, классические энергетики – почти все, естественно, против: ну, какой рынок в энергетике? Это невозможно. Кроме этого, против большая часть олигархов. Одна олигархическая группа просто положила колоссальные финансовые ресурсы на то, чтобы нас остановить. Естественно, против все наши спецслужбы вместе взятые. Изначально и до конца процесса. Значительная часть правительства. Я не всех перечислил, но на старте мы были в этой жизни. 

Преодолевать это пришлось непросто. В результате страна получила фантастический не просто инвестиционный ресурс в энергетике. Программа, которую мы сейчас утвердили, программа с объемами вводов на эти 5 лет – 2006-2010 годы – 41 тыс. мГв. Это объемы, которые в советские времена никогда не вводили. В 2010 году мы введем 22 тыс. мГв. Максимально за всю советскую историю объем годовых вводов – 9 тыс. мГв.

Главный вопрос, который нам сейчас задают на профессиональных дискуссиях, это уже вопрос не про энергетику, не про инвестиции, а про то, способна ли экономика подкрепить это. Мы находимся в картине, когда все инвестиционные миллиарды, о которых я сказал, они же не съедаются энергетикой. Они выставляются на соответствующие рынки.

Что такое построенная станция? Прежде всего, это основное оборудование энергомашиностроения страны. Я вижу, что объем создаваемого нами спроса в энергомашиностроении страны за 3 года увеличится в 3 раза. Не в энергетике, а в энергомашиностроении. Это Минэнергомаш советский.
Дальше. Минэлектротехпром – электротехническая промышленность. Я вижу, что объем создаваемого нами спроса в электротехнической промышленности за 3 года увеличится в 5 раз.

Дальше. Энергостроительная промышленность в целом. Дальше. Инжиниринг весь, начиная с конструкторов и кончая монтажом и наладкой. Дальше. Строительный комплекс вплоть до роста спроса на цемент в 7 раза – нашего спроса. По стране в целом он тоже растет, но не такими темпами. Я уж не говорю о научном компоненте. У нас большая роль Академии наук. О высшем образовании. Мы сейчас готовим большую программу для Московского энергетического института, Ивановского энергетического, Казанского энергетического – основных наших центров по полному изменению спроса на подготовку кадров в ВУЗах.

Я не знаю другой такой программы-локомотива, как энергетическая, в экономике страны в целом. Я действительно не знаю ни одной программы, которая дала бы экономике новый спрос инвестиционный такого масштаба – 20 млрд. долл. в год. Это просто новая отрасль экономики, возникающая либо в России, либо конкурентно стимулируемая за рубежом. Поэтому отдельная подпрограмма – как сделать так, чтобы создаваемый нами спрос в максимальной степени обеспечил новое предложение в России. Как сделать так, чтобы развивался Минэнергомаш российский, а не Дженерал Электрик, Сименс или китайский Минэнергомаш.
В каждом из секторов у нас есть  свой набор мер, который позволяет это сделать. Но не убивая конкуренцию. Я знаю, что как только замкну весь свой спрос на нашем родном Минэнергомаше, я его уничтожу просто потому, что соотношение «цена-качество» будет безнадежным. Очевидно, они потеряют какую бы то ни было способность конкурировать в мире.
Вот, собственно говоря, что такое энергетика. И вот что такое реформа в энергетике, которая в личном плане заставила меня еще раз переосмыслить то, что сделано по реформе в стране в целом в 1990-е годы. И еще раз понять простую мысль. Реформа – это основа развития. Независимо от того, какой была поддержка, каково было отношение к тем, кто это делал. Без нее двигаться невозможно. Пока ты пробиваешь реформу, ты получаешь все противостояния, все виды обвинений и претензий, начиная от агента ЦРУ и «Мосада», заканчивая уж не знаю чем. Но когда реформа завершается, ты получаешь позицию: «Ну, давно ясно, что это надо было сделать. Можно было, конечно, сделать лучше, но уж ладно. Будем исходить из того, что сделано». Страница перелистывается.

Если говорить не про PR, а по существу, я действительно считаю, что если бы мы не получили сейчас этих инвестиционных ресурсов, экономика страны оказалась бы в крайне тяжелом положении, потому что дефицит электроэнергии сегодня стал просто бичом. Даже обеспечивая все вводы, о которых я сказал, мы не сможем снять дефицит электроэнергии ни в 2007, ни в 2008, ни в 2009 годах. С помощью всей программы 41 тыс. Мгв мы обеспечим выход равенства предложения и спроса. Баланс электроэнергии мы обеспечим только к 2010 году. Если честно говорить, то в результате ввода к 2010 году мы получим, наконец, преодоление проблемы дефицита электроэнергии. Не раньше.

А теперь давайте про демократию.

Ясина: А вдруг мы будем про электроэнергетику спрашивать?

Вопрос: Анатолий Борисович, спасибо вам за реформу. Я как старый энергетик вам благодарен.

Вопрос у меня не про энергетику. Вы упомянули три IPO. Действительно, великолепно они прошли. Более того, бумаги энергетические фактически вытянули российский рынок в период спада в феврале-марте. Вопрос такой. На волне этой популярности у вас IPO проходили для инвесторов не частных, для институциональных инвесторов. Планируется ли так называемое народное IPO в энергетике? Сейчас это очень популярная тема.
Чубайс: Спасибо за вопрос.

Давайте уточним термины. Частные инвесторы и институциональные инвесторы, народное IPO. У нас чуть-чуть другая классификация. 

Мы считаем, что есть финансовые инвесторы. Это те, кого не интересуют большие пакеты, кого интересует розница, доля процента. Они же институциональные.

Есть стратегические инвесторы. Это энергетические компании, которых интересует не доля процента, а большой пакет, для того, чтобы дальше получить контроль над менеджментом и развивать компанию.

Вот эти два вида инвесторов. Мы с ними взаимодействуем на фондовом рынке и при проведении IPO.

Народное IPO, если я правильно понимаю, это, собственно, то, что делает сейчас ВТБ. Кстати, очень классно сделали. Я просто от души поздравил Андрея Костина. Считаю, что блестящий результат. Это выход на «физиков», как говорят на жаргоне, - на физических лиц в больших количествах.

Мы не стали задачу выхода на физических лиц. У нас сегодня в РАО ЕЭС 400 тыс. акционеров, из которых значительная часть – физические лица. Наращивать еще, прибавлять десятки тысяч, - у нас такой цели не стоит. А, может быть, просто не решились замахнуться.

У Сбербанка, как вы знаете, с «физиками» не очень получилось. Объемы крошечные в IPO Сбербанка. В IPO ВТБ – блестящие результаты. Я знаю, что Костин ставил задачу по-настоящему, вцепился в нее, что называется, и довел ее до результата.

Поэтому, если это соотношение, которое мы для себя формировали бы, институциональные инвесторы и стратегия, у нас как раз разные IPO.Первое IPO ВГК-5, там не было стратегов. Мы продавали 13-14%, небольшой пакет. И получили сотни заявок от сотен инвестиционных фондов всего мира, банковских структур, финансовых структур. Физические лица – это уже невидимая доля заявки. В этом смысле это классический переход на публичную стадию.

IPO ВГК-2 – там была противоположная картинка. Мы установили крупные пакеты, хотели получить одного стратега. Там уже был собственник в лице «Норильского никеля», который рассчитывал, что спокойно возьмет IPO, которое размещалось. Внезапно оказалась жесткая конкуренция, в том числе до самой последней стадии шла итальянская компания НЕО. Кроме того, конкуренция всех крупнейших энергетических компаний Европы, они все приняли участие. Это было неожиданно. У нас в оптимистических прогнозах такого не было. В итоге получилось то, что я сказал. Мы в этом IPO вместо 1,5 млрд. разместили все это за 3 млрд. 100 млн. долл. Получили результат просто фантастический.

То есть, вот эти разные виды IPO мы проводим, но на население мы не выходили. Подумаем, может быть, в этом есть смысл.

Ясина: А что? Такой был бы замечательный вотум доверия. Голосование деньгой.
Чубайс: Так вот в политику я побаиваюсь.

Ясина: Я другое имела в виду. Скоро IPO нельзя будет говорить по-английски. Надо будет как-то перевести.

Володя, пожалуйста.

Вопрос: Красноярск.

Я знаю, что завтра вы будете в Красноярске. По всей видимости, ночью будете лететь. Будете лететь, потому что Богучанская ГЭС начала строиться все-таки. Эта ГЭС строится очень долго. Проект не запускался десятилетиями. Вопрос. Что мешало запустить этот проект раньше? Какая главная проблема стояла на этом пути? Почему все-таки удалось запустить проект сейчас?

Второй момент. Это экологический аспект. Вы проект запускаете, а экология проекта еще не решена. «Зеленые» возмущаются.

Чубайс: Это у меня будет разминка перед завтрашней пресс-конференцией. Давайте по частям.
Я начну с конца, с экологии. Во-первых, экологическая экспертиза у нас есть. Естественно. Во-вторых, я знаю о дискуссии, которая разворачивается в Иркутске по поводу уровня. Я не хочу сейчас по целому ряду причин отвечать на этот вопрос. Отчасти потому, что знаю, что завтра все равно придется ответить. Если вы мне разрешите. Я буду отвечать иркутянам. Неизвестно, что они будут меня об этом спрашивать. Разрешите мне перенести ответ на завтра. Мне еще целую ночь на подготовку оставите тем самым.

В скобках замечу, что весь проект не наш. Он советский. Мы проект сильно не перерабатывали по Богучанам. По оборудованию есть изменения, но ни по высоте плотины, ни по стоку изменений нет, так же, как и по уровню. В этом смысле нам придется защищать наших предшественников. Думаю, что есть чем защитить. Особенно, если речь идет о том, что иркутян действительно волнует проблема уровня водохранилища, а не проблема распределения финансовых источников для осуществления лесосводки водохранилища. Сложная дискуссия о том, отдадут ли все деньги только в Красноярск или часть денег поступит в Иркутск. Вот если не в этом корень проблемы, а реально в уровне водохранилища, то я с удовольствием на этот вопрос отвечу.

Теперь по существу. Действительно, долго. Мало того, есть мой личный долг. Я был в Красноярске еще с Александром Лебедем в 1999 или 2000 году. Там мне задали вопрос: что с Богучанами? Я сказал: точно будем строить, но не могу сказать когда и как. После этого я не приезжал в Красноярск лет 6-7, потому что не мог найти ответ. Вообще ничего не получалось. Никакой конструкции по разворачиванию проекта у нас не было.

Но все-таки надо понимать, что это проект за 4 млрд. долл. – колоссальный. И никаких наших инвестиционных источников точно бы не хватило. А никаких IPO тогда еще не было. Первое IPO – в ноябре прошлого года. Вообще, инвестиции в энергетику – экзотическая тема. Мне просто было стыдно приехать, меня снова могут спросить, а я не знаю, что делать. Не знаю и все. Ничего не получалось.

Тем более, там еще была тяжелая проблема. 30% пакета Богучанской ГЭС приобрел мой добрый друг Олег Владимирович Дерибаска. Соответственно, у нас были хорошие битвы корпоративные. Хотя, не только корпоративные. Он пытался заблокировать строительство, очень много было нехорошего там. В какой-то момент я ему сказал: «Давай наоборот». Я. Естественно, пытался его удушить и увести за 25% вниз, а он пытался, наоборот, меня удушить и подняться за 75%. Я говорю: «Давай построить вместе». После этого примерно год шла дискуссия, переговоры. Очень тяжелые переговоры. У него была позиция: «Да, хорошо. Я готов строить, но мне нужна не станция, а алюминиевый завод». Естественно, у него бизнес там. Долго мы спорили, как строить станцию, понимая, что он будет строить алюминиевый завод.

У него было базовое требование к станции – 50 на 50. То есть, если уж мы ее строим, тогда собственность 50 на 50. Мне это ужасно не нравилось. На ключевом совещании у Грефа уже почти все рассыпалось. Он требует 50 на 50, я не хочу отступать от долей, которые есть на сегодня. И тут мне пришла в голову идея. Прямо на совещании. Я ее тут же высказал. Я сказал: «Хочешь станцию 50 на 50? Я согласен. Только завод твой тоже 50 на 50». Это был экспромт и для меня, и для него. Повисла тишина секунд на 30. Чувствую – считает. Он говорит: «Согласен. Договорились». У пацанов за базар принято отвечать. Договорились – привет. С этого момента еще год переговоров – пачка юридических документов, в которых каждая запятая может стоить миллион долларов. Итог. Это был первый в энергетике проект государственно-частного партнерства объемом в несколько миллиардов долларов. Строится два крупнейших объекта – Богучанская ГЭС в 3 Мгв. Одна из крупнейших станций в стране. И строится алюминиевый завод – 597 тыс. тонн алюминия в год.
Собственно, завтра мы собираемся забивать первый колышек в Караполе.

Мало того, стало ясно, что такого масштаба строительство должно быть центром. В старые добрые времена это называлось территориально-промышленный комплекс. Очевидно, что именно это там нужно делать. На современном языке это называется кластером. Помимо завода и станции там возникли еще автомобильная, железная дорога, порт. Вероятно, возникнет целлюлозно-бумажный комбинат. В общем, проект развития Нижнего Приангарья, который изменяет всю конфигурацию. Естественно, там занятость населения и много чего.
Ясина: На демократию времени не останется. Кому нужна эта демократия?

Чубайс: Я короткую историю расскажу.

Когда собирались строить с Хлопониным еще в Красноярске, он говорит: «У меня требование, чтобы на работу принимались только жители Красноярского края». Я говорю: «А как я могу тебе это обеспечить? У нас права граждан одинаковые. Я не согласен» - «Нет, вот так». И вот спорили, спорили с ним. Я с либеральных позиций, а он, соответственно, с позиции защиты интересов граждан. Прилетаем туда. Глава района встречает. Его спрашивают: «А как у тебя с рабочими местами, с трудоустройством?» Он говорит: «Нет» - «Чего нет?» - «Нет рабочих» - «Как нет?» - «Дело в том, что за 3 месяца у меня ни в одной из трех деревень района не осталось ни одного незанятого, потому что все в полном объеме привлечены на строительство станции. На сегодня очевидно, нужно привозить людей извне».

То есть, очевидно, что проекты такого рода мгновенно создают спрос на трудовые ресурсы. Что такое деревня в Приангарье? Депрессивная, конечно. Очевидно, реальные рабочие места, реальная работа, настоящая зарплата – там серьезно платят. Меняется вообще вся среда.

Вот этот проект удалось сделать только тогда, когда мы договорились по источникам инвестиций.

Вопрос: Пермь.

Вопрос про наш регион. Мы продаем на рынок 30% генерации, но у нас есть серьезные проблемы на промышленных углах именно по энергодефициту. В основном, это Пермь и Березняки, Соликамск. Я знаю, что у правительства нашего края есть проекты, которые предложены для поддержки. Плюс проекты по реконструкции сетей, которые изношены более чем на 60%. Будут ли они поддержаны в ближайшее время?

Чубайс: Логика про продажу на внешний рынок, она сейчас не верна, потому что структура рынка изменилась. Не имеет никакого значения доля продаж. Сейчас, строго говоря, каждая электростанция в стране продает электроэнергию только на оптовый рынок. Мы его так построили. Внутренних продаж не существует. Но это не важно.

Важно, что вы правы по существу, говоря о том, что очевидно, что Пермь сегодня – это один из регионов дефицита электроэнергии в силу высоких темпов развития региональной экономики. Это чистая правда. 

Именно поэтому в наших планах по развитию. Больше того, в утвержденной программе пятилетней, а также в генеральной схеме развития электроэнергетики до 2020 года, по Перми целый ряд решений. Начиная с Пермской ГРЭС. Там 2 блока стоит на эту пятилетку. Кончая отдельной большой темой, по которой точка не поставлена. Это атомная станция. Она уже не моя, поэтому комментировать сложно. Но эта тема тоже обсуждается.

То есть, очевидно, что по Пермскому краю в целом у нас, конечно, будет масштабное новое строительство и в генерации, и в сетях.

Кстати говоря, нашу пятилетнюю инвестпрограмму – это важный документ. Он не декларативный. Там полный перечень каждого вновь вводимого объекта со сроком ввода. Мы эту инвестпрограмму вывесили на нашем сайте. Войдите на наш сайт «РАОЕЭС.РУ». Там есть инвестпрограмма. Вы получите детальный ответ: когда и что будет вводиться в Перми.

Вопрос: Калининград.
Вы почти с обидой в голосе сказали о том, что не дают газа, поэтому будут вводиться в строй новые мощности. Природу этой обиды я понял на примере Калининграда. Там строится вторая очередь ТЭЦ-2. Мощность будет избыточная. Миллер никак не хочет давать газ и, наверное, не даст на вторую очередь. Тем не менее, ее упорно строят. Я обратился к газовикам, они говорят: «Мы им дадим газ дешевый, а они будут электроэнергию продавать за границу, деньги себе в карман класть». Вот такая экономика.

И о демократии. В Калининграде двоих журналистов посадили в СИЗО. Они сидят и ждут начала суда. Это к сведению.

Вопрос. Вы понимаете, что там создается очень сложная ситуация? Она будет долго тлеть, а потом может взорваться в Калининграде.

Чубайс: Калининград. Сейчас главная задача – не сорваться в нецензурную лексику. В эту проблему я вложил 7 лет труда и знаю ее до дна.

Если без эмоций, по существу. Первое. Калининградская ТЭЦ-2, первый блок парогазового цикла – 450 мегаватт, введенный нами. Важнейший проект. Для того, чтобы получить газ на введенный блок, я потратил год жизни. Невозможно перечислить количество совещаний, поручений, обещаний и так далее. В итоге – урезанная поставка в размере 400 млн. кубов, а потом доведение до 500. Потом, с большим трудом, до 600. Только сейчас мы, наконец, вышли на 650 млн. кубов, которые необходимы, чтобы блок нормально загрузить. И то с перебоями.

Замечу в скобках, что решение о строительстве Калининградской ТЭЦ-2 – это решение правительства Российской Федерации и Совета безопасности России. Это не мое решение. В этих решениях речь идет не об одном, а о двух блоках. С нашей стороны есть абсолютная готовность к строительству второго блока. Наше понимание баланса электроэнергии по Калининградской области и в целом по северо-западу страны говорит о том, что если эту задачу не решить к 2010 году, мы окажемся в катастрофическом положении. В катастрофическом положении по Калининграду без ввода блока на 450 мегаватт. 

Я его готов ввести в 22 месяца, считая с завтрашнего дня. Одновременно с этим мною принято решение остановить строительство блока. Вы упомянули, что строительство ведется. Оно не ведется. Я его остановил. Я не вложу туда ни одного рубля, пока на этой должности работаю, по очень простой причине. Категорический отказ «Газпрома» решать вопрос по газу. Этот отказ у меня теперь есть в письменном виде.

Я один раз уже получил такой опыт, который считаю недопустимым, немыслимым. Это Северо-западная ТЭЦ в Санкт-Петербурге, второй блок, парогазовый цикл, 52% КПД, самая современная технология. А газа нет. Блок есть, а газа нет. Вот тут нужны слова, которые я не хочу употреблять.

Я считаю, что это совершенно чудовищная вещь. Проект в 500 млн. долларов, сложнейший. Заказано оборудование с обучением людей, с вводом. Выстроено на основании поручения правительства. Блок стоит – газа нет. Кто за газ отвечает в стране? РАО ЕЭС?

Ровно поэтому я категорически не допущу расходования ни одного рубля на строительство второго блока Калининградской ТЭЦ-2, пока я не получу хоть какого-то решения по газу. Его не будет. Если в стране никто не может принимать решения, значит, не будет решения – не будет блока. Я за свои решения отвечаю. Строительство остановлено. Я его не начну, пока не получу гарантии от «Газпрома» о наличии газа. 

Сегодня у меня есть официальный ответ «Газпрома». Мне пишут: «Дорогой Анатолий Борисович, сообщаем вам, что газа нет и не будет никогда. Целую. «Газпром».

Ясина: Анатолий Борисович, тут мы говорим не то чтобы про демократию, но, по крайней мере, о геополитике. В связи с этим я осмелюсь задать вопрос сама.

Строительство газопроводов во все стороны гарантирует нам некое влияние в тех сторонах, куда направлены наши газопроводы. Количество их растет. Строить мы собираемся много. Это было и в послании президента Федеральному собранию, что страна переходит на другие источники, не на газ. Придется работать с мазутом, с углем, с атомными электростанциями. Наша будущее не с газом связано, потому что газ – это возможность влиять на весь мир. По-разному можно оценивать это влияние. Вы хорошо знаете мою позицию – она семейная.

Тем не менее, этот выбор сделан в политическую сторону. Политика довлеет над экономикой. Как вы оцениваете эту ситуацию? Пытались ли вы на нее повлиять? Можно ли развернуть назад это решение?

Чубайс: Тут несколько срезов есть в вопросе. Попробую четче сформулировать свою позицию.
Во-первых, как я понимаю, есть разногласия. Я являюсь категорическим сторонником активизации российских продаж, в том числе сырья, в том числе газа за рубеж. Считаю, что это позитивно во всех смыслах, начиная с экономического, и кончая политическим. Это первое.

Второе. Я считаю, что диверсификация топливной базы внутри страны совершенно правильная. И нам точно долю газа нужно снижать. Мало того, сделанные нами в пятилетней инвестпрограмме и в 15-летей до 2020 года, ровно это и предполагается. В пятилетней программе – снижение доли газа с 61 до 57%. Дальнейшее снижение доли газа.

Третье. Снижение доли газа не означает снижение абсолютного размера, абсолютного объема потребления газа. Именно потому, что у нас темп роста фантастический. Я называл вам цифры. Совершенно очевидно, что даже диверсифицируя топливную структуру, уменьшая долю газа, мы все равно будем нуждаться в большем объеме газа внутри страны. В этом смысле, когда возникает вопрос: а где приоритет – Россия или экспорт? Двух мнений быть не может. Конечно, Россия.
Я считаю, что у нас есть просто беда. У нас фундаментальная ошибка в понимании реального объема потребности страны в газе. Перспектива – 5 лет и 10 лет. Я считаю, что эта ошибка будет стоить нам чрезвычайно дорого. Чем быстрее она будет исправлена, тем лучше. Чем дольше она не будет исправляться, тем хуже. Это нас ударит в ближайшую холодную зиму.

Я помню зиму 2005-2006 годов очень хорошо. В красках и в деталях. Мы попали в ограничение по газу на 50%. Мы находились в ситуации падения давления в газопроводе вокруг Москвы и обсуждали вопрос эвакуации Москвы на полном серьезе. Я понимаю, что такое дефицит газа в зиму.

Не хочу сейчас драматизировать события, но я ясно понимаю, что ближайшая холодная зима поставит этот вопрос в самой острой форме, в самой жесткой форме. Чего я больше всего не хотел бы, это чтобы руководство страны в ситуации минус 40 градусов решало бы вопрос, как распределить газ между 25 станциями. К сожалению, такая опасность сегодня есть. Потому что в ее основе – ошибка в определении потребности в газе.

Мы после трех лет баталий убедили родное правительство, впервые в истории человечества, сделать баланс газа. Как только мы убедили их это сделать, в балансе газа появилась точка – «дефицит». Потому что, когда впервые сводишь концы с концами, у тебя что-то вылезает, что не сходится. Строчка «дефицит» появилась – в этом году 4 млрд. Дальше она растет – 4, 6, 10, 12 и так далее. Дефицит появился. Рост его появился. А решения нет. Я не вижу ни одного решения по газу, которое способно решить эту проблему сегодня.

В этой сфере за месяц ничего не сделаешь. И за год ничего не сделаешь. Она обладает колоссальной инерционностью, ее развернуть – 4-5 лет надо.

Ясина: Но «Газпром» не осваивает же новые месторождения.

Чубайс: Именно здесь, в моем понимании, и корень. Я считаю, что это фундаментальная ошибка. Если не заниматься в стране разведкой, добычей, транспортом, строительством магистральных газопроводов, подземных газохранилищ, то последствия этого будут катастрофическими. Считаю это одним из главных рисков для страны на ближайшие годы.

Вопрос: Владимир.

Я не из тех граждан России, которые называют своих рыжих котов Чубайсами. Но я работаю в очень бедной газете, независимый. Ее возглавляет член Политсовета СПС Казаков. Вы его знаете. К чему я это говорю? Читатели нашей газеты в основной своей массе тоже бедные. Вот я приеду из Клуба региональной журналистики и напишу статью, что на первой лекции нам сказали, что за время путинизма ни одной реформы в стране проведено не было. Но пришел Чубайс и сказал, что одна реформа была проведена и проведена успешно. Что реформы жестоки и болезненны. Дальше я, из уважения к демократии, напишу что реформа это как лечение. Когда человек болен, ему дают горькие таблетки, ему делают болезненные уколы, но потом ему становится лучше. А дальше, по логике, что я должна написать? Когда станет лучше, почему все время плохо бедным от всех реформ. И мне в том числе тяжело с 1 января стало. Потому что цены выросли не только на электроэнергию, но и на все продукты, на все услуги. Вы это знаете.
Чем мне закончить мой вопрос? Когда же все-таки болезнь начнет утихать хотя бы?

Второй вопрос. Ответ на мой второй вопрос зависит от вашей способности признавать свои ошибки. Хотя бы, как Ельцин это делал – публично.

Шесть лет назад вы уговорили СПС «лечь под нынешнего президента». Вы не жалеете об этом?

Чубайс: Спасибо за «доброжелательные» вопросы. Это позволяет проснуться. Давайте последовательно.

Первый вопрос. Что написать, вы решите сами. Если можно, я отвечу не что вам написать, а что я думаю по этому поводу.

Это же большие качели в энергетике, да и не только в энергетике. Куда двигаться? Можно двигаться в снижение тарифов – в защиту бедных. Видимо, не только бедных, потому что они будут снижаться для всех. Мы не можем для одних категорий снизить, а для других не снизить. Тем самым нужно понимать, что тогда собственные инвестиции невозможны. Потому что то, что я рассказал вначале, это решение про миллиарды долларов, это не мое решение. Это инвестор пришел и отдал эти деньги. Прежде чем отдать, он нас изучил «до дна» - наш рынок, порядок функционирования, тарифообразование, структуру, топливных баланс и так далее. Чтобы убедиться в том, что вложив свои деньги, он получит отдачу. Если бы он в этом не убедился, я его ничем не смог бы заставить, уговорить.

В этом смысле эти «качели» вечные. Я говорю про энергетику, а можно и шире говорить – про любую другую отрасль и про экономику вообще. Куда двигаться: в снижение тарифов или в развитие? Инвестиции – это и есть развитие. Новые мощности, новые генерации, новые электростанции.

Когда мы в Амурской области построили Бурейскую ГЭС, тоже с большими дискуссиями, тоже с критикой такого же характера, как вы высказали, но сейчас очевидно, что произошло. Тарифы уменьшились? Нет, тарифы не уменьшились. Только при этом мы построили 6 школ, в том числе 4 – с бассейнами. Мы построили 2 спортзала. Мы построили полностью всю инфраструктуру небольшого города, который выглядел как после Второй мировой войны. Мы построили десятки социальных объектов. Мы дали работу тысячам людей. Заработная плата, которую они получают, соответствует возможности обеспечить детей. В итоге, создали ситуацию, когда до трети регионального бюджета формируется от работы станции. А что такое треть регионального бюджета? Это пенсионеры, учителя, врачи. Я уж не говорю про федеральный бюджет – армия и так далее.

Можно было выбрать другой путь – снизить тарифы в Амурской области. Можно. Но станции не было бы.
Это абсолютно всемирная дилемма. Можно спорить о том, правильно в данный момент выбрано положение между этими двумя направлениями или неправильно. Но если вы меня лично спрашиваете, то я не про то, как правильно разделить. Про это много кто без меня. Я про то, как правильно построить. Я глубоко убежден в том, что на стратегию страны это и работает. Я понимаю, что даже сегодняшний уровень платежа населения, средний семейный платеж за электроэнергию – 90-100 руб. Для людей, которые получают пенсию 1,5-2 тыс. руб. это более чем ощутимо. Тем не менее, я считаю, что это правильно.

Между прочим, у нас была тактика. Три года мы жили по нашему предложению. По моему предложению. Три года мы жили с динамикой тарифов ниже инфляции. Три года наши тарифы росли ниже инфляции. Экономисты знают, что это означает в реальном измерении снижения тарифов. Так можно было тогда. Сейчас так нельзя. Это означает, что завтра и бедные, и не бедные, все вместе окажутся в темноте, без света. Так, как мы с газом, в конце концов, окажемся. 

Я считаю, что в этом плане линия была выбрана правильно. Хотя понимаю, что популярность у вашей газеты и вашего читателя я получу. Тем не менее, такова моя позиция.
Второй вопрос. Насчет «лечь» под кого-то или не «лечь». Тут вам выбирать термины. Моя позиция проста. Это мое предложение было в 1999 году разворачивать избирательную кампанию СПС под лозунгом «Путина – в президенты. Кириенко – в Думу».

Вы спрашиваете: не изменилось ли мое мнение? Абсолютно правильное решение. Считаю, что именно это решение, наряду с целым рядом других, которые примерно такие же эмоции у вас вызвали, именно решение позволило в 1999 году. Напоминаю, что дефолт был в стране в 1998 году. Авторов забыли? Напомнить списочек? Посмотрите на список лидеров СПС в 1999 году. Ни одного аналитика, ни одного политолога я не знаю, который бы мне за месяц до выборов сказал, что я не сумасшедший. Все серьезные люди в один голос говорили: «Ты идиот. СПС в думу в 1999 году? Ты улетел в другой мир». СПС избрали с 8%.

Больше того, если говорить не про тактику, а про стратегию. Несмотря на наше поражение в 2003 году, крайне болезненное, очень тяжелое, считаю, что сейчас у нас есть абсолютно реальные шансы попасть в Думу. Серьезно этим занимаюсь. Поверьте. Если удастся попасть, считаю, что в этой удаче, конечно, роль сыграло то, что мы были в Думе. Если бы мы не были тогда, нам никуда сейчас.

Поэтому, отвечая на ваш вопрос, отвечаю абсолютно определенно. Считаю тактику, избранную тогда, единственно верной.

Вопрос: Кемерово.
Будете ли вы лично принимать участие, входить в избирательный список СПС? Почему в России не увеличивается количество людей, которые голосуют за СПС?
Чубайс: Если всерьез, то тяжелый вопрос. Почему в России 55% опрошенных считают величайшим политическим деятелем Сталина Иосифа Виссарионовича? Ну, убил 20 миллионов человек. Ну, с кем не бывает. Подумаешь, делов. Самый великий. Почему? Не знаю. Вот такая у нас страна.

Другой страны нет. Значит, надо работать в этой. И добиваться результатов в этой. Не знаю, получится это или нет, но мы очень серьезно этим занимаемся. Наверное, вы видели региональные выборы. Не триумф, но, тем не менее, очевидно, что мы из «полумертвых» перешли, по крайней мере, в «полуживые», а может быть, и в «живые» кое-где. Именно на этой основе мы сейчас разворачиваем работу по декабрьским выборам. Там 7%. Там сложно. Политическая обстановка не очень простая. Тем не менее, эту задачу считаю крайне важной. Надеюсь, что у нас есть реальный шанс.

Я не буду в списках ни в коем случае ни в каком качестве.

Вопрос: Тюмень.

Вопрос родился по ходу вашего выступления. Может ли РАО ЕЭС участвовать в разведке и добыче газа?
Чубайс: РАО ЕЭС 30 июня 2008 года закрывается. Компания ликвидируется. Ее не будет. Она выполнила свою историческую миссию. Создан рынок. Запущены инвестиции. Рынку не нужен начальник. Если бы мы ее сохранили, она бы мешала, а не помогала.

В этом смысле, на этом этапе это бессмысленная диверсификация, непрофильная. Мы этого делать не будем.

Другое дело, если вы спрашиваете не о РАО ЕЭС, а о генерирующих компаниях – ТГК, ОГК. Территориальные оптовые генерирующие компании практически все крайне заинтересованы в топливной компоненте всего цикла. Кто в уголь, кто в торф серьезно собирается идти. И абсолютно правильно делают. Но с газом, к сожалению, в нашей стране практически невозможно. Продолжение той же самой ошибки, о которой я уже сказал.

Вопрос: Пермь.

В декабре у нас прошли выборы в законодательное собрание. Вы знаете, более чем успешное – 17% СПС взяло по краю, 22% - по городу Перми. Но после этих выборов «Единая Россия» решила наказать непокорный регион. Она отказала нам в инвестициях, проектах, которые были заявлены изначально, показав, что «дороги, которые мы выбираем»,  строим, они напрямую зависят от партии, которую мы не выбираем. Теперь мы живем под этим гнетом в преддверии следующих выборов. Нам явно показали, что политика – это экономические реалии. Нас могут еще раз наказать. Как действовать в этой ситуации региону, который считается либеральной столицей России?

Чубайс: Самый простой ответ. Нужно, чтобы за СПС голосовало не 17%, а 50. Тогда будет очень много инвестиций.

Если всерьез, этот подход не верен. Это мое глубокое убеждение. У меня к Перми особое отношение. Я знаю о демократических традициях и считаю неслучайным результат. И Никита Белых у нас из Перми. 

Тем не менее, я, отвечая на первый вопрос, мы делаем инвестиции в Пермскую ГЭС не потому, что там много демократов. А потому. Что там энергобаланс так складывается. Мне все-таки кажется, что если экономические решения модифицируются или предопределяются политическими предпочтениями, это почти всегда дает обратный эффект. Кстати говоря, как внутри страны, так и во вне.

Поэтому мне кажется, неправильно одно с другим связывать. «Единая Россия» связала, и ей же самой это аукнется в обратную сторону.

Вопрос: Волгоград.

У меня вопрос на стыке политэкономии и политики. Если помните, у нас была чудесная компания ЗАО РКС. Наше коммунальное хозяйство привел к такому тяжелому положению лидер СПС. В настоящее время ее передали под управление РАО ЕЭС. Теперь руководитель этой компании собирает деньги с коммунальщиков на предвыборную кампанию «Единой России».

Вопрос. Политическая целесообразность довлеет над экономической?

Вторая часть вопроса. Вы, ваша энергокомпания, можете контролировать ситуацию в нашем коммунальном хозяйстве или это вам не очень интересно?

Чубайс: Я хорошо знаю, о чем вы говорите. Действительно, у нас такой проект был. Очень сложный – РКС – «Российские коммунальные системы». Он шел крайне тяжело. В ряде регионов он не получился, но в ряде регионов получился. Сегодня компания РКС находится, как это ни странно, в неплохой форме.

Волгоград, к сожалению, относится к регионам, где проект не получился. Действительно, возглавлял компанию Дмитрий Синюков, лидер волгоградского СПС. Он оказался в тюрьме. Судьба у него сложилась непросто. Тем не менее, я бы не стал предъявлять в его адрес претензии. Ситуация гораздо более сложная. Мы ее до сих пор не разгребли. Сохраняются колоссальные долги. Мы получили компанию с долгами за 500 млн. руб. Долги сохраняются и сегодня. У нас постоянно кровоточащая рана – волгоградская коммуналка. Раз в три месяца принимаем новое решение, пытаемся как-то вырулить. Пока еще не вырулили. Тем не менее, все равно будем заниматься этим. Все равно в нашей части это наша ответственность. 

Только теперь уже это называется ТГК-8 – Территориальная генеральная компания № 8. Генеральный директор – Гвоздев. Он прекрасно знает об этом и будет заниматься. А если он занимается сбором средств на выборы, руки оторвем. Но сначала разберемся.

Вопрос: Благовещенск.

Я представляю очень депрессивный регион – Амурскую область. Но электроэнергии мы вырабатываем очень много. Сейчас у нас планируется еще целый каскад. Как нам по-хозяйски распорядиться, чтобы было хорошо и области, и стране? Продавать ли в Китай электроэнергию? Что делать?

Чубайс: Я хорошо знаю вашу область, Бурейскую ГЭС, на которой был десятки раз. Знаю, что, к сожалению, область депрессивная. Губернатор ваш пострадал. Видимо, погорячился, пошел в «Единую Россию» на выборах. Оказалось, что неправильно тарифы сформировал на электроэнергию.

Если всерьез, я не готов что-то умное говорить про то, как развивать, экономику Амурской области. А вот в том, что будет происходить в энергетике Амурской области, я понимаю. Там действительно есть целый ряд серьезных решений, которые готовятся.

Во-первых, в этом году завершение Бурейской ГЭС. Пуск двух блоков – 5 и 6. Одновременно с этим завершение строительства станции, линии, строительство объездного железнодорожного пути, подъем уровня водохранилища.  Станция на полную мощность выйдет на 2 тыс. мегаватт. В ноябре или декабре приеду к вам на последний бурейский пуск. Это для нас важное событие.
Это означает. Я тут упоминал цифры по доходам бюджета. Два новых блока – это новая выработка. Новая выработка – это новые объемы продаж. Новее объемы продаж – это новые налоги. И в бюджет Бурейского района, и в бюджет Амурской области в целом. 

Кроме этого, именно станция позволила загрузить целый ряд предприятий Амурской области. Начиная с металлоконструкций, кончая цементом. В этом смысле ваш губернатор очень неплохо работал. Он всегда мне в горло вцеплялся с требованием заказов для своих предприятий. И проталкивал. В итоге, амурские неэнергетические предприятия довольно серьезно загружены заказами для Бурейской ГЭС.
Два блока вводим – Бурейская ГЭС готова. Мы не завершаем на этом работу. Вы правильно сказали. Мы принципиально решение приняли для себя о строительстве так называемого контррегулятора.  Нижнебурейская ГЭС точно будет строиться. Этим не исчерпываются наши планы. У нас есть планы и по Благовещенской ТЭЦ, и по Рачихинской ГРЭС, находящихся в области. Часть из этих планов мы реализуем в любом случае, а часть реализуем лишь в том случае, если получится наш проект экспорта в Китай.

Речь идет о колоссальном проекте, который изменит конфигурацию, лицо энергетики Дальнего Востока в целом. Речь идет о проекте, который потребует строительства новых энергетических мощностей в объеме больше, чем все, что есть на Дальнем Востоке на сегодня. Это объемы абсолютно беспрецедентные – до 10 млн. киловатт новых вводов. До 60 млрд. киловатт-часов годового экспорта.

Я считаю, что этот проект абсолютно уникален с точки зрения возможности развития не только энергетики, а вообще Дальнего Востока в целом. Строительство на Дальнем Востоке такого объема новых энергетических мощностей – это заказы предприятиям, это рабочие места строителям, это социальная сфера, это доходы людей и заработная плата, это доходы бюджетов и так далее. Я не знаю на Дальнем Востоке проектов сопоставимого масштаба. По этому проекту мы довели все вплоть до контракта. Как в рекламе говорят: «Контракт подписан». За нами решение, за российской стороной – решение правительства.
У нас есть полная готовность. Если правительство скажет «да», это означает, что мы развернем колоссальный проект на Дальнем Востоке в целом, в том числе он точно затронет Амурскую область.

Вопрос: Ашот Насибов.

Я, как представитель концерна «Росэнергоатом» не могу обойти тему атомной энергетики. Ваше отношение традиционные к атомной энергетике.

Второе. Ваше отношение к возможному созданию компании со смешанной генерацией, включая атомную.

Чубайс: Всегда подозревают нас в том, что мы находимся в конкурентных отношениях. Это не так. Мы считаем, что острейшим вопросом является дефицит электроэнергии в стране. И не просто выработки, а вообще новых мощностей. В этом смысле мы считаем, что все, кто способен строить и вводить, сейчас просто на вес золота.

Логика переговоров с Сергеем Кириенко была простая: скажите все, что можете. Сказали. Потом мы то же самое сказали гидроэнергетикам. А остальное мы добивали своими вводами. В этом смысле ваши коллеги подтвердят, что мы точно ни одного отказа не сделали. Все ваши потенциальные вводы в плане. Ваши сверхагрессивные планы – вы вводите 1 блок в год, вслед за этим – 2 блока в год, вслед за этим – 3 блока и 4 блока в год. Многие считают это фантастическим, а я считаю реальным. Я считаю, что правильно Кириенко ставит вопрос. Так и надо.

Единственная проблема – очень длинный цикл. Ваше строительство – это 5-6 лет. Хотя, мы так и подходили, в генсхему включили все, что можно включить, в итоге в этой пятилетке до 2010 года у нас общий объем ввода всех атомных мощностей – 1 тыс. мегватт. Один пятый блок, и то на Курской с вопросами. К сожалению, длинный цикл.

Поэтому вы свое слово должны будете сказать с 2011 по 2015 год, на какую мощность рассчитывать.

Вопрос: Владивосток.

Я знаю, Короткова сняли за то, что он, мягко говоря, не использовал бюджетные деньги по назначению. Наш губернатор Даркин содержит клуб «Луч-Энергия». Нам что, ждать, когда его снимут или нет?

Чубайс: Ну, если Даркин создаст собственную политическую партию и она победит «Единую  Россию» на выборах, возможно все. Честно говоря, обвинение нелепое. Я знаю, что так нехорошо говорить, не видя текста. Но я наводил справки, и в этой части я не знаю, может быть, там много претензий иных. Но в этой части, связанной с тем, что он включил в тариф затраты на спонсорство в отношении местной футбольной команды, - это каждый губернатор приходит ко мне с этим вопросом. И мы, как правило, на это соглашаемся. Я не понимаю предмета обвинения Короткова в этой части. По-моему, это странная история. Но, в общем, так можно любого. Это правда. Даже Даркина.

Вопрос: Пермь.

У меня вопрос и не про энергетику, и не про демократию. Про социальную ответственность.

После профессионального и крепкого примера, когда РАО ЕЭС готовила отчет о своей ответственности, сейчас аналогичная работа идет в генерирующих компаниях. На ваш взгляд, что это означает для энергетики и, может быть, в целом для российской экономики, для российского бизнеса? Насколько этот процесс управляем со стороны РАО ЕЭС?

Чубайс: Мне очень приятно, что вы это заметили. Мы действительно занялись этим чуть ли не первыми из крупных компаний в стране. Сначала, может быть, сами не до конца отдавали себе отчет: зачем?

Сейчас точно уже понимаем, зачем. Я действительно считаю это дело важным. Для нас это социальная ответственность или нефинансовые риски. Называется по-разному. Но речь идет об одном и том же – начиная с благотворительной помощи, кончая полным раскрытием информации в том числе про топ-менеджмент.

Кроме социальной функции, естественно, это важнейший фактор оценки цивилизованности компании. А цивилизованность, как это ни смешно, имеет прямой финансовый результат на финансовом рынке. Поскольку мы вошли в стратегию, которая заканчивается инвестициями, и мы работаем на мировых финансовых рынках, проводим IPO и у нас, и в Лондоне. На наших IPO участвуют иностранные компании. Это важнейший фактор. А что у вас происходит в социальной сфере? А что у вас с нефинансовыми рисками? Что происходит с экологией? – важнейшая часть, колоссальная часть всех наших вопросов.
Поэтому мы для себя приняли решение, что РАО ЕЭС до ликвидации должно успеть создать эту культуру и передать ее нашим «детям» в виде генерирующих компаний. Мы действительно стараемся это делать. Я считаю, что это то, что будут делать завтра почти все крупные компании. 

Там вылезает много вопросов, которые мы считали не очень значимыми. Та же самая благотворительность. Можно рассказывать про благотворительность в режиме: вот мы сделали такой-то проект, помогли детскому дому или еще кому-то. А там требования другие: вы, пожалуйста, выложите всю информацию про благотворительность, отдайте весь ваш бюджет, иначе этот социальный отчет не воспринимается аналитиками как профессиональный.

И тут оказывается, что сначала ты входишь туда, чтобы что-то хорошее про себя рассказать, а потом выясняется, что нужно все рассказать. Иначе не получится. Правильное, разумное направление.

Ясина: Когда-то точно такие слова про социальную ответственность говорил Ходорковский.

Чубайс: Это вы к чему?

Ясина: Нет, ни к чему. Просто так. Анатолий Борисович, я вам желаю только самого лучшего. Просто грусть иногда набегает, потому что слова про отчетность, про социальную сферу и так далее. Про то, как компании должны это делать.

Чубайс: Я обдумаю эту мысль.

Ясина: Он тоже говорил, что он первопроходец, кстати.

Чубайс: Это правда. Миша начинал первым. Задолго до нас.

Ясина: Анатолий Борисович, мы вас отдаем Богучанам. Спасибо вам огромное!
