Афанасьева Елена Ивановна
Телеобозреватель, радиостанции «Эхо Москвы»
«Телевидение 2006: в поисках утраченных смыслов»
Ведущая: Что мы с вами видим вокруг? И не только когда спим, зажмуриваемся, чтобы не видеть окружающую действительность. Но и когда находимся в таком промежуточном состоянии между сном и бодрствованием, дремля у телевизора. Дорогие друзья, я Елену Афанасьеву знаю давно и слушаю давно. Но совершенно недавно на семинаре в «Либеральной миссии», который мой папа организовывал, я услышала выступление и сразу написала записочку: «Пожалуйста, очень прошу, приходите ко мне на семинар». И она сразу согласилась. Вот сейчас мы с ней и подискутируем, послушаем. У нас обычно сначала затравка в каком удобно объеме, а потом дискуссии.
Афанасьева: Здравствуйте, зовут меня Елена Афанасьева. В данное время я по основному роду деятельности веду программу о телевидении на радио «Эхо Москвы». Называется она «Телехранитель», и выходит по воскресеньям, в пять вечера по московскому времени. Кроме этого, я занимаюсь медиааналитикой. Для того чтобы быстро представиться, скажу, что много лет работала в «Новой газете» редактором отдела политики. Как-то из всего того, что произошло в стране и в мире в 1993 году, после всех известных событий – это была единственная газета, которая в том момент писала то, что я думала. Остальные, включая телевидение, говорили все не то. Там я работала много лет, а когда сидела подряд в двух «декретах», мне сказали: «В Кремль бегать сложно с грудным ребенком – пиши про «ящик», из дома выходить не надо». Как говорится, одной фразой определяют всю жизнь. Стала писать про «ящик» пока дома сидела. Потом вышла из «декрета», оказалось, что в тот момент «ящик» оказался в центре политической борьбы: шли информационные войны тогдашнего НТВ Гусинского, тогдашнего ОРТ Березовского и так далее. Потом с телевидением происходили еще более политические события. В общем, отдел у меня стал «Политики и СМИ». Потом оказалось, что политика, по крайней мере, публичная в стране закончилась, про нее писать стало просто нечего, и я осталась медиааналитиком. Сейчас, боюсь, и телевидение может закончиться. Параллельно, как телевидение заканчивалось, я работала в журнале «Политбюро». Его закрыли, потому что  независимый взгляд на политику тоже был не очень нужен. Тогда пришел в издательский дом Родионова Артема Алексей Волин, который до этого в правительстве работал, и журнал «Политбюро» больше не потребовался. Я пошла работать на «Эхо Москвы». Так как там загрузка не огромная, пишу на разные сайты (LJ и другие) и параллельно стала писать книжки. Оказывается, о политике можно говорить не только «в лоб», как Лена Трегубова, а находить какие-то аналогии в истории. Я пишу смесь детектива и истории, я как раз принесла в подарок и показать «Не будь дурой.ру», «Знак змеи» и «Колодец в небо». Например, в «Колодце в небо» идут выборы не президентского преемника, а преемника в древнем Риме в 117 году. Легат, пиарщик современный, решает те же вопросы, которые, по сути, сегодня решают Павловские и прочие. Так что в мире все повторяется, хотя в истории, как только копнешь, все настолько вечно, что ничего нового никто не придумал. Это для затравки, чтобы познакомиться.
Тему я сегодня очень условно обозначила как «Телевидение, общество: вариант 2006 года. В поисках утраченных смыслов». Я скажу вам какие-то свои основные наблюдения за тем, что происходит с нашим телевизионным процессом. Поднимите, пожалуйста, руки те, кто связан с телевидением профессионально. Все-таки где-то треть. Несмотря на то что две трети, как я понимаю, газетчики, радийщики, телевидение – это то, без чего общество жить не может. Вот теперь уже не может. Здесь, наверное, не все помнят, но я помню Москву в тот момент, когда башня горела, и у нас был черный ящик (у кого не было «НТВ+», или «Космос ТВ» или чего-то еще). Было ощущение какой-то глобальной трагедии, даже если ты его не смотришь, даже если ты себе 40 раз повторяешь на дню, что «я телевидение не люблю и не смотрю». Телевидение – это то, что есть в нашей жизни, как мозг. Оно влияет, оно формирует. Самые умные из руководителей признают, что моделируют телевизионную реальность, наиболее хитрые пытаются сказать, что живешь ты, в общем, не в «ящике», а на улице. Но то, что образ мыслей людей на этой улице определяет все равно телевидение, – это однозначно. Определяют, может быть, не столько новости и политические программы, не столько шоу Познера или Соловьева, сколько сериалы, «мыльные оперы», которые дают модели действительности, модели поведения, которые так или иначе проговаривают историю, что с нами случилось, как вести себя сейчас. Элементарные драмы, комедии и сериалы. «Не родись красивой» набирает такие колоссальные рейтинги не потому, что произведение, шедевр, а потому что он впервые пытается делать то, чего не делают более качественные сериалы: дает модели современной жизни, в которые попадают очень многие люди. Они их проговаривают на примитивном уровне. Другие сериалы этого не делают, поэтому имеют рейтинги ниже. Или идущий последние дни на Первом канале сериал «Грозовые ворота». Относиться к нему можно по-разному, но это – одна из первых попыток проговорить события чеченской войны. Удачная – неудачная – об этом можно спорить, об этом нужно спорить, но то, что общество только сейчас дошло до того, чтобы вслух говорить и показывать на крупном канале чеченскую войну, войну, которую столько лет не признавали, – это тоже попытка объяснить самим себе, что происходит.
Скажу сразу, что я считаю, что у нас телевидение хорошее. Почему я так считаю, несмотря на то что я, как критик, должна существовать на телевидении плохом. Вот когда оно плохое, тогда получаются замечательные программы, чудесные статьи. Просто все критики брызжут искрометностью, юмором, иронией и прочим сарказмом. А телевидение хорошее, вроде бы тебе нечего делать. Начинают упрекать, что к телевидению подлизываемся, и все прочее. Почему я думаю, что оно хорошее? Потому что телевидение состоит не только из политической составляющей. По сути, у телевидения есть три глобальных куска. Первый – политическая составляющая, которая, в общем, не везде в мире присутствует. У нас она есть, от этого никуда не деться. Второй – это индустриальная составляющая, она – это, естественно, бизнес, коммерция, индустриальное решение проблем. И третий – это творческая составляющая, контент. Я называю «контентом» наполнение программ.
Что касается политики, я для себя решила пару лет назад, что априори я эту тему сейчас признаю такой, какая она есть. Иначе можно сойти с ума. Очень долго, когда начали разваливать старое НТВ, и начался процесс, который начался с развала НТВ, – в общем, можно долго перечислять… Последняя капля – это увольнение Оли Романовой. Я говорю о больших федеральных каналах. Мы все сетовали, кричали, что будет. Случилось уже давно. Ожидать, что у нас крупные каналы, по крайней мере, до 2008 года возьмут и резко поменяют свою политическую позицию, не приходится. Вот они такие, какие есть. Но я подчеркиваю: «крупные каналы до 2008», потому что поменять это может только один человек – президент Путин, но на это надеяться странно. Даже Олег Борисович Добродеев или Константин Львович Эрнст этого сделать не могут, потому что их немедленно заменят на следующих. Может быть, следующие будут меньшими профессионалами, но политическую линию они будут выдерживать ту, какую надо.
Почему именно большие каналы? Потому что все-таки – очень часто была на региональных конкурсах, с понедельника мы опять в регионы едим с информационной программой, – все-таки небольшие телеканалы в определенных условиях в определенных регионах могут себе еще что-то позволить, но это отдельный разговор. Вот такие у нас новости, вот такая у нас политика. Вот оно есть. Об этом мы можем говорить отдельно. Но я сейчас очень кратко скажу о других составляющих, а потом поговорим об этой.
Что касается бизнеса и индустрии. Если вы включите записи, например, «Что? Где? Когда?», куски программы какого-то 90-го года, или в юбилей на канале поставят что-то, вы ужаснетесь, даже если вы увидите сейчас в эфире программы, которые вам когда-то запомнились, которые когда-то казались замечательными. Потому что уровень телевидения за минувшие 15 лет вырос, абсолютно изменился по всем, по всем составляющим: от операторской работы, от работы осветителей, до работы, естественно, продюсеров, которых в те времена просто не было. Если вы приезжаете куда-то за границу и просто гоняете каналы, и попадаются наши каналы, бывает Первый или канал «Россия», попадаются в общем потоке, то вы можете заметить, что когда вы не знаете, о чем они говорят, потому что они говорят на иностранных языках, вы берете визуальную картинку телевидения – наши каналы выглядят очень хорошо. Если вы поживете где-то в любой европейской стране, даже в Америке, вы поймете, сравнив, что телевидение у нас далеко не самое плохое. В Америке намного больше рекламы, чем у нас. В Европе бывает засилье шоу, которые мы тоже не всегда приветствуем. То есть, телевидение, отставим пока политическую составляющую в сторону, телевидение как бизнес и как индустрия у нас развивается хорошо. Пожалуй, это единственная из немногих сфер отечественного, я бы сказала, товаропроизводства, которая за постсоветское время сделала такой колоссальный рывок без малейшей господдержки, которую в свое время сильно требовали производители автомобилей или самолетов. Телевидение развивалось за счет собственных ресурсов, естественно, за счет рекламных, реклама пошла в телевидение. Но сумело грамотно ее использовать и достаточно грамотно проводить все вложения. А ведь очень много примеров того, когда деньги использовались совершенно не так, как хотелось бы. Это не нефтяные скважины, на которые просто сел и сиди, как упрекали некоторых наших олигархов. Хотя и это неправда, вы сами знаете: без талантливого управления никакая скважина не будет приносить дохода. Но телевидение сумело дойти до того уровня, на котором оно сейчас находится.
Что касается рекламы, вы все, наверное, слышали последние споры по закону о рекламе, поправкам к закону о рекламе. Опять-таки Васильев как «Видео-Интернэшнл», самый большой монстр на селлерском рынке, и «Интермедиа», которые продают НТВ и ТНТ (это два монополиста, которые больше всего «страдают», потому как в начале года они уже на 30% подняли расценки просто так, за красивые глаза, потому что галопирующий рекламный рост идет и спрос превышает предложение), сейчас нам, рекламодателям, объясняют, почему они еще на 45% должны повысить цены. Вот с этим в России как раз не очень хорошо. У Познера в прошлое воскресенье была программа об этом, у меня был эфир на «Радио Свобода» у Анны Качкаевой, … Ксении Лариной, в общем, эту тему все внимательно рассматривают. Если очень кратко сказать, то у закона, который приняли депутаты, опять-таки … потому что депутаты все делают неправильно. То есть, нынешнюю обстановку мы видим такой, какая она есть: ничего хорошего принять не можем. Все, естественно, идет из Кремля, и, значит, все плохо. Иногда все-таки себя надо останавливать и всматриваться в то, что они делают. Я как раз, посмотрев на этот закон, пришла к выводу, что там больше плюсов, чем минусов. Потому что, во-первых, существует Европейская конвенция о трансграничном вещании, которая была принята еще в 1989 году, но ее Россия до сих пор не подписала. И только сейчас, когда этот закон принят, мы приблизились по всем своим положениям к тем нормам, которые требует конвенция от тех, кто хочет вообще входить в нормальную, цивилизованную Европу. И норма в 15% рекламного времени от общего объема вещания заложена этой конвенцией. То есть, там не больше 15% в сутки, но все эти 15% нельзя «слить» в прайм-тайм. Поэтому они ввели ограничение, что в одном часе может быть не больше 20% рекламы. А дальше – распределяйте, как хотите. Естественно, телевизионщики в легком шоке. Но не в этом дело.
Об индустриальной составляющей. С рекламой все обстоит замечательно. Потому что реклама растет галопирующими, опережающими возможности телевидения, темпами. Потому что прирост по 30% в год, который идет уже несколько лет, 27% - 30%, о таком нигде в мире никто мечтать не может. В Америке прирост 3% - 5% - это что-то уже вне зоны мечтания американского телевидения. У нас это происходит по многим причинам. Во-первых, потому что в 1998 году рекламный рынок так рухнул, что все, чтобы ни прибавлялось, галопирующим ростом не выглядит. Во-вторых, потому что те сферы деятельности, которые хотят себя рекламировать, все-таки развиваются. Естественно, больший поток идет на телевидение, а не в печатные СМИ, не на радио, не в Интернет, не в наружку. Но, возможно, этот закон небольшое перераспределение произведет. Потому что, конечно, каким-то небольшим каналам будет жить намного труднее. Часть уйдет на радио. Я думаю, что как раз те, кто здесь работает на телевидении,  должен быть не очень рад этим законам. Потому что вы, вероятно, с не очень больших каналов. А радийщики и газетчики должны быть больше рады, потому что рекламодатели, не представляющие крупные брэнды, теперь, конечно, будут смотреть и точечно выбирать свою аудиторию. Они будут уже думать: какие деньги на телевизионную рекламу пустить, то есть на только что увеличившуюся [в цене] почти в полтора раза, либо размещать рекламу на целевую аудиторию в определенных программах на радио, в газетах и так далее. То есть, во всем есть свои плюсы, во всем есть свои минусы.
То, что телевидение без рекламы, с меньшим количеством рекламы, будет пристойнее выглядеть – это тоже очевидно. Особенно региональное телевидение, когда там регламентируют  бегущую строку, которая портит многие программы. Я помню замечательный эпизод. Два года назад проходил семинар в Иркутске, и как-то, вернувшись с этих мероприятий в номер, я включила телевизор: шел какой-то местный канал, работающий в партнерстве с ДТВ, шла эротическая программа, которую ДТВ часто показывает, и бегущая строка, где «Комитет по празднованию 80-летия ВЛКСМ» поздравлял всех с 80-летием комсомола. Это было просто шикарно. Для меня это просто кульминация того, что делает бегущая строка, и как она сочетается с программами, которые идут из центра.

Что касается индустрии. Индустрия в начале, даже в середине прошлого десятилетия, не существовала. То есть каждый работал сам по себе: существовали остатки советского телевидения, существовали попытки создавать какие-то свои каналы. Все играли по своим правилам, все воевали друг с другом. Иногда очень даже физически воевали. В конце 90-х годов началось все-таки какое-то понимание того, что индустрия должна договариваться. Какими бы конкурентами и заклятыми «друзьями» вы не были, если вы не выработаете единые, общие правила игры – ничего не получится. В какой-то момент лидеры собирались даже на конференции, что-то пытались проговаривать вместе. Создали Индустриальный комитет. После «Норд-Оста» депутаты сгоряча приняли поправки к закону о терроризме, которые просто не давали бы работать никаким СМИ в условиях чрезвычайных ситуаций. В тот момент Индустриальный комитет смог выработать какую-то согласованную позицию, смог встретиться с президентом и, как у нас всегда бывает, через царя-батюшку «залитировать» эти поправки.  Но, по крайней мере, это была согласованная позиция сообщества. Они сумели ее представить президенту и убедить его в том, что все остальное, что представила Дума, – это глупость. К сожалению, достижения индустриального комитета на этом практически закончились. И работа над законом о СМИ, которая периодически вспыхивает, ни другие попытки провести цивилизованные операции в сообществе не увенчались успехом. Если здесь телевизионщики, то они знают, что такое измерение телеаудитории, что все телевидение живет на рейтингах, а рейтинги у нас измеряют компании «Гэллап» и «Интермедиа».  Последняя измеряет давно. В общем-то, это получилось стихийно, потому что эта компания первая заняла рынок, и ее рейтинги стали основной «валютой». Было две попытки: одна большая и одна развалившаяся. Много маленьких. Медиакомитет, куда входят все руководители телеканалов, решили выбрать общего измерителя. Но попытка эта провалилась. Очень долго рассказывать почему. «Гэллап» остался один на рынке. «Гэллапу» верят или не верят, но на этой «валюте» живут и будут, наверно, жить еще долго. К сожалению, не потому что не верю «Гэллапу», а потому что я считаю, что если бы было два измерителя, то было бы намного лучше.
Есть очень много структур, которые имеют небольшие сектора. И я, как человек, обреченный на сравнение рейтингов, обычно начинаю сравнивать. Иногда бывает очень большая и совершенно необъяснимая разница в цифрах. Хочется иногда понимать. Не хочется списывать на какие-то зловредности тех, кто это измеряет, а понять – что случилось. Вот в таких ситуациях, когда есть несколько измерителей, там можно, по крайней мере, сравнивать. Это намного важнее. Потому что на этом не только реклама делается и каналами зарабатываются деньги, от этого зависит, что мы с вами смотрим. Потому что если то, что нам с вами нравится, вдруг получает небольшой процент аудитории, то, естественно, это все опять заменят Петросяном и «Кривым зеркалом», а не каким-то более достойным контентом.

Что касается контента, то есть содержания телевизионного эфира, то об этом можно говорить очень долго. Если будут вопросы, так как я понимаю, что у нас не телевизионный семинар, а мы хотели поговорить о смыслах, я скажу кратко. Очень хочется спросить, что было раньше: курица или яйцо. Начальники, телевизионные менеджеры ставят в эфир определенный продукт, потому что его смотрят, и это показывают рейтинги. Либо люди смотрят, потому что начальники это ставят в эфир и больше смотреть нечего. Обычно этот вопрос возникает при обсуждении Петросяна, «Аншлагов» и всего прочего. Когда спрашивают, зачем такую пошлятину в эфир ставите в таком объеме, они показывают рейтинговые данные, которые действительно очень высоки. Когда начинаешь разговаривать с какими-то людьми, со зрителями, они говорят: больше смотреть нечего, и мы смотрим это. Когда на прошлой неделе, две недели назад бушевали в телевизионном сообществе споры, как так могли два канала поставить друг против друга Солженицина и экранизацию Ильфа и Петрова (хотя это было сильно преувеличено, что они «друг против друга»). Я очень внимательно следила: они пересеклись два раза всего на 10 минут, в понедельник и в четверг на первой неделе показа, и все. Я сказала, что они, наконец, конкурируют Солженициным и Ильфом и Петровым, а не Петросяном и Петросяном, как было много лет. Вот уже хотя бы за это, большое спасибо. Дальше будем обсуждать качество сериалов, провалы, удачи или неудачи, но вот за это уже спасибо.
Что произошло в последнее время? В последние несколько лет эта тенденция развивалась, и в прошлом году она стала превалирующей на телевизионном пространстве. Произошло качественное изменение телевизионной аудитории. В этом году 1 января у меня в программе был Константин Эрнст, и, когда он об этом говорил, я его в лоб спросила: «Значит, аудитория стала менее образованная, более возрастная, менее состоятельная». Он лукаво ответил: «Заметьте, не я это сформулировал». Но на самом деле это так. Аудитория, которая смотрит телевизор, в массе своей стала более возрастной, у нее ниже доходы, она старше сама по себе. Это люди, которые в большинстве своем не могут себе позволить иных развлечений, кроме телевизора. Либо в силу географических особенностей. Россия такова, что большинство аудитории первого и второго канала, которые вещают на 98% территории страны, большинство из этой аудитории ничего, кроме телевизора, себе позволить не может. Либо это какие-то отдаленные города, небольшие поселки, либо это тот уровень культуры, когда и не требуется читать книжки, ходить в кино, театр, музей, или эти музеи за тысячу верст, вблизи ничего нет. Более молодая, более образованная, более финансово состоятельная аудитория от телевидения отошла. Это объясняется несколькими причинами. Новости эта аудитория уже давно берет из Интернета, даже не из газет. Потому что это, во-первых, оперативно, во-вторых, там пока еще можно найти разные точки зрения или чисто новость без политического комментария. Вспомните, еще несколько лет назад у нас у всех был включен телевизор, мы щелкали: ага вот тут вот НТВ Гусинского это так показало, а ОРТ Березовского так. Ну, посмотрим, сравним. Да, в общем-то, в тот момент еще не все тогда были так интернетизированы, как сейчас. Я имею в виду более интеллектуальную прослойку. Сейчас новости – из Интернета. И образованной частью людей телевизор уже практически не включается для новостей. И, второе, то, что большая доступность DVD, тоже состоявшаяся в последнее время, когда подешевела техника DVD и очень многие стали смотреть DVD, даже не на телевизоре с приставкой, а на компьютере, на ноутбуке – это увело эту аудиторию от просмотра сериалов, программ и фильмов. То есть, эта аудитория новости берет из Интернета, фильмы смотрит в удобное для него время на DVD, и больше телевидение оказалось ей не нужно. Естественно, для телевизионных менеджеров это большой удар. Удар по нескольким позициям. Во-первых, так как эта аудитория более состоятельная, то рекламодатели всегда очень четко отслеживют среди этих процентов, дающих долю телесмотрения, сколько пенсионеров, которые не пойдут этот товар покупать, сколько молодых, энергичных, с приличными доходами. Во-вторых, это все-таки та аудитория, для которой хочется делать что-то интересное, новое, нестандартное. Потому что, я вам скажу, как бы не «хаяли» телевизионных менеджеров (я с ними давно общаюсь), они люди достаточно умные, образованные и талантливые. И телевидение, которое они выдают в эфир, – это отнюдь не телевидение их мечты.
Почему они это делают – это отдельный вопрос. По политическим соображениям, потому что если они начнут делать телевидение своей мечты, то их на этом месте не будет – мы об этом сказали. Потому что их на этом месте не будет не только по политическим, но и по финансовым соображениям. То телевидение, которое интересно Добродееву, Эрнсту, Роднянскому будут смотреть в стране, дай бог, 1% населения, ну, 2%, 5%. К сожалению, большая часть населения найдет на другом канале какой-нибудь «Дом-2», Петросяна и так далее. Хотя «Дом-2» - это отдельная история, это тоже опять таки успешный проект, потому что он попадает в какие-то точки, проговаривающие время так, как это делают сериалы. Но это нужно отдельно обсуждать.
Итак, аудитория изменилась. Аудитория стала такой, какой она стала, и телевидение вынуждено, большие каналы вынуждены – я говорю сейчас о больших каналах – работать на нее. Естественно, происходит постепенный переход на цифровое вещание, большая доступность телевидения спутникового, телевидения дециметрового, телевидения не больших, а маленьких каналов. В Москве сейчас принимается от 13 до 15 обычных каналов. Мне повезло: у меня дом как-то так стоит, что каналы не принимаются, поэтому приходится тарелку ставить. Но во многих городах еще больше каналов. Я знаю, что в Екатеринбурге еще больше каналов. Где-то меньше. Но это телевидение, которое будет дальше делиться на маленькие, нишевые каналы, и только за этим успех будущего телевидения. Естественно, они тоже будут отщипывать аудиторию у больших каналов, естественно, теперь вся телевизионная палитра поменяется. Но когда это будет, сказать сейчас трудно. Пока большие каналы все-таки по влиянию остаются большими. Когда, например, спрашивают на «Эхе Москвы»: «Почему вас до сих пор не закрыли?» – мы все честно сразу отвечаем единственно возможный ответ: «Потому что мы не электоральный ресурс». Почему разрешают Андрею Колесникову писать в «Коммерсанте» то, что он пишет? Потому что «Коммерсант - не электоральный ресурс». Элита – пожалуйста, вот форточка, пар выпускаем. А для электорального ресурса есть Первый и Второй каналы, которые сейчас могут чуть-чуть передохнуть, а со следующего сезона, как раз выборы будут начинаться, опять будут использованы как политическая дубинка. Вот такое взаимоотношение зависимости общества от телевидения и телевидения от общества, настолько тесное.
Знаете, я года три, по-моему, назад после первого взрыва на Бали – мы попали туда в командировку – смотрела, что случилось, как расследуют сети международного терроризма. Вроде такой райский остров со взрывами – чудовищная картина. Вдруг там рядом стоит совершенно не для азиатского мира стена, где цитата из Биттлз: «The love you take is equal to the love you make», то есть «Любовь, которую ты получаешь, равна любви, которую ты отдаешь». Общество получает то телевидение, которое оно запрашивает. Как потихоньку менять пристрастия общества – это самый больной вопрос у телевизионных менеджеров, которые пытаются, во-первых, угадать направление развития телевизионной мысли, во-вторых, чуть-чуть поворачивать в нужное им русло. Потому что аудитория, которая раньше могла смотреть полюбившийся проект много лет, сейчас устает от него, дай бог, чтобы за 3 сезона, даже от очень хорошего проекта. Придумать что-либо новое – трудно. Придумывать новое, которое не построено на каких-то крайностях, – еще труднее. Смотрите, что происходит с НТВ. НТВ сейчас очень повысило свой рейтинг по сравнению с прошлым сезоном. За счет чего? Программа «Максимум», от которой воняет так, что даже не буду комментировать. Сериал «Зона», который, по некоторым сведениям, распорядился переставить с вечернего «прайма» на более позднее время, потому что уже даже там не выдержали того, что НТВ делает.
Ведущая: Извини. Моя шестнадцатилетняя дочь называет канал НТВ  «котлеты из внучки».
Афанасьева: Вот то, что случилось после прихода Кулистикова, это действительно, к сожалению, так. Это дает сейчас рейтинг. Я не думаю, что это продлится долго, потому что все равно животный интерес удовлетворяется быстро. По крайней мере, та динамика, которая происходит с пошлыми проектами, с проектами не очень высокого уровня, все-таки показывает, что аудитория лучше, чем про нее думают. 60% аудитория может придти на «Мастера и Маргариту». Когда мы обсуждали между собой этот сериал, я сказала, что мое ощущение такое, что с точки зрения кино сериал плохой, потому что это не сериал 2006 года, в который вложено $5 млн., а телеспектакль 70-х годов. Но за то, что этот проект сделали, и за то, что страна такая, в какой еще неприлично не посмотреть «Мастера и Маргариту», хотя бы 60% аудитории, – за это «большое спасибо». Потому что аудитория, наверное, хочет не только Петросяна. Хочется в это верить.

Что бы мне хотелось сказать еще очень быстро? О чем я обычно спорю со слушателями, когда они начинают звонить в эфир? Было у меня несколько эфиров, когда я разговаривала со слушателями, они позвонят, и я говорю: «Хорошо, что вам нравится?» И «пык, мык», люди как-то не привыкли видеть хорошее, «хаять» мы все умеем. Но давайте посмотрим, может ли телевидение, которое вы смотрите каждый день быть абсолютно плохим? Если бы оно было абсолютно плохое, вы бы его выключили и все. Начинают думать, начинают какие-то стереотипы сознания всплывать. Надо записать. «Я смотрю канал «Культура»». Смотреть канал «Культура» - это прилично, а смотреть «Дом-2» - это неприлично, стыдно это. Когда начинаешь задавать по каналу «Культура» конкретные вопросы, оказывается, что человек, в общем-то, не смотрит его. Но так вот положено: я интеллигентный, мне надо смотреть канал «Культура». Я не к тому, что хочу покритиковать канал «Культура». Дай бог, чтобы существовал этот уникальное достижение – нигде в мире вообще такого нет. Хотя, по моему ощущению, на каком-то этапе он абсолютно потерял динамику развития. Там были определенные сложности взаимоотношений руководителей внутри ВГТРК. Удастся ли сейчас, когда Татьяна Паухова, которая была главным продюсером и занималась творческой составляющей, стала гендиректором? Удастся ли ей найти новую динамику развития? Надо посмотреть. А вот  канал, который существует в уникальных все-таки условиях -  не должен зарабатывать на рекламе, и может себе позволить заниматься культурой, должен это делать, конечно, в более широком смысле.

Вот, в общем-то, что я очень быстро так наговорила. Знаете, я не лектор, я занимаюсь обычно практической  аналитикой. Поэтому, может быть, мы будем с вами разговаривать. Это будет намного интереснее. Я пойму, о чем вы хотите говорить.
Вопрос: Великие Луки

Скажите, пожалуйста, сейчас выходит на федеральный уровень «Пятый канал» из Петербурга, как вы думаете, он может чем-то достойным быть?
Афанасьева: У меня была целая программа в эфире. Мы разговаривали очень долго. Там были два члена конкурсной комиссии – это Дондурей Даниил Борисович и Михаил Александрович Федотов, достойные и независимые. Они пытались сохранить приличное лицо и доказать, что голосование независимо. Мы выводили в эфир по телефону людей из Петербурга, телевизионщика Кирилла Набутова, который на этом канале не работает, но видит политику партии. На «Эхе Москвы» было две телефонные линии, и я попросила, чтобы на одну звонили только питерцы. Кроме шока, у питерских жителей ничего вообще не было, когда этот канал выиграл. То, что когда-то этот канал был очень хороший, не дает ему право быть хорошим сейчас. Естественно, эта история началась после того, как где-то в конце лета или осенью президент выразил легкое желание, вскользь обронил пожелание видеть канал федеральным. А у нас, все знаете: «партия сказала: надо, комсомол ответил: есть!». Вместо того, чтобы начальнику объяснить, почему это невозможно, легче сделать. Так когда-то было с каналом «Спорт», так вот случилось и с питерским каналом. Быстренько организовали конкурс, который никогда раньше не разыгрывал 40-ю частоту, никогда этого не было. Это уникально. Его быстро создали, причем даже не поняли, что они подсунули друзьям президента, потому что совладельцы питерского канала – это давние президентские друзья – Олег Руднов, а вторую фамилию сейчас забыла. Акционировали телевидение, которое обычно принадлежало администрации (как и во всех регионах, в большинстве случаев ГТРК принадлежали администрации).  Сделали допэмиссию, большой пакет купили питерский банк «Россия» и еще несколько структур так или иначе связанных с этими друзьями президента, компания Алексея Мордашова, которая также является совладельцем РЕН-ТВ, – и вот они получили этот пакет, большой пул 40-й частоты. Что они с ним будут делать – понять невозможно. Есть, например, город Шахты Ростовской области, Биробиджан, какие-то еще. Зачем им телевидение Валентины Матвиенко, сказать очень сложно. Потому что, когда я в Питере бываю, я кроме разных костюмов у Валентины Матвиенко, больше ничего на этом канале как-то не заметила. Может, я не внимательно смотрела. Вот мы поедем в Питер в понедельник, посмотрю еще раз. 
Идея сама по себе достаточно странная. Потому что, сколько мы ни ездили по стране, местное телевидение сейчас во многих регионах интереснее, чем телевидение федеральное. Опять таки, по-моему, екатеринбургская «четверка» по рейтингу иногда перебивает Первый канал или идет следом за ним. То же самое происходит в Томске с ТВ-2, в Красноярске иногда бывает то же. Но совершенно не интересно москвичам то, что происходит в Красноярске, и вряд ли жителей Сочи интересует то, что происходит во Владивостоке. Есть общая тенденции. Даже когда на конкурсах смотришь лучшие работы то, понимаешь, что вот это чистый продукт телевизионного мастерства, но не эфирное для кого-то. Что они с ним сделают? Там нужно огромное количество вместить, потому что из-за 40-й частоты, очень маломощных передатчиков много, 6 вообще в разработке находятся. В общем, они даже не поняли, что они друзьям президента подкинули, ну пускай занимаются. Больше каналов хороших и разных.
Вопрос: Пермский край

Елена Ивановна…

Афанасьева: Можно без отчества? Знаете, когда я была молоденькой - молоденькой и пришла в газету, как везде было с названием «Комсомолец» в Ростове-на-Дону, мне казались стариками люди за 40, а работали там тогда комсомольцы до пенсии, естественно. Всех звали Люба да Саша. Вот мы, такой молодняк, чтобы как-то выделиться стали называть друг друга по имени отчеству, и это было в высшей степени панибратство. С тех пор я отчество не очень люблю.

Журналист: Елена, в последнее время по центральным телеканалам: по «Первому», «Второму», НТВ – идет очень много журналистских расследований. Вам не кажется, что очень часто, особенно в последнее время, месяц, два, три, темы этих расследований практически высасываются из пальца, и обсуждают такие вещи…
Афанасьева: Давайте разграничим жанр, вы профессионал. А жанр документального расследования как когда-то делала Лена Масюк – это одно, или Аркаша Мамонтов делает сейчас – это вот жанр расследований, это есть отдельная номинация на «Тэффи», по-моему, и на каких-то других конкурсах. Расследование, например, в программе «Максимум», я бы отодвинула в другую сторону. Эта мистика, которая поменялась и тоже работает на каких-то расследованиях частной жизни – это третье. Вы что имеете в виду конкретно?

Журналист: Вот, например, расследование такого характера, как воруют из супермаркета.

Афанасьева: Это документалка. Сейчас я вам скажу несколько слов по поводу этого. Несколько лет назад на «Первом» канале открывался канал документальных программ «Новый день». Он выходил поздно ночью. Проходил конкурс «Тэффи» в Екатеринбурге, там перед региональными телевизионщиками выступал Константин Эрнст и сказал, что мой канал коммерческий, что мы вынуждены круглые сутки, не круглые сутки, а днем делать плотное коммерческое телевидение, иначе нам не выжить, но после полуночи можем позволить себе дружить с нормальными людьми. В общем, нормальные люди это очень ценили и критике отдавали должное. Канал действительно был очень интересный. Там были гении и злодеи, разные чудеса света, искатели. В общем, некоторые программы сейчас мелькают на телевидении, некоторых нет. У Льва Николаева есть несколько потрясающих циклов. Там ставили фильмы не только ВВС, например, о тайнах человека, но и потрясающий фильм «Живая вода», который наши делали о тайнах воды. Плюс это были прорывные вещи с телевизионной точки зрения. Потому что там была, например, работа о чудесах света, такую делал Сережа Ильин-Козловский, настолько в телевизионно новой манере пробовались. Естественно, это ставилось в час ночи, но кто хотел, тот смотрел. В этом году с сентября вся документалка на «Первом» канале поменялась. Ее просто подменили, поставили там «Личную жизнь королевы» про Андрея Миронова и его женщин. В общем, вы этот цикл видели: кражи из супермаркета, черная магия, приворотная магия, «разводы» звезд. «И какова логика этого успеха?» – этот вопрос задали тому же Эрнсту. Он честно ответил (это он ответил коллегам, потому что, когда я у него спрашивала, он совершенно по-другому отвечал), что пришли рекламодатели - селлеры. В прошлом году закон о рекламе подвинули таким образом, что пивная реклама ушла за 10 вечера, а была утром. Пришли селлеры и сказали, что пивные рекламодатели откладывают деньги, что они не довольны рейтингами, напечатанными в тайм-слотах. Пиво поменяло нашу документалку, сделало ее «желтой». И в тот момент, когда вот такая документалка, не расследовательская, естественно, сколько ни притворялись, у нас у всех есть интерес какой-то такой…
Ведущая: На грани …
Афанасьева: Да, у нас вся линия … у меня уже образ есть: на втором канале и на первом бывает продукция одной и той же компании, по-моему, «Совсекретно». Это делает, там голос один и тот же. У него фамилия Маромыжкин, человек озвучивает одним голосом. Я всегда спрашиваю: «Это Маромыжкин или нет?» Вот они голосом там, например, … в конце фильма, когда его провожали в последний путь, благодарность зрителей, но среди них не было никого, кто бы мог назвать ее мама. Потом идет фильм на втором канале о Кайдановском. Когда он умер, у него в ногах сидели кошка с собакой, и не было никого… О Мкртчане. Там был шаблон, в который просто вписывается фамилия. К сожалению, есть человеческий интерес к тайнам чужой жизни, к тайнам личной жизни, к чему-то мистическому, непонятному. Этот интерес стал активно использоваться в документальной продукции. Я бы сейчас эту штуку документальным кино не называла, чтобы не унижать документальное кино. Оно приносит баснословный рейтинг. Фильм о … недели две назад собрал долю аудитории в 45.
Ведущая: Петросяна сделал.

Афанасьева: Петросяна сделал, да. Но он, конечно, более деликатно сделан, чем …, но и Второй канал, когда увидел, что творится на Первом, стал делать то же самое: скупать у тех же производителей все, что они не продали еще на Первый, и начался, как это у них водится, большой забег. Я думаю, что это не может длиться долго. Точно так же, как не могут длиться долго Петросяны. Эти рейтинги падают. То, что есть интерес у людей, его можно как-то удовлетворять. Где грань – очень трудно ответить. Все-таки, наверное, сколько бы ни задавались телевизионные начальники этими вопросами, они будут отговариваться, а вообще они воюют за рейтинги, они воюют за рекламные деньги и за зрителей.

Вопрос: Астрахань
Возвращаясь к рейтингам, раз Вы имеете возможность их сравнивать не только с точки зрения «Гэллапа», а есть еще и другие источники, то скажите, по вашим данным, какова реальная оценка рейтингов при показе «Мастера и Маргариты» и «Золотого теленка»? Обычно сравнивают эти два проекта.

Афанасьева: Сравнивали «В круге первом».

Журналист: Я имею в виду, когда…

Афанасьева: Я поняла, там был «Статский советник».

Журналист: Нет, а потом. А, «Статский советник», да. И рейтинги КВН на Первом канале.

Афанасьева: Что касается сериальной войны на двух каналах. Сразу просто зайду с другого бока. Если бы вам попался журнал «Профиль» за понедельник, то вы бы увидели лица наших главных телевизионных руководителей - Олега Добродеева и Константина Эрнста на обложке, и огромный заголовок типа «Телевизионная война». Я прочла внимательно свою Кузину. Поняла, что я ничего не поняла, или я что-то пропустила. Я что-то не уследила на поляне, на которой работаю и стала звонить одному и второму. Естественно, все сильно преувеличено. Какая-то позиционная война идет постоянно. Но того, что иногда пытаются изобразить – дикую войну, развернутую сериалами, - этого, конечно, нет. Что случилось по сериалам? Когда развивалась индустрия, когда Добродеев и Эрнст еще дружили более активно (потом они стали заклятыми «друзьями»), выработали все-таки некоторые правила игры. Они сумели поставить планку, выше которой нельзя покупать фильмы. Потому что галопирующее повышение цен на закупку продукции не может быть бесконечным. Потому что нельзя платить все больше и больше.  Они все-таки смогли договориться. В какой-то момент они вместе купили право на показ «Титаника» за миллион долларов, поделив пополам, чтобы было нормально. В кабинете у Эрнста монеткой разыгрывали право, какому каналу должен был достаться первый и четвертый показ, а второй и третий другому. Первый и четвертый показ Первый канал показал два года назад. Также они делили матчи футбольного чемпионата мира. То есть, были какие-то договоренности. В начале этого года, сезона (сезон начинается с сентября по где-то июль), они попытались развести главные сериальные проекты. Что вы считаете главным? Они сказали: Второй канал – что «Мастер и Маргарита» и «В круге первом», Первый канал в качестве своих двух основных проектов назвал сериал «Есенин» и «Тихий Дон» Бондарчука старшего. Материал все-таки откупили в Италии, и Бондарчук младший пытается монтировать, но там очень тяжелая ситуация, потому что там нет ни звуковой дорожки, ничего. Но пытается. По крайней мере, на этот момент они думали, что в этом сезоне они его покажут. Сейчас уже есть большие сомнения. Договорились, все развели. В момент, когда в ноябре Первый канал поставил «Есенина» (как бы мы ни относились к сериалу, договоренность есть договоренность, Безруков играет поэта) на НТВ вдруг появился сериал «Бригада», в котором тот же Безруков играет Сашу Белого. Права на «Бригаду» полностью принадлежат «России». Без подачи «России», конечно, у Кулистикова, который долго работал на Добродеева, этот сериал появиться не мог. Подножка. Потом идет «Мастер и Маргарита». В этот момент первая неделя показа на первом канале заканчивалась каким-то украинским, примитивным, душещипательным сериалом, которому были предоставлены астрономические доли, я сейчас даже не помню его название. Там какая-то трогательная история про очередную няню и так далее. И на последней неделе начался сериал «Статский советник», который они ставили. Когда на первые серии «Мастера и Маргариты» пришлась доля аудитории по Москве почти 58% - 60% (естественно, потом немножко упала), и на последней серии в четверг даже, то есть они начали с понедельника, у украинского сериала была доля выше, чем у «Мастера и Маргариты» по России. Москва все-таки поинтеллектуальнее чуть-чуть. «Статский советник» столько не собрал. На «Мастере», я все-таки считаю, что была доля и рейтинг в ожидании Булгакова, когда люди смотрели Булгакова, а не Бортко. Потому что об этом очень долго можно разговаривать, я уже сказала. Не может быть плюшевый кот в 2005 году, не может. Когда Тарковского спрашивали: «Не хочет ли он снять «Мастера и Маргариту», он говорил: «Я бы снял, если бы знал, как делать кота». Сейчас можно сделать кота. Сейчас спецэффекты у нас – я не знаю, смотрели ли вы «Дневной дозор». Как бы к этой продукции ни относиться, спецэффекты в «Дневном дозоре» стоили $1 млн. 400 тыс. А на мой вопрос «Почему плюшевый кот?» Антон Златопольский, гендиректор канала «Россия» и продюсер сериала, сказал: «У нас миллион за кота запросили». Ну, что-то либо не так спрашивали, либо где-то что-то отмыли. Это рейтинг ожидания Булгакова и рейтинг человека, о котором говорил Жванецкий: «Смотрят – не значит нравится». Вот мне не нравится, но это Булгаков, а Булгакова я досмотрю до конца, как его испоганили или не испоганили, или мне понравится. А, может быть, все-таки в сцене бала она полетит так, как бегали они там по Москве. Это что касается первых. А «Статский советник» столько не собрал. Столько собрать и не мог, потому что там продукт, в общем-то, тоже не самый удачный. Что касается дуэли двух сериалов сейчас, в последнее вот время, «В круге первом» заявлялся Вторым каналом как событие телевизионного сезона. Они делали на него очень большую ставку. Они изначально говорили, что этот проект – событие, что это Солженицын, и очень к этому трепетно готовились. Вообще, я вспомнила фразу, когда года два назад, когда они рассказывали, что у них будет на Новый год, они говорили, что там будут такие, такие, такие звезды, Пугачева в эксклюзиве. Так вот, Солженицын сейчас на Втором канале в эксклюзиве. Он дает интервью только Второму каналу. Олег Борисович сидел перед сериалом у Солженицына на даче, мелькал, хотя он в кадре обычно не мелькает. Они придавали ему очень большое значение. Когда Первый канал заявил «Золотого теленка», они сильно обиделись. Златопольский очень долго пытался эту позицию согласовать с Эрнстом. Эрнст отвечал, что, во-первых, этого не было в наших договоренностях, о «Теленке» речь не шла. Во-вторых, у нас пересечение всего на 10 минут, и то там была, если вы помните, пресс-конференция президента. В среду у Ельцина случился день рождения, оба раза программа «Время» затянулась надолго, и они не пересекались. Канал «Россия» сильно обиделся, подвинул на следующей неделе на 10 минут раньше, и решил, что ему так Первый ножку подставил. Что было по рейтингам? По рейтингам на первый две серии «В круге первом» пришло около 40%. 38%, по-моему, по Москве доля аудитории, по Росси меньше, как всегда, пришло посмотреть, что это такое. Это было воскресенье. Еще большая обида была у Добродеева, что Первый канал поставил в этот момент «Терминатора». Ну, ощущение такое, что как мальчики, …, естественно, конкуренты где-то что-то ставили. Потому что сейчас Первый канал объявил долго-долго …что сейчас будет «Фабрика звезд». Только пошли анонсы шестой «Фабрики звезд», как через неделю приходит пресс-релиз, что будет «Народный артист». Чего ж вы не сделали раньше, трудно сказать. Вот у них такие «контрпрограммные» игры. Рейтинг упал у «В круге первом» сам по себе. В понедельник, когда еще шла программа «Время», то есть никакой «Золотой теленок» не стартовал, по тайм-слотам очень сильно упал рейтинг. То есть продукт – там замечательные, гениальные актеры, просто гениальные, там очень интересный вдумчивый разговор. Но Панфилов никогда не снимал продукты для телевидения. Он не знает, не умеет работать с телевизионным вниманием аудитории. И если делаешь продукт не для канала «Культура», а для канала, аудиторию которого ты сам кормил «Кармелитами», «Исцелением любовью» и Петросяном, то продукт должен быть многослойный. Вот есть слой, который съест и снимет публика, которая читала Солженицына и умеет вдумываться в смысл тех разговоров, которые люди ведут в камере между собой, а должен быть еще слой… Ну, классика, совершенно, ведь эти слои есть везде. Они есть у Шекспира, когда страсть, любовь в трагедии Шекспира – вот этих крючков зрительского внимания очень много. У Толстого их навалом. Каждый период так нарезали: Андрей Болконский упал на поле Аустерлица - конец серии, ждите, что будет дальше. Вот эти все крючки внимания не сделаны ни в сценарии Солженицыным, который, естественно, считал это ниже своего достоинства, ни Панфиловым. Это та причина, из-за которой часть аудитории ушла. Не из-за «Золотого теленка». Они очень сильно потом расходились по тайм-слотам. Те 10 минут пересечения в понедельник и в четверг ничего не изменили в общей динамике сериала. Большей части аудитории не понравилось, они ушли. Но по рейтингам «Теленок» чуть-чуть опережал «Мастера», но не сильно. Качество опять-таки: «смотрят – не значит нравится». Можете смотреть и только плеваться. Может кому-то что-то нравится.
У КВН хорошие рейтинги, это не Петросяновский. Они имеют хороший, стабильный рейтинг, они стоят в хорошем тайм-слоте на Первом канале. КВН и «Что, где, когда» - это те два советских брэнда, которые абсолютно удержались. Собственный продукт, который держится много лет, и очень хорошо работает. Но ведь Петросян не переживает.

Вопрос: Астрахань

Какова, на Ваш взгляд, тенденция развития регионального телевидения? И какие перспективы развития в будущем?

Афанасьева: Региональное телевидение вещь такая многослойная, что отвечать в целом очень трудно. Регионы все разные. В каждом регионе, сколько я ни бывала в регионах на конкурсах, абсолютно в каждом своя ситуация. Если обрисовывать очень схематично абстрактный российский регион, то он выглядит так. ВГТРК – где-то лучше, где-то хуже. Если в этом регионе у губернатора середина, то они договариваются с Добродеевым и со всем ГТРК, по сути. Если они не смогли договориться с Добродеевым, то у них есть свой какой-то канал, который они активно финансируют, какой-то мэрский или губернаторский канал. Если они воюют, то эти каналы воюют между собой. И на этом выстраивается основная телевизионная палитра в усредненном регионе России. Есть каналы, которые очень интересны. Бывает, как я уже сказала, что они интереснее, чем общефедеральные. Это не зависит от величины канала, будь то екатеринбургская «четверка» или на крошечный канал из маленького городочка в Мурманской, по-моему, области (сейчас я уже забыла), у которого нет даже студии. Девушка сидит на фоне экрана, который они просто монтируют на пульте, и говорит эти новости. Но она говорит, и там 12 тыс. жителей в городке, и она говорит с каждым, каждый будет ее знать, останавливать на улице и спрашивать. Вот они нашли свою информацию, они работают для этого города в этой ситуации, и то, что у них нет каких-то новомодных заставок и супертехники, ничего не меняет. То, что региональное телевидение будет развиваться, абсолютно точно, потому что оно свое, потому что оно говорит про свое, потому что, все равно человек должен знать, что происходит на твоей улице, а потом уже, что происходит в Кремле.

Как будут развиваться вложения? Закон о рекламе опять же может немножко осложнить жизнь коммерческим каналам на местах, потому что, когда крупный рекламодатель будет смотреть телевизионный бюджет, в среднем приросте, который прогнозирует «Видео-Интернэшнл», в 45%, далеко не все рекламодатели смогут остаться на телевидении. Опять-таки эта реклама не для всех брэндов самая выгодная. Она чаще такая реклама, «нарастопырку»: я не могу себе позволить телевизионную рекламу, потому что некоторые адресные товары надо рекламировать адресно, в иных совершенно конкретных СМИ, или другим образом. Они, большие рекламодатели, естественно, телевизионную рекламу будут сокращать не за счет Первого и Второго каналов, например, а за счет более мелких. Как в этой ситуации телевидение будет развиваться, очень трудно прогнозировать. Но мне кажется, что тот прирост рекламного рынка, который существует, это компенсирует. Потому что если на 30% в год идет рост постоянно, то все равно телевидение все вместить не сможет. Региональное телевидение тоже должно структурироваться, и все эти какие-то безобразные бегущие строки, и какие-то другие рекламные выверты, которые недостойны уровня 2006 года, заменить более качественной, дорогостоящей рекламой. Естественно, придется регионалам немножко пошевелиться и делать рекламу более хорошего уровня, а не такую, какая идет в большинстве регионов. В общем, делают рекламу халявную.
Вопрос: 
… Первый вопрос. Вы говорили о том, что телевидение в России достаточно высокого уровня по сравнению с европейскими странами, Америкой. Сейчас в Европе развивается телевидение высокого качества, это новый вид телевидения. Как изменится ситуация в России в связи с этим телевидением, будет ли оно развиваться у нас? Это раз. И второй вопрос. У нас на крупных российских каналах большая часть передач взята с Запада, то есть опять же проекты западные. Будет ли нисходить эта тенденция? Почему не хотят менять ситуацию, чтобы у нас покупали эти проекты?

Афанасьева: Я уже поняла вопрос. Что касается ТВЧ, то как раз недавно прислали приглашение на пресс-конференцию, где будут представлять телевидение высокой четкости. Но для высокой четкости, как вы понимаете, должны быть две стороны, не только передающая замечательный сигнал, но и принимающая. Вы, наверное, не догадывались, что у нас в стране – я уж не помню точную цифру, но когда мне сказали, я обалдела, – у нас еще большое количество телевизоров без пультов. То есть, люди еще как в Советском Союзе вручную переключают. И около 5% или 7% еще имеют черно-белый телевизор. В этих местах ни о каком телевидении высокой четкости еще идти речь не может. Естественно, это тенденция. Естественно, она будет развиваться. Естественно, центр и крупные промышленные города будут, наверно, достаточно быстро переходить на эту систему. Вопрос в том, как будут принимать, как будет меняться поколение телевизоров. То есть, в России еще долго эти процессы будут идти параллельно как телевидения общедоступного, для которого будут вынуждены работать Первый и Второй каналы еще очень долго. Потому что предположить, что в каком-нибудь дальнем-дальнем поселке, где-нибудь в глубинке (даже не обязательно в глубинке, немножко отъезжаете от Москвы – смотрите, как люди живут)  – понятно, что там ни до какого цифрового телевидения еще не скоро дойдут.
Что касается лицензионных программ,  да, это тенденция последнего времени. Наиболее успешные проекты на российском рынке, проекты не просто купленные, а удачно адаптированные. Потому что на количество удачных адаптаций приходится такое же количество неудачных. Например, у компании «А-Медиа», которая практически работает на адаптированном продукте, на один успех приходится несколько провалов, просто заложенных в концепцию. Они знают, что на один успех приходится пять провалов. Они пытаются это уменьшить, но это нормальная форма их работы. Александр Акопов на этом строит свой бизнес. Например, «Бедная Настя» выстреливает на СТС, дальше идут «Талисман любви», «Грехи отцов», на Первом сейчас случился «Адъютанты любви», который так не выстреливает, хуже работает. Случилось хорошо с «Моей прекрасной няней», которая была очень удачно адаптирована. Там надо найти попадание в свою аудиторию. Там «Нью-Йоркская няня», она была, по-моему, из Бруклина, у нее был какой-то своеобразный акцент. Здесь нашли аналог с украинским говором, еще какие-то ситуации – очень грамотно перенесли. Чего совершенно не сумели сделать с «Грейс в огне», который когда-то прошел у нас старом, старом ТВ-6. Во-вторых, из него сделали «Люба, дети и завод» с Догилевой. Когда в Сиэтле живет разведенная бедная американка с тремя детьми в щитовом двухэтажном доме – это смотрится нормально. Когда у нас в Подмосковье живет разведенная женщина, которая еле выгнала пьющего мужа, в двухэтажном домике – это смотрится странно, уже не веришь. То же самое происходит с другими проектами. Тот же вопрос адаптации форматов большинства реалити-шоу. Например, «Последний герой» - знаменитый «Surviver», адаптирован настолько, что сейчас обладатели прав у Первого канала обычно забирают, как-то у них это устроено. То есть, например, Первый канал впервые в мире придумал, что там будут участвовать «звезды», до этого никто не додумался. Сейчас этот «Surviver» распространяет в другие свои лицензии вот эту идею и еще что-то. Ну, опять-таки смотрите: он высматривает формат один раз, он собирает колоссальную аудиторию. Он может продержаться еще сезон, потом публика потеряет интерес. «Последних героев» сначала было четыре, потом вдогонку они сделали пятого. А сейчас сделали «В сердце Африки» – проект очень качественный. Там такая помесь «Discovery» и немного «Planet», потому что очень хорошие съемки, каких на нашем телевидении почти не найти. И интриги хорошие. А аудитория смотрит все меньше и меньше. Они его передвигают в более позднее время тайм-слота. То есть, нашу аудиторию иногда трудно понять.

Почему они берут западные? Потому что в этих проектах самое сложное не просто придумать формат, а раскрутить его, поставить, выверить, вычистить,  посмотреть, что он будет работать на аудитории. Причем не факт, что он будет работать везде. Второй канал в прошлом году взял в виде пробы проект «Я готов на все». Этот проект на ВВС работал фантастически, в него были вложены огромные деньги, он давал фантастические результаты. Там, помните, люди для своих любимых что-то готовы были сделать, себя преодолеть. Он построен на психологии. Там не просто человека заставляют плыть среди акул, но там, даже если женщина боится, ей помогают преодолеть собственную фобию. У нас этот проект вообще не пошел. А у них он работал замечательно.
Почему телевизионные начальники не рискуют? Потому что они не могут себе позволить рисковать. Вот они живут, все равно, сколько бы ни говорили, Первый канал живет за счет рекламы полностью, у них нет государственных вложений. Второй канал получает бюджетные деньги от ВГТРК, но обычно они их распределяют: основной поток бюджетных денег идет на канал «Культура», канал «Спорт», ГТРК, «Маяк», «Радио культура» и так далее. Они про себя говорят, что они не тратят ни копейки бюджетных денег на канал «Россия», но Сеславинский говорит, что из бюджетных денег оплачивается информация. В этом есть хитрость. Когда Антон Златопольский говорит: «Каналу «Россия» денег не даете бюджетных», – он не врет – он лукавит. Потому что «Вести» - это как-то отдельно оформленная организационная структура. То есть государственные деньги тратят «Вести», а только профессионалы знают, что самое дорогое на телевидении – это информация. Но несмотря на то что они забирают эти деньги (то есть у них канал «Россия» вместе с «Вестями» стоит 700 млн., а Первый – 300 – 350 млн.), они совершенно не могут терять рекламных денег. Они не могут себе это позволить. Тем более что если раньше Первый сильно опережал «Россию», то сейчас они идут «ноздря в ноздрю». Это достигается совершенно смешными вещами. Например, в январе Второй канал стал активно пиарить то, что они выиграли прошлый 2005 год, потому что, по данным «Гэллап Медиа», в аудитории старше 18 лет они на одну сотую, подчеркиваю, на одну сотую по году впереди Первого канала. Я настолько удивилась, что они это стали пиарить, потому что люди, которые занимаются социологией, прекрасно знают, что существует понятие статистической погрешности, которая, бывает, даже до процентов доходит, а не до сотых. Я позвонила в «Гэллап». А по аудитории 4+, то есть из медиаудитории 4+… до 24 лет, и 18+, для рекламодателей более интересна 18+, потому что это люди с доходами, а для телевизионщиков – 4+, потому что, как вы понимаете, молодое поколение тоже смотрит. Я попросила прислать «Гэллап» эти данные, где он схитрил. Он вообще по 18+ не показал, потому что одну сотую выиграл, он сделал ничью. По-моему, 24,1 на 24,1. А после у одного было 14 сотых, а у другого – 13. А по аудитории 4+ Первый канал выиграл четыре десятых. Я думаю, что сейчас Первый начнет пиарить свои 4 десятых. Но Первый не начал. «Дневной дозор» утолил его собственные творческие амбиции. Они пиарить не начали, а «Россия» активно внушала это. Я смотрю некоторые мои коллеги начинают считать, что «Россия» выиграла, даже не вдумавшись… Но в любом случае это ничья. Это ничья. Они конкурируют очень сильно, и не могут себе позволить потерять ничего. Они не могут позволить себе поставить проект, который провалится, и вложить в него большие деньги.
Ведущая: Бедные они.

Афанасьева: Бедные, несчастные. Согласна.

Ведущая: В страшном сне ночью Добродеев мечется, и ему снится Эрнст, который выиграл одну сотую процента.

Афанасьева: Да. Понимаете, когда я этим не занималась, я ужасно потешалась, когда говорили: «Мы выиграли там какой-то тайм-слот», думала: «Вот идиоты какие-то». Когда я стала этим заниматься и каждый день получать рейтинги, я просто поняла, что они вынуждены это делать. Вот показывают сейчас Олимпиаду: она прибежала, она выиграла, она счастлива, но в худшем случае у нее еще два забега. А если несчастные люди вынуждены бежать каждый день? Если ты вчера был победителем, это не значит, что ты будешь им завтра. Рекламодатели платят там каждый определенный срок, и они не могут. Вот почему они себе не позволяют. Несколько лет назад, когда был конкурс за частоту ДТВ, Первый канал пытался получить эту частоту, объясняя это тем, что вот здесь они вынуждены делать коммерческое телевидение, им нужен полигон, чтобы попробовать, полигон, где они не будут так связаны рейтингами. Но они тогда не выиграли, потому что, если помните, ДТВ купили шведы. И, в общем, вопрос шел, покажут ли всему миру, что сюда нельзя вкладывать деньги, делать инвестиции. Если сейчас отберут у шведов, то все:  телевизионный бизнес получит такую жирную черную метку. Вот поэтому и не рискуют.

Вопрос: Томск

Я бы хотела задать Вам вопрос насчет ТВ-2, мы уже несколько раз на семинаре слышали.
Ведущая: Хороший канал.

Журналист: Да, лестные слова. Но у нас есть еще один государственный канал. Я бы хотела задать Вам вопрос. Вы, естественно, в курсе, что происходит в стране. Как на местах реформируется государственный канал ВГТРК? Потому что он у нас в Томске умер. Что планируется сделать?

Ведущая: Знаете что? Вы – журналисты, задавайте вопросы почетче.

Афанасьева: … ВГТРК наивно думал, что будет делать «Вести», как он привык делать «Новости» на НТВ. А пришел – и увидел непаханное поле восьмидесяти с чем-то ГТРК ужасной структуры. Я в нескольких местах была, и там волосы дыбом встают от непрофессионализма, от засилья людей, которые работают там с 50-х – 60-х годов, которых нельзя выгнать на пенсию, от того, что там по 43 уборщицы записано в штате, от того, что программы… Если коротко – это сериал середины 70-го года, некоторые ГТРК и 50-е годы показывают. Конечно, они пытаются это трансформировать. Почему канал «Россия» и еще, кстати, наверное, Первый? Потому что у них очень большой минус по рейтингам приносили именно те окна, которые были отданы регионам. У них вещание роздано так, что есть определенные временные отрезки, в которые вещают регионалы, – и это были большие рейтинговые провалы. Добродеев все это решительно убрал, оставил только новости. Все новости привел под шапку «Вестей», причем даже там, где это, может быть, и не надо было: в нескольких регионах были достаточно устойчивые брэнды собственных новостей. В Ростове, например, был «День Дона», который выходил там сотню лет, люди привыкли его смотреть. Там, например, замена на «Вести» не так хорошо сработала. Где-то это сработало хорошо. Дал общую шапку, общую верстку, общий… В общем, все это выстроил. Это в масштабах страны сработало. Если вы замечаете в «Вестях» эти маленькие вставочки, когда они перекликаются с регионом, какое-то, знаете, совсем не московское телевидение врывается буквально на несколько секунд, буквально в трех кусочках, когда они рассказывают, что у них будет. Хотя и понятно, что это государственная телекомпания, все равно показывают ту страну, которая здесь в Москве не видна. И когда они это выстроили, у них рейтинги исправились. Но кроме новостей, ВГТРК ничего не интересует. Они выгнали все остальные программы в регионах на запасные дециметровые частоты, они урезают бюджеты. Конечно, каждый председатель, кто поближе, может приехать к Добродееву и что-то выпросить. Выпрашивают. Я думаю, что это очень тяжелое советское наследство. По большому счету, это, конечно, в большинстве случаев только потребление денег из бюджета. Я очень мало знаю ГТРК, которые являются достойными телекомпаниями.
Ведущая: Вот следующий вопрос, я бы хотела задать сама. Я честно целый час ждала, когда вы начнете говорить об утраченных смыслах. А вы ушли в технику. Ну, я прошу прощения. Я ждала час, честно говорю. Ушли в технику, и вылезать из нее уже совершенно не собирались. Поэтому я вернусь, Лен, к тому Вашему выступлению в «Либеральной миссии», которое мне так понравилось. Вы ведь тогда в основном говорили о том, что в настоящее время мы – народ – зритель. И вот это определение меня, собственно, и заинтриговало. Я поняла, что да, мы не идем на митинг, мы смотрим, как другие выйдут, хотя мы их, безусловно, поддерживаем. Если можно на эту тему давайте порассуждаем.
Афанасьева: Мы как-то говорили с Колей после пресс-конференции, и я сейчас опять вернусь к этой президентской пресс-конференции. У нас гордятся тем, сколько тысяч  журналистов приехало из всех регионов, что все замечательно. Вот идет пресс-конференция, причем не первый год. Она  третья или какая-то там по счету. В прямом эфире. Вот вы, наконец, туда доехали, подняли ручку, вы, блондинка или брюнетка. Вас, наконец, увидел Громов, вот она минута – вас не отредактирует никто. Вы можете спрашивать все, что хотите. Почему-то спрашивают про собачек, про садовые участки, про тест-драйв автомобиля «Волга» какого-то там года выпуска. И только потом, как оказалось, Иринина ученица спросила про то, что будет делать Путин после 2008 года, не пойдет ли он в «Газпром». Вопрос, который заметили и показали все западные. Но это – исключение из правил. Я не могла понять, вот что случилось с нашими коллегами. Вы молодые в своем большинстве во всяком случае. В начале 90-х годов, году в 90-м, по-моему, я начала ездить сюда из Ростова еще в качестве парламентского корреспондента (нас тогда только пустили в Кремль). До этого Кремль был закрытый. А тут вот, наконец, пустили. Вместо таких солидных дядек, стояли девочки в коротких юбках. Я стала думать: может быть, я что-то переоценила, может быть, мы тоже скрашивали Горбачева. Про собачек вроде не спрашивали. Вроде тогда думали: вот оставим какую-нибудь «пусечку», чего-нибудь такое пустое спросит, лучше ей слово дадим. «Пусечки» оставались, спрашивали что-то такое, на что Горбачев и Ельцин не знали, что отвечать. Таня Малкина, если кто-то помнит ее знаменитую пресс-конференцию с ГКЧП, у нее в тот день был день рождения, ее точно никто не тянул за язык спрашивать, понимаете ли вы, что совершили государственный переворот. Таня тоже могла спросить про собачку Янаева. Кто знает, может быть, вообще история бы без Татьяны пошла иначе. Потому что, когда девочка в легком платьице спрашивает, не боится спросить, у этих людей, что они совершили госпереворот, значит, это показатель того, что происходит в стране. А если наши нынешние девочки спрашивают только про собачек, что случилось с поколением, с профессией? В Беслане работало много наших с вами коллег. Как потом сказали, они очень многое просто не передавали в центр. Они видели, а потом это в эфир не выдавали. Мой нынешний формальный начальник Леша Венедиктов страшно волновался, бегал, рвал на себе волосы, кричал: «Да ты передай в центр, потом скажут, что Эрнст, Добродеев, Кулистиков, кто-то еще не дали это в эфир. Почему ты это не передаешь?» Знаете, фраза из шварцевского «Дракона»: «Всех учили, но почему ты стал первым учеником». Что случилось с профессией – понять сложно. Потому что когда происходил слом 90-х годов, ключевые посты во всех отраслях – будь то нефтегазовая отрасль, телевидение – заняли люди 30 с небольшим лет, ничем не отличающиеся от  нынешних молодых. Сейчас у руля телевидения люди, которым около 45 плюс – минус 5 лет, и они уже рулят по 10 лет. Чем они десятилетней давности отличаются от тех, кто сейчас молод? Да, все хотели заработать деньги, никто этого, в общем, не стыдится. Но они все хотели сначала сделать дело, а параллельно заработать деньги. Я когда сталкивалась со своими молодыми коллегами, то для себя определила следующее: если поколению нынешних успешных предложили бы миллион или дело на миллион, они все выбрали бы дело на миллион. Почему же, если молодым предложить этот выбор, они возьмут чистый миллион и пойдут его тратить. Наверно, к этому приложило руку и телевидение этого периода, и общество потребления, созданное, в том числе и этим телевидением. Но на это жалуются абсолютно все. Тот же Добродеев говорит, что невозможно найти людей в кадр. Потому что у молодых глаза не горят. Даже так. На моей памяти у нас прошло всего два призыва, когда удалось создать корреспондентскую школу. Первый, это было у Добродеева на старом НТВ, на котором, по сути, все нынешнее телевидение живет. Это случилось в 1993 году, когда он делал 5-й канал. Второй призыв был у Парфенова, когда развалилось НТВ, и он невольно набрал своих ребят на программу «Намедни» (есть такие маленькие «парфенята», конечно). Но был и второй такой случайный призыв. Больше никто не может. Ни на ВГТРК Добродеев не смог этого сделать, ни Первый канал, который вроде бы ищет корреспондентов. Как он это делает? Когда, извините, я его морду в кадре вижу, плохо становится. Почему людям не интересно? У меня было в прошлом году три цикла, когда я анализировала определенный заказ, я анализировала новости. Не просто, знаете, как мы все смотрим, а каждый выпуск всех основных каналов в день. Я что-то смотрела, что-то записывала – просто все, начиная со «Шпигеля», подлодки, до того, что говорят корреспонденты в камере. В этот момент новости выглядят совершенно не так, как смотришь краем глаза или спиной. Я перечитала такое количество корреспондентов на Первом канале, которые проверялись скарлетом раз в три недели (раз в месяц мы решили все остальное время делать). Они ведь иногда не готовы даже к своей теме, им неинтересно. Они стоят, они даже за своей внешностью посмотреть не могут, я уж не говорю о том, чтобы тему развивать или задать какой-то острый вопрос, или куда-то подбежать, где-то какую-то информацию достать. Что случилось с профессией, я не знаю. В общем, это большой вопрос: почему те начальники, которые не напрямую, а косвенно приложили к этому руку, создавая  телевизионным моделированием, о котором я говорила в начале, вот такое общество, теперь не могут себе в кадр людей найти.
Ведущая: Я тут, наверное, выступлю адвокатом молодого поколения. Я плохо себе представляю Добродеева, который ищет человека с горящими глазами. Этот человек…

Афанасьева: Ему нужен человек, который будет гореть в адрес Кремля.
Ведущая: А, ну хорошо, вот он нашел. Я хорошо знаю Олега. Он не глупый человек. Знаете, всегда бывает так, как с Мишей Леонтьевым. Ты вот знал его другим и…

Афанасьева: Как все говорят: «Миша, мы с тобой будем общаться, но не будем говорить ни о чем другом, кроме дружеских…».

Ведущая: Миша Леонтьев очень интересный человек. Каждый раз, когда он меня видит, он пылает какими-то дружескими чувствами.

Афанасьева: Он рад, наверно, что с ним здороваются.

Ведущая: Да. Я просто не знаю, как с ним себя вести, потому что моя подруга – Марьяна Максимовская, она ему публично сказала…

Афанасьева: … что он не «рукопожатный».

Ведущая: Ну, Марьяна – это такой невероятный пассионарий. А я теряюсь, я не могу сказать: «Миша отойди от меня».

Афанасьева: Все меняется. Я помню чудовищную сцену, когда хоронили Юрия Щекочихина (это было года три тому назад). И вот площадка в ЦКБ, лето. И вдруг появляется Доренко. А были все, все журналисты, какие только могли быть. И люди расступаются, чтобы только ему руку не протянуть. Вот он идет как сквозь строй. Доренко-то тоже меняется. После того, как он стал на «Эхе Москвы», с ним уже все общаются.

Ведущая: Неприятный человек.

Афанасьева: Сколько он сделал, какой он вклад внес в то, что мы имеем!
Ведущая: Это – правда. Я все-таки про то, что за собой, прежде всего надо следить, за самим собой. И, конечно, мы не переделаем, не будем переделывать ни Леонтьева, ни Добродеева.

Афанасьева: Их переделать невозможно. Чтобы переделать другого руководителя, надо самим переделываться.

Ведущая: Я все-таки считаю, что есть…

Афанасьева: Вспомните, Миша, который работал на ТВЦ на Лужкова, а через некоторое время оказался на ОРТ…
Ведущая: Я, как когда-то работавшая с ним в газете «Сегодня», в лучшие годы, у меня остались воспоминания того времени. Я о другом хочу сказать. Вот у нас есть проблема формирования повестки дня, так скажем. Не сиюминутной. Выборы отменили там, выборы применили где-то там, запретили НКО, где-то камень нашли шпионский, а вот – какие-то проблемы, которые стоят перед страной. Вот на предыдущей лекции мы говорили: нет стратегии развития страны. Поэтому не может быть стратегии развития регионов, поэтому не может быть там чего-то. Тем не менее, я себе плохо представляю, что Добродеев и Эрнст, знаю их обоих, не понимают, какую жуткую работу они делают по этому одурению.

Афанасьева: Знаете, они достаточно разные.

Ведущая: Они абсолютно разные. Но не мудрые.

Афанасьева: Они оба умны очень.

Ведущая: Очень умные, очень образованные, кстати.

Афанасьева: Как говорит Аня Качкаева, «Афанасьева, мальчик с хорошей …».
Ведущая: Про Кулистикова мы даже не говорим.

Афанасьева: … Я называю это так. Они работают по системе индульгенций. Почему для Добродеева так важна была экранизация Солженицына и «Мастера и Маргариты» и то, что Солженицын у него на канале появляется в кадре? Это индульгенция всего того, что он делает на телевидении. Он так это воспринимает. То есть расплата за все фильмы Аркаши Мамонтова, за «Кривые зеркала», за рейтинги «Кармелиты», за сюжеты всех времен и так далее. Эрнст говорит, что свои творческие пристрастия он реализует иным образом: в «Дневном дозоре», фильме, который он продюсирует, плюс, может быть, кто-то знает, в издательском бизнесе. «Код да Винчи» - это, например, был проект Эрнста, это типа его творчество. А то, что он делает здесь, – Эрнст всегда говорит в эфире, что он государственник, что он…

Ведущая: Тем более.
Афанасьева: Во всяком случае, когда я была на «Радио Свобода» (вела Аня Качкаева, а задавали вопросы Эрнсту), это было года три назад, я его тогда спросила: «Путин у власти столько-то лет находится. Понятно, что человек не может на такой должности, в такой стране пройти этот путь без ошибок. Случалось ли Первому каналу хоть когда-то указать на ошибку?» Константин Львович замешкался, естественно, ответил, что нет. Вот эта позиция, с которой всегда расходились наши государственники с теми, кто отстаивает право…
Ведущая: Государственник – это не тот, кто думает о будущем, а тот, кто сохраняет свой …

Афанасьева: Да?

Ведущая: Ну, кончено.

Афанасьева: Вот я всегда тоже поддерживаюсь той точки зрения, что власть не божественна, а мы ее выбрали, мы на нее работаем, мы имеем право задавать ей вопросы. Хотя бы просто задавать вопросы.

Ведущая: Еще раз…

Афанасьева: Наше телевидение одно из тех, кто вопросы не задавал. А те, кто задавал, мы сами знаем где.

Ведущая: Я о другом немножечко, шире. Вот смотрите. В свое время я очень высоко оценила появление … на экране телевизора. Потому что наши славянские лица, как эта Катя Амплеева во всех ее ипостасях… Катя Амплеева – моя соседка…
Ведущая: С людьми, которым удается общаться с президентом по прямой линии, наверное, что-то происходит. 

Ведущая: Это происходит с определенными людьми. Потому что вот, скажем, Максимовская или Шендерович тоже ходили к президенту, и ничего с ними не случилось. Ну, не важно, не об этом речь.

Афанасьева: Я должна объяснять, что каждый раз говорят, что хорошо готовили в той организации, в какой он проходил обучение. Я, старая дура, каждый раз иду к нему и понимаю, что верить нельзя, а выхожу вот такая, очарованная, и думаю, что все поменяется. Дня два думаю.
Ведущая: Это, конечно, о профессии. Потому что даже Людмила Михайловна Алексеева в свое время, году, наверное, в 2002, сказала, что он все понимает про права человека, что у него глубокие убеждения. А папа мой мне сказал, что, он будет делать экономические реформы, поверь мне. Причем он с каждым говорит о том, что каждый хочет слышать. Я хочу просить за … Вот мы все стонем про ксенофобию, мы все стонем про то, что нам нужна миграция. Одновременно понимаем, что, если эти мигранты к нам сейчас приедут, мы их просто поубиваем.

Афанасьева: Попробуйте посадить кого-нибудь в кадр похожего на …

Ведущая: А вот почему? Я понимаю, что это вопрос риторический, но какие-то вещи можно же делать намного мягче. Я не говорю о том, чтобы чеченцев посадить, хотя …

Афанасьева: Одиозный все-таки проект Парфенова, просто надо шляпу снять. Он особенно искал чеченку, женщину…

Ведущая: Правильно сделал.

Афанасьева: …и нашел. Причем первое время сложно было (она не телевизионщица), пока она притиралась. Но я думаю, что это одно из грандиозных достижений телевидения – именно чеченка, женщина, мусульманка…
Ведущая: Она одна.

Афанасьева: Она не осталась одна… Вспомним Сашу Буратаеву, которая в прошлом году…

Ведущая: Вот сейчас, когда на телевидении нужны этнические таджики. Вот у нас, появившись… Они нормальные. И не только дикторы. Вот когда смотришь CNN, чего там только нет, вот все есть.

Афанасьева: … В сторону моделирования действительности, которая…

Ведущая: Лен, вот дальше. Я бы, если бы была на месте Добродеева, я бы сказала вот этим производителям сериалов: «Значит, так. Если все следователи славяне, я как государственный человек, думающий о будущем страны (я говорю это без пафоса, я действительно так думаю), я вас прошу: следователи – один славянин, один еврей, один татарин, один желательно полукровка, дитя фестиваля, то есть мулат, а бандиты – в том же наборе». Ребята, слушайте, вы же удивляетесь, когда мы видим и черных копов и черных преступников в голливудских фильмах. Вы не забывайте: афроамериканцы – это хорошо. Но мы же не помним с вами о том, что массовую картинку увидели в 1968 году, и сегрегация на жизни моей в Америке была такая, что нельзя было сидеть, скажем, в автобусе.

Афанасьева: Это вот о тех смыслах, которые до телевидения не всегда доходят. У них эта текучка, когда они по доле аудитории…

Ведущая: Ватсон, это же элементарно.

Афанасьева: Нет, это не столь элементарно. Вы знаете, что я вам сейчас скажу. Дондурей как-то произнес фразу, которую я цитирую и буду цитировать, что на уровне сохранения национальной безопасности существует потребность создания иной системы оценки телевизионного продукта, противостоящего рейтингу. Почему он это сказал? Потому что пока у нас будут ориентироваться только на рейтинги, на количество, а не на качество смотрения, у нас телевидение не сможет нормально развиваться. Потому что рекламные деньги делятся только на количество смотрения. Потому что, например, есть центр, адекватный рейтингам в кино, – это количество проданных билетов. Вот человек купил билет – это то же самое, что человек посмотрел. Качество кино оценивается на фестивалях. У нас нет оценки системы телевидения, оценки с точки зрения смысла. Я как-то случайно попала (я говорила уже на семинаре, о котором она вспоминает) на пресс-конференцию в кинозал – я обалдела от того, сколько у нас кинокритиков. Их там было сто с чем-то человек, притом что у нас степень влияния на общество современного кино и современного телевидения не сопоставимы. Как вы думаете, сколько у нас телекритиков в стране? Какие есть версии? У нас есть клуб «Телепресса», мы там пятый год вручаем призы. Мы собрали всех, кого только можно. По максимуму – 17 человек. Из них анализировать, давайте скажем честно, умеют четверо – пятеро, не больше. Причем обычно, когда эти люди анализируют, телевизионные начальники, естественно, говорят: «Либо они куплены другим каналом, либо они играют на другой канал». Сколько раз я это слышала!» Если мы говорим о ком-то, то это Аня Качкаева с «Радио Свобода» от своих американских наймитов нам продиктовала. А если мы говорим разное, то Петровская куплена каналом «Россия», а я куплена Первым каналом. Вот поэтому мы сказали разное. А не то, что мы по-разному что-то оценили. Пока не будет системы оценок, к которой телевидение будет прислушиваться… Я бы на месте какой-то общественной организации, типа вашей, я бы сделала… Хотя, вашей нельзя.
Ведущая: Нашей не надо.

Афанасьева: Скажут Ходорковский проплатил, не поверят. Вот если бы была какая-то общественная организация, может быть, даже сайт, не нужен даже журнал, они это сами понимают, что нужен какой-то орган. Сагалаев хотел как-то создать организацию, где независимыми экспертами будет анализироваться телевизионный продукт, но так, что если завтра напишут, что это плохо, то сообщество будет знать, что это плохо, даже если там рейтинг 60 в долях.

Ведущая: Вы знаете, это называется институт репутации.

Афанасьева: У нас этого института нет.

Ведущая: Его надо возрождать.

Афанасьева: Итак, к смыслам. Люди, которые могут проанализировать то, о чем мы говорим, это опять-таки четыре человека телекритиков плюс Дондурей, присоединившийся из кино, вынужденно анализирующий телевидение.
Ведущая: Очень хороший.

Афанасьева: Людей, которые могут увидеть, что это не просто картинка бытия, – а «должен быть один негр, афроамериканец»… На какой-то «Фабрике звезд» моя коллега, Аня Качкаева с «Радио Свобода», привела свою дочку на заключительный концерт. Когда она где-то потом в эфире стала говорить о смыслах того, что она увидела: «Вы посмотрите, как хорошо у них проговариваются такие тенденции в обществе (очень грамотно для молодых детей: им нельзя этого внушать), молодняк, который смотрит, вот эти модели съедает. Там есть, например, негр в одной «Фабрике», во второй «Фабрике» - это очень хорошо, это воспитание каких-то нормальных человеческих взаимоотношений». Но почему там не чеченец, например, почему у вас там не таджик? Это для молодого поколения – взаимоотношения с негром, низкорослого мальчика с высокой девочкой – это одинаковая проблема. И это надо проговаривать. Они скажут: «А мы больше ничего не выбирали. Пришел в передачу негр – мы его взяли». Плохо, что не выбирали. Конечно, … не была лучшей ведущей на тот момент, когда ее посадили в кадр. Но она была нужна именно там в эту минуту. Может быть, на ту «Фабрику звезд» и на «Народного артиста», действительно, нужен один таджик, который до этого в переходе сидел. Очень нужен для общества один китаец с Дальнего Востока, который сюда приехал, может быть, неправдой ассимилировался, но запел. Потому что обществу надо понимать, как с этим работать. Не в программе «Времена» Познера послушать про процент населения - общество это должно получить из сериала, общество это должно получить из ток-шоу, из реалити-шоу, а не из политического ток-шоу Соловьева.
Ведущая: И вот про это я все хочу как-нибудь встретиться и поговорить с Добродеевым и Эрнстом. Хотя сейчас им нельзя со мной встречаться.
Афанасьева: А Вы скажите, а я передам.

Ведущая: Вот я передаю, что Ира Ясина просила передать, тем более что они оба меня прекрасно знают.

Афанасьева: Понимаете, им просто иногда не хватает времени из-за своей ежедневной конкурентной борьбы, и какие-то вещи они действительно формулируют по подсказкам.

Ведущая: Лена, вот если они хотят слышать, они услышат. Но только я тут обращаюсь к Вам и ко всему нашему клубу: нам нужно придумать, самим придумать вот этот институт оценки. Правильная мысль.

Афанасьева: Вот я говорю, что года два или три назад Сагалаев предлагал, но потом сам испугался. Сами телевизионные начальники были бы счастливы, если бы был какой-то телевизионный журнал, который бы писал не про звезд сериалов, как все эти телегиды наши, а про то, что важно понимать. Им нужна объективная оценка. Им нужно иметь хотя бы несколько экспертов, которым они не будут говорить, что Петровская куплена или кто-то куплен или все проплачено коварной «Открытой Россией», а которой они будут верить. Это настолько тонкая грань. Я настолько в работе пыталась ее удержать, потому что для меня очень важно, что я могу с ними всеми разговаривать. Они меня не подозревают. Хотя, когда Второй канал не хочет идти на «Эхо Москвы» из-за исторических особенностей отношений Леши Венедиктова с Олегом Добродеевым после развала НТВ и «Медиамоста», когда он говорит, что теперь на «Эхо» не пойду, – это, конечно, перекашивает всю мою программу в другую сторону, но это их проблема.
Ведущая: Вы знаете, у меня был такой собственный опыт. Я в 1997 – 1998 году работала в Центральном Банке Российской Федерации.
Афанасьева: Я помню.

Ведущая: Я очень много использовала телевидение. Я считаю, что было очень позитивно. Но как мне приходилось с ними работать. Когда я звонила Добродееву, заведующему НТВ и говорила: «Вот у тебя в кадре идет речь о достаточно позитивных этих новых деньгах (отвалились три нуля). Чего у тебя картинка показывает? У тебя на фоне разрухи бежит голодная собака и несет в зубах обглоданную кость». Вот хочется проводить семинары для всех. Потому что там просто противоречие. То, что видит человек, – это просто ужас.

Афанасьева: Потому что степень необученности корреспондентов центральных каналов ужасающая. Те, кто прошел школу «Интерньюса», никогда такого не снимут, или школу Познера, занятия 2 – 3 недели. Они никогда такого не снимут. Года полтора назад, когда были события на Украине, как раз попала неделя, когда я должна была проанализировать новости разных каналов. Первую и вторую неделю разгара этой «оранжевой» революции я телевидение не трогала: то ли в книжку записывала, то ли я даже не замечала, какой из каналов говорит хуже про этого щенка, а какой менее плохо. Но когда я читала своих коллег, вдруг меня удивила реплика, что Первый канал совершенно «чудовищный», а Второй канал – «зеркальный». Так как я это слово слышала от Добродеева (это любимое его слово), я стала анализировать и вдруг увидела,  чем отличался в тот момент Первый канал от Второго. Вы понимаете, Второй канал был совершенно в тот момент «за Ющенко». Почему в тот момент они выглядели пристойнее, чем Первый? А потому что у Олега на остатках профессионализма НТВшников корреспондент умеет работать с картинкой. А так как Константин Львович – человек, выросший не в новостях, но курирующий очень плохо абсолютно все (естественно, не успевающий все курировать у себя на канале), у него корреспонденту добавили нужный Кремлю градус подборками и лобовой атакой текстами. …Вы знаете, что человек говорит? Это можно вообще в эфире говорить? Они посмотрели и потом немножко поправили, что-то в картинку перевели. Я говорю тогда: «Ладно, у вас есть государственная позиция, так вы ее хотя бы профессионально выражайте, если это позиция государства». Нет института анализа, абсолютно.
Ведущая: Надо создавать.

Вопрос: Великий Новгород

Конечно, очень важная тема, это мы здесь понимаем. Вопрос касается музыкальных форматов на наших телеканалах. Вот Вы нас порадовали, что снова стартует «Фабрика звезд», «Народный артист» и так далее. У нас остались – по пальцам можно пересчитать: «ПроСвет» Дибровский, который явно проигрывает «Антропологии», которая была когда-то, потом «Кухня» - «Открытый проект», на RenTV делают «Неголубые огоньки» перед Новым Годом…  Потрясающий был концерт после Беслана, не концерт, а благотворительная акция, «Наше радио» на НТВ делало – это потрясающе, ну, и все. Вот: раз, два и обчелся.
Афанасьева: Все-таки давайте так. Вот есть массовое телевидение, есть тоненькая прослоечка элитарного, которое они могут поставить, пожертвовав рейтингом. Есть массовая музыка, есть музыка для небольшого количества населения, которое может понять, что показывает Дибров, например, в «ПроСвете», понять то, что они делают. Я вообще в музыке ничего не понимаю, мне дети периодически рассказывают, кто из них кто. Я в этом не понимаю. Но я, например, согласна с тем утверждением, что плюс «Фабрики звезд» или «Народного артиста» в том, что они немножко расшатали… Раньше набор на Новый год вы все знали. Вот пять пальцев на руке: Пугачева, кто там еще, в общем, Пугачева в эксклюзиве, Лолита и еще кто-то. То, что они несколько раз какое-то впрыскивание сделали: эти ребята появились на эстраде и кого-то подвинули, – думаю, это скорее плюс, чем минус. Качество музыкального материала я оценивать не берусь. Я в этом не специалист. То, что для каналов это, в первую очередь, «контрпрограммные» игры, я уже привела пример с «Народным артистом». Никто не мешал Второму каналу поставить его с сентября и не жаловаться потом, что конкуренты только рейтинг отбирают. Нет, они подождали, чтобы только отбирать рейтинг, и ничего другого. Например, Сережа Кордо, который делает «Народного артиста», продюсер компании, он же делает «Кто хочет стать миллионером», «Танцы со звездами» – все, все, все, он сам в частных разговорах признает, что их проект не рассчитан на то, чтобы люди потом стали дальше звездами. Он рассчитан только на то, чтобы отщипнуть рейтинг у конкурента. Потому что дальше продюсер этих звезд не ведет. Посмотрите, вот я ничего не понимаю в музыке, но я периодически вижу вот этих выпускников «Фабрики звезд». Я могу не помнить, как их зовут, но я их видела на «Фабрике». И сейчас я их вижу в концертах, я вижу анонсы какие-то, рекламу на Первом канале и так далее. На Первом канале сначала передача называлась «Как стать звездой», по-моему. Какая-то группа была образована, потом несколько победителей «Народного артиста» просто потерялись. Это очевидно, что хорошей музыки не может быть много. Вспомним, в прошлом году проект на Новый год на НТВ с Олегом Меньшиковым, который делал  Козырев… Проект дал такую мизерную долю аудитории, такую маленькую, что даже передать невозможно. Причина была в том, что, конечно, неправильно, нельзя было ставить на Новый год, потому что аудитория, как и аудитория «Нашего радио», Новый год у телевизора не встречает. Это те ребята, которые идут на улицу в компании, за границей в любых путешествиях. Они просто не смотрели это. Поэтому у хорошей современной музыки аудитория не телевизионная.
Вопрос: Пермь

Мне хотелось сначала отметить, что то, что Вы сейчас рассказываете, Вы рассказываете о манипуляциях сознанием людей. И мы сами, и мы, и Вы признаете эту беду, на самом деле.
Афанасьева: Почему беда? Это не манипуляции, это – моделирование.

Журналист: Вы так называете, хорошо.

Афанасьева: Я вас сразу же отвечу на реплику. Любое медиа, любая культура манипулирует сознанием человека. Поэтому, конечно, да.

Журналист: Поэтому я хочу спросить. Скажите, пожалуйста, по вашему опыту общения с руководителями главных крупных каналов, запрещенные для показа темы, запрещенные проблемы, неполитические…
Афанасьева: Я понимаю. Вот смотрите. Вы сказали уже про НТВ, и у меня ощущение… «Теракт с предоплатой» – «замечательный» фильм, как и фильм «Миша» про Саакашвили. Олег Борисович Добродеев у себя на канале показывать не стал. Он сказал: «Очень популистика была там». Там уже все равно хуже не будет. Они пытаются поддерживать какую-то степень благопристойности, которую сами и нарушают. Но посмотрите, НТВ превратилось в такой отстойник, потому что они последний сезон рейтинг делают на запретных темах. На Первом канале тоже есть криминальные программы. Может быть, они сейчас выглядят не так чудовищно, но скопище программ на НТВ!.. Что касается запретных тем. Это надо спрашивать у них. Я думаю, что Вы сейчас говорите не о политике, не о присутствии Каспарова в кадре или Ходорковского, а о моральных каких-то аспектах. Насколько я понимаю, тот же Эрнст говорил в старые времена, что понимает, какой бешеный рейтинг будет у сериала «Бандитский Петербург». Он его взял себе показывать именно исходя из того, что морально, а что нет. Потому что сериалы,  такие, как «Бандитский Петербург», то, как они формировали поколение… Или сериал «Бригада». Хотя Олег Борисович Добродеев уверен, что этот сериал – лучшее, что останется от сериального продукта нашего времени. Это практически цитата. Отчет о том, что они сняли, они, конечно, себе не всегда отдают. Вот это разделить сложно. Я не могу за них ответить.
Журналист: Тогда, мне кажется, я знаю, что есть ряд тем, которые запрещены. Я просто хотел узнать, вы, значит, не в курсе. Кем они запрещаются?

Афанасьева: … 

Журналист: Есть духовный путь, тоже такая вещь интересная. То есть это ответ на вопрос, зачем человек живет и так далее, и так далее.

Афанасьева: Вы знаете, эта тема, по-моему, настолько сложная, что просто не все знают, как это делать. Оно скатывается в какую-то мистику. В какой-то момент в конце прошлого сезона было, что куда ни включишь, все на грани какой-то мистики, еще чего-то непознанного, духовного. Страна большая, страна далеко не образованная, и то, что могут понять интеллигентные люди, очень многие могут не понять, и неправильно оценить. Когда там, например, рассказывают про какие-то, сейчас я приведу пример, ну, вот даже Ванга, какие-то вещи… Какой-то человек воспринимает это как явление современности, а кто-то просто бежит искать бабку, которая ему погадает. В нашей стране надо быть очень аккуратными с такими темами. Я не буду отвечать за начальников. Это их проблемы, и лучше у них спрашивать.

Ведущая: Я хочу добавить к Вашему вопросу. Ведь у нас политика – это такое большое количество неполитических тем. Та же жизнь церкви. Политика, скажете вы. И я тоже с вами соглашусь. Хотя какая, господи, политика, конечно, нет. И мы с вами можем перечислять просто по списку, очень длинному. Просто политизирована жизнь в том смысле, что все, что им не нравится, им, там на верхушке…
Афанасьева: или не понятно…

Ведущая: Нет, им все понятно, перестаньте. Они люди с неплохим образованием, просто другие. У них образование отличное от нашего. Я вот сначала пыталась очень долго встать… Как же он так рассуждает? Вроде не глупый человек. Логично по-другому… А потом как-то поняла: у него логика просто другая. У меня логика студента Московского университета, а у него логика студента Высшей школы КГБ. Все. Да, вот разные. У меня есть несколько знакомых (хотя говорят, что «бывших» не бывает, но ладно), они были не ГБшниками, ГРУшниками они были. У них такое вот: ГРУшники – это «белая кость», а КГБшники – это «черная». Вот сознание-то же самое, сознание осажденной крепости, постоянный образ врага. И нельзя их за это ругать, потому что они такие. Знаете, нельзя ругать афроамериканца за то, что он черный. Ну, вот он такой. Вот этот тоже такой, у них другие мозги. Я просто уверена, что такой человек не может управлять государством – другой тип. Но «Бачили очи шо покупалы», как говорит Борис Абрамович Березовский, когда ему задают вопрос, какого хрена вы вот это делали.

Вопрос: Томск
Елена, давайте, если вернуться к теме, Ирина Вас все время призывает… А не поможет ли обретению смыслов создание общественного телевидения? Томск впереди планеты всей. Мы тут слышали неоднократно: и ТВЗ у нас, и в КВНе мы первые. Вот теперь мы претендуем на общественное телевидение, но по инициативе исполнительной власти. Власть создает общественное телевидение.

Ведущая: Все замечательно. Понятно.

Афанасьева: Давайте рассуждать. Познер очень любит поговорить на эту тему. По-моему, вчера… В отличии от ВВС, которое обходится каждому жителю Британии, по-моему, около 300 евро в год, уровень доходов нашего населения не позволяет платить ежегодно «за телевизор». Большая часть платить не сможет. Надо давать себе отчет, что общественное телевидение может быть только на общественные деньги. То есть, на деньги зрителей. Если зрители даже дойдут до такого уровня состоятельности, когда они смогут платить, они получат один канал, один, а не много. И вопрос в том: за чьи взгляды они будут платить? Вопрос: кто на этом телевидении окажется, и как ему дадут работать. У нас формально НТВ – негосударственный канал, ну и что? Если у нас сейчас создадут общественное телевидение, то никто ничего не получит. Знаете, это как «что не собирай, все равно автомат Калашникова выходит». Как ни собирай, все равно выйдет либо канал «Россия», либо Первый. Понимаете, кто бы ни делал. Вопрос в том, какая политическая ситуация в стране, что другого телевидения нынешняя власть допустить никак не может. Представить себе канал, который сможет существовать независимо, затрагивая широкий круг тем, в том числе и политических, мне трудно. Я не знаю. Это из области фантастики. Я очень хочу смотреть такой канал. Но я на земле, а не в облаках витаю. Я понимаю, что сейчас никто не сделает. И коммерчески, потому что не соберут на него деньги: никто не будет платить. Когда дойдет до конкретной необходимости платить с каждого телевизора, люди скажут: «Да, зачем? У меня 14 других каналов. Чего же я еще буду платить?» И политически. Потому что кто бы ни пришел, как бы ни выбрали…

Ведущая: Как Сурков вызовет…

Афанасьева: И назначит руководителя общественного телевидения.

Ведущая: Дорогие друзья, очень хочется еще поговорить, но уже пора обедать. Лен, спасибо, Вам огромное.

Афанасьева: Вам спасибо, что позвали.

