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ДУБИНИН Сергей Константинович

Член Совета директоров «ВТБ Капитал»

Дубинин: Говорить, что остановилась вся западная экономика, вся политическая система умерла, Америка на грани распада – это либо от желания быть оригинальным, либо просто от глубокого незнания и непонимания того, что на самом деле происходит. Иногда эти вещи совпадают в одном и том же лице, что называется. Дело в том, что за последние 30 лет, может быть, немножко меньше, с начала 1980-х годов, мировая экономика росла беспрецедентно быстро. Несмотря на то, что в Америке, кроме правления господина Клинтона. Это такой удачливый президент, у него практически весь срок прошел без единого экономического спада, кризиса, рецессии. Все шло в гору. Видимо, поэтому у американцев было время заниматься Моникой Велинской и прочими делами, потому что просто не о чем больше было беспокоиться. Кроме этого периода, тем не менее, регулярно каждые примерно 5 лет происходил некий спад, сбой в экономике, замедление роста. Если взять в целом, то не только Соединенные Штаты, не только страны Европы, но в мире произошел рост доходов населения, несмотря на опережающий рост самого населения. И рост формирования того, что называется средним классом. То есть, людей, которые могут не беспокоиться о пропитании на каждый день. У них появились накопления, машины, какая-то жизнь помимо просто зарабатывания себе на хлеб.
Так вот, это происходило за последние годы, почти 30 лет, невероятно быстро. До 45-50% населения стали относить к среднему классу. Причем, в самых разных странах. Понятно, что этого меньше в Африке, значительно больше в Юго-восточной Азии, Латинской Америке. И никого не обижая, но давайте будет трезво понимать, какое место занимает в этом смысле наша российская действительность, наша российская экономика.
Мы большая европейская страна. Производим, если пересчитать по паритету покупательной способности, а это выше, чем по номиналу, то где-то около 3% мирового ВВП. Это максимум, что мы можем на себя отнести. При этом, у нас тоже где-то 40-45% населения относит себя к среднему классу. Причем, по самоопросу. Люди себя так идентифицируют. А по ВВП на душу населения по паритету покупательной способности мы находимся на 55-58 месте в мире, где-то между Пуэрто-Рико и Уругваем. Это примерно 12 тыс. долл. на душу населения. Это данные 2007 года. То есть, мы и сами об этом говорим, о развивающемся рынке. Вместе с тем, являемся крупной, как я сказал, европейской страной. 
Как затронул мировую экономику финансовый кризис? Почему он ее так сильно затронул? Как это отразилось на России?

За эти же годы сформировалась мировая финансовая система, обороты внутри которой за год превосходят мировой ВВП примерно в 30 раз. То есть, объем операций чисто финансовых в 30 раз больше, чем объем производимой в мире продукции и услуг. То есть, это некая финансовая оболочка, которая окутывает землю, работая 24 часа в сутки, и совершая вот эти операции. 

Может, кто-то уже слышал эти слова. Я считаю нужным это еще раз повторить. Там есть целый ряд инструментов. Скажем. Измеряется объем так называемых CDS – страховка от того, что люди перестали платить по кредитам. Чаще всего по ипотечным кредитам. Это 62 трлн. долл. Мировой ВВП на 2007 год – это 40 трлн. долл. Так что, один только этот инструмент выше объема ВВП. Когда выяснилось, что за этими операциями не стоит способности оплатить эти кредиты, и взаимные страхования должны, по идее, привести к выплате подобных обязательств по страхованию, то тут и начал сыпаться рынок. То есть, люди перестали понимать, будут ли возвращены деньги? Что сколько стоит? На самом деле, оценка рейтингов, оценка стоимости активов вся поплыла. 
У профессиональных финансистов в руках нет ориентиров. Они не могут сказать, сколько стоят активы их компаний. Сити-банк, к примеру, должен был стать спасителем «Лемон Бразерз». Шли переговоры, сидели по ночам, министры сидели с ними и уговаривали взять этот банк и так далее. Созванивались по всему миру, что сейчас «Лемон» обанкротится, тогда вы как бы напугаетесь, чтобы для вас это было неожиданностью. Звонили, кстати, и в Россию по этому поводу и так далее.

Вот это объемы. Так они росли. То есть, опережение роста сделок инструментов – показаны красной линией. Они показаны по сравнению с любыми другими показателями роста кредитов, роста самого основного капитала. В результате пришли к ситуации, когда по очень многим рынкам инвесторы, не понимая реальной стоимости активов, пытаясь естественным образом застраховать себя, стали сбрасывать эти активы по любой цене. И выходить, как стали выражаться, в кэш. То есть, просто переводить деньги на счета. 

Это поведение понятно. Так же точно это делали осенью 2008 года наши соотечественники для того, чтобы просто иметь ликвидность. Иметь некую уверенность, что у вас есть расчетный инструмент – деньги, в руках. Какие-то обязательства на будущее и так далее.

Это стало первой фазой уже не просто финансового кризиса, а кризиса экономического. Потому что основные рынки, прежде всего акционерного капитала, начали быстро терять капитализацию. Объем операций на них стал резко сокращаться. 

Кстати, Россия очень долго держалась. Шли разговоры и даже стали над этим иронизировать. Наши власти говорили что мы «остров стабильности». Они базировались на том, что в Китае капитализация рынка на 70% упала еще в 2007 году, а у нас это началось через пол года, осенью 2008 года. И эти полгода казались, действительно, что Россия в каком-то исключительно благоприятном положении. Цены на нефть росли. Правда, специалистам было понятно, что они росли потому, что как раз из акций вынимали деньги, и их куда-то надо было поместить. В этот момент вкладывались в инструменты – фьючерсы на нефть и другие вещи, то есть металлы и так далее. Это был чисто финансовый рост цен, который не подтверждался спросом на нефть как на продукт переработки.
К сожалению, это длиться долго не могло. Об этом специалисты говорили, понимали. И дальше начался сыпаться и российский рынок. Инвесторы стали вынимать деньги, продавать акции и переходить в какие-то простые инструменты, где можно хранить деньги. Самым большим спросом и тогда, осенью 2008 года, и сегодня пользуются американские государственные бумаги. Это парадокс, но это понятно. Это самое крупное государство, самое, теоретически, сильное, и в экономическом смысле состоятельное. Действительно, несмотря на все проблемы, не только доля Америки, 25% ВВП, производится в Соединенных Штатах, но и государственный долг у них все еще ниже, чем 100% ВВП. У Японии, скажем, 10% ВВП долга, а у американцев 65%. У них есть резерв в этом смысле тоже. И вот происходило такое перетекание денег.
Это ударило по России. Прежде всего, уронило стоимость акций. Отсюда у нас такое сокращение по журналу «Форбс». Наших «любимых» миллиардеров стало очень мало сразу. А дальше пошло сжатие кредита, потому что стало непонятно, а что лежит в основе обеспечения сделок по кредиту. Закладывались акции. Наступил период, когда надо либо доложить залог, либо нужно возвращать кредиты. Или снижать, по крайней мере, объем кредитования. Банки тут же перестали понимать, насколько гарантирован возврат кредитов. До сих пор эта проблема стоит очень остро во всем мире. Это одна из самых тяжелых проблем. Потеряно доверие в бизнесе по сделкам друг с другом. 

В России кредитование на момент с октября-ноября 2008 года практически остановилось. То есть, банки просто боятся отдавать деньги на любых условиях под любые залоги. Никто никому не верит. Это отсутствие доверия. Кредит переводится как «доверие», вот его нет между бизнесменами. Отсюда государственное решение. Прежде всего, надо было восстановить доверие тех, кто вложил деньги в банки, населения, чтобы не было паники. И надо отдать должное нашему Центральному банку, правительству, что паники населения удалось избежать. Были на грани. Депозиты, тем не менее, не были сняты. Они стали перетекать в Сбербанк, в ВТБ из мелких банков. Это происходит, но не было панического изъятия денег.
Забегая немножко вперед, можно сказать, что произошло достаточно разумно, хотя и не бесспорной была акция, это постепенное снижение курса. Понятно было, что курс не удержится. Понятно, что нужно выходить на другой равновесный уровень, что не может уже быть 22-25 руб. за доллар. Он должен быть гораздо больше. Курс рубля снижается. Не очень понятно, правда, до какого уровня. Эти уровни рассчитывались, но никто предсказать не мог до конца. Но можно это было сделать сегодня на завтра. Вот выйти и сказать: сегодня стоит 35 руб. за доллар на рынке. И руководство Центрального банка, правительство решило, что это вызовет, опять же, панику. Что люди не поверят, что эта цифра угадана верно, и просто кинутся снимать все. Все превращать в наличные деньги, на улицах городов выстроятся очереди. И вместо того, чтобы ходить на работу, люди будут ходить за своими деньгами. Вот этого избежали.
Можно спорить, насколько было оправдано это опасение. Я, честно говоря, думаю, что оно оправдано. Я был сторонником такого подхода, потому что мы это уже видели.

Было предпринято еще несколько действий. В частности, по межбанковским кредитам были даны государственные гарантии. Они так ни разу и не использовались. То есть, банки начали работать хотя бы друг с другом, не опасаясь того, что кредиты не будут возвращаться. Отсюда пошли, собственно говоря, следующие последствия и для нашей экономики, и для мировой экономики. Мы где-то догоняем, где-то опережаем немножко эти события. Начался спад производства товаров и услуг. Подчеркиваю: не только промышленного производства.

В декабре-январе в нашей стране было объявлено о том, что у нас промышленное производство сократилось. Если взять декабрь к декабрю в годовом исчислении, чтобы было понятно, что это за цифра, то на 8,8% упало промышленное производство. Это очень стремительно, много. Это после того, как промышленное производство росло ежегодно на 12-14% в год на протяжении последних 5 лет. Тут просто люди остановили сделки. Потому что им непонятно, смогут ли они продать металлы, будет ли спрос на ту же нефть. Сокращается производство нефти, хотя там сложные другие структурные проблемы, связанные не только непосредственно с кризисом. Там просто возможности объемов добычи. 
Общий прогноз на следующий год достаточно негативный по всем странам. Только Китай официально утверждает, что у них будет продолжаться экономический рост. На данный момент они говорят, что у них будет около 5% роста ВВП. Но если учесть, что основным рынком сбыта Китая были и остаются Соединенные Штаты, продукция туда поставляется, а там происходит снижение потребительского спроса, люди перестают, по возможности, тратить деньги, стараются остаться в кэш, то представить себе, как переориентируется на внутренний рынок огромная промышленность специфическая китайская, мне довольно трудно. Я думаю, что у  них будут свои большие трудности. Тем не менее, наверное, останется положительный рост ВВП. Просто потому, что значительная часть этого ВВП производится в секторе, который работает не на рынок, а сам на себя. То есть, в сельском хозяйстве. Просто на то, чтобы накормить китайское население. 

Официальный прогноз в России – это минус 2,2% ВВП в 2009 году. И так во всех остальных странах – это минус 1,5-2%. Эта диаграмма показывает падение, которое было. Темно-синее – это стоимость капитала основных финансовых институтов, прежде всего, американских и британских. И то, что осталось в оценке сегодня – это голубой цвет. 
Кстати, если по рыночной цене оценить сейчас активы, которые находятся на балансе Великобритании, у всех крупнейших банков, практически у вех. И тех, кто воспользовался государственной помощью, и тех, кто пока еще отказывается от это помощи. И сопоставить с балансовой стоимостью капитала этих банков, то можно признать, что у них всех отрицательный капитал. То есть, вся банковская система банкрот. Потому что они не знают, сколько реально стоят эти активы. И если взять их чисто рыночную цену, за что можно продать сегодня, то надо дисконтировать (уменьшить) эту стоимость на 70%. По балансу сегодня на бумаге все, вроде бы, ровно. Но, по сути, ты не можешь реализовать эту стоимость. 

Хотя, часто эти оценки панические и не соответствуют экономической действительности. То есть, кредит можно продать, кому-то переуступить кредит с дисконтом 75%, а на самом деле этот кредит продолжает обслуживаться и его спокойно гасят. Оказывается, он не потерял свою стоимость. Но нет уверенности, что это так. В этом одна из самых тяжелых проблем. Пока не будет восстановлено доверие в банковской системе, она не сможет реально начать снова кредитовать других предпринимателей. Поэтому расчистить банковскую систему, выбрать оттуда «плохие активы», это очень большая и непростая проблема. 

На этом слайде есть вещи, о которых я частично уже говорил. Произведена девальвация примерно на 40%, которая, в общем-то, стабилизировала ситуацию. Если мы заговорили о девальвации, то давайте посмотрим на то, откуда и что происходит здесь. Курс рубля зависит непосредственно от расчетов и состояния платежного баланса. То есть, если продается из России больше, чем в России покупается, мы получаем положительное сальдо платежного баланса и приток валют. Значит, на рынок поступает долларов и евро больше, чем нужно их затратить на импорт. Эта разница и приобретается Центральным банком. Под нее выпускаются рубли. Если это сальдо положительное, платежного баланса, то все в порядке. Сегодня прозвучало сообщение. Господин Улюкаев, первый заместитель председателя Центрального банка, сказал, что по его оценкам, по оценкам банка, у нас будет положительное сальдо платежного баланса в целом за год. Примерно 40 млрд. долларов. Таким образом, Центральный банк будет приобретать валюту. И курс рубля к доллару, к евро будет достаточно стабильным. 
Если этот прогноз сбудется, то все нормально. Так оно и будет. И курс уже не упадет, во всяком случае. Он будет колебаться, конечно, в каких-то пределах. Но, скорее всего, в том коридоре, который уже создан и объявлен. 

Угроза с двух сторон. В балансе. Прежде всего, это снижение валютной выручки. Это может у нас произойти от дальнейшего падения цены нефти. Соответственно, вслед за этим будет сползание цены газа. Вероятность этого никто оценить до конца не может. Может быть, в силу собственного желания. Но мне кажется, что падение маловероятно вот такое драматическое, как 15 долл. за баррель нефти нашего сорта «Юралс», которым мы торгуем на мировом рынке. Это маловероятно. Может, конечно, съехать даже с 40 долл. в летние месяцы, когда будет понижен спрос. Но если посмотреть на то, что происходит в мире, то где может произойти драматическое падение спроса? Китайская экономика – большой потребитель импортной нефти. Не обязательно российской, дело не в этом. Вопрос в целом, сколько нефти на рынке. Потому что мы, в основном, поставляем в европейские страны физически нефть. Так вот, эта экономика, думаю, будет стабильно потреблять то, что она потребляет сейчас. Собственно, мазут и уголь являются основными энергоносителями. В китайской экономике нет газа или очень мало, поэтому снижение потребления мазута маловероятно. 

Остальные страны, наверное, вышли уже тоже на какое-то, как говорят, плато. То есть, на ровный объем. Ведь даже если вы снижаете производство, то вам надо так или иначе отапливать помещения, поддерживать энергопотребление в домах. Люди же не выключают телевизоры и холодильники в развитых странах, даже если они становятся безработными. Бывает, конечно, всякое, но думаю, что некий уровень стабильного потребления сейчас достигнут. Он почти минимальный. К лету может немножко снизиться. Поэтому драматического падения ожидать, мне кажется, не стоит.
Плюс к этому, естественно, некоторые меры ОПЕК по стабилизации поставок. То, что они декларируют в ОПЕК, чаще всего не выполняется, кстати. Страны там говорят, что снизят поставки, но продолжают их наращивать. Поэтому уровень, который был объявлен до последней встречи в Вене, он так и не был достигнут, снижение. То есть, все равно поставляют больше. Поэтому логично, что сначала надо выполнить прежнее решение, а потом переходить к новому.
Возвращаемся к нашему платежному балансу. Вторая часть платежного баланса – это закупки по импорту. Здесь произошел драматический обвал. Здесь мы можем сказать, что тут явный перехлест. Видимо, наши импортеры, наши фирмы, перестали покупать то, что совершенно необходимо. В частности, лекарства. Потому что они не знают, удастся ли им продать эти импортные товары. Здесь, скорее всего, восстановление импорта произойдет. Но многое зависит от того, что успеет или не успеет сделать наша промышленность, переработка и сельское хозяйство. Если они заместят спрос на импортные товары своими поставками, то платежный баланс сохранится. Опережающего роста импорта, который у нас был на протяжении последних 10 лет, уже не будет.

Последние годы, казалось, все было хорошо в нашей экономике. Импорт рос колоссально быстро, обгоняя валовой внутренний продукт. Темпы роста были около 25% в год, в реальном исчислении, за вычетом инфляционных и курсовых. То есть, мы стремились потреблять импортную продукцию хорошего качества. Платежный баланс у нас, кстати сказать, снижалось положительное сальдо, хотя, и не было отрицательным. Поэтому, я дума, некая стабильность курса в принципе возможна. Это наиболее вероятный сценарий. 
Поскольку импорт восстановить в том объеме и в том качестве и на тех высоких ценах, которые были последние 5 лет, нереально, то открывается некое поле деятельности для наших фирм по импортозамещению. Внутренний российский рынок – это главный ресурс, которым располагает наша экономика, для того, чтобы стабилизировать ситуацию. Надо его освоить нашим бизнесменам. Для этого нужно производить, естественно, лучшего качества, по более низким ценам, со снижением затрат на продукцию, с повышением производительности труда и так далее.

Что в этой ситуации, какие риски еще есть у нас в экономике? Со спадом мы уже столкнулись. Он имеет место. Насколько он будет продолжительным? Это во многом зависит от продолжительности мирового спада. Существуют разные оценки по этому поводу. Но восстановление финансового рынка обычно предшествует восстановлению производства. Так же, как и в обратную сторону. Сначала падает финансовый рынок, а потом уже падение ВВП. Пока мы не видим нигде в мире сигналов по восстановлению рынка. Происходит некое боковое движение. Цена акция колеблется в боковом тренде, вокруг какой-то величины, не очень высокой. Соответственно, не происходит увеличения объемов кредитования. Кредитное сжатие продолжается. Оно не усугубляется, но и не видно выхода пока. 
Именно для того, чтобы из этого выбраться, и предлагается создать так называемый «плохой банк», какой-то центр по скупке «плохих активов». Тогда возникает вопрос. А чем это отличается от простого списания на убытки? Если вы продали плохие активы из банка по цене ниже, которая у вас в балансе, то вы зафиксировали убыток. Если вы продали по цене баланса, то кто вам заплатил и почему, вот эту более высокую цену, которая не объяснима никакими рыночными механизмами. Это заплатили налогоплательщики. То есть, вы из бюджета взяли деньги и дали банку за его плохие активы, чтобы сохранить его дееспособность. Вот пойдет на это американское правительство, которое активно сейчас это обсуждает, или не пойдет, - сказать я не могу. У меня остается некое недоверие к этой программе выкупа плохих активов. Я с трудом представляю, что они согласятся выкупать. Главное, сколько им сбросить этих активов? Можно сбросить чуть ли не все 100% активов банковской системы, но тут никакого бюджета ни у Соединенных Штатов, ни у кого в мире не хватит на подобное приобретение. Но министр финансов США Гайднер, тем не менее, это дело продвигает. Увидим.
Вот эта расчистка банковской системы, перезапуск кредитования, - это сейчас является ключевой задачей всей антикризисной программы. Для России это тоже крайне актуально. Как я сказал, банки сейчас, выполняя административный приказ, работают. Вот сказали Сбербанку и ВТБ кредитовать экономику, под это дали деньги. Промышленники постоянно жалуются, кто своему министру, кто премьер-министру Путину, что нам не дают кредиты. На вопрос, почему не даете кредиты, банки отвечают: у них ни залога нет, ни производственной программы, непонятно, на что они эти кредиты тратить собираются. Потом с них ничего не получишь. «Вам дали деньги на кредитование – кредитуйте». Вот такой диалог происходит достаточно регулярно. 
Для того чтобы восстановилась нормальная экономическая деятельность, должна произойти переоценка, списание плохих долгов. Это потребует времени. Кстати, один из путей обесценения долга – плохой путь, но на него мировая экономика уже встала. Я к этому перейду более подробно. Это высокая инфляция, которая обесценивает вчерашние долги. Если у вас на 15% в год растет цена во всей экономике, то вчерашний миллион рублей превращается довольно быстро в весьма скромную сумму. То есть, миллион уже и не такая большая цифра через 2-3 года. То есть, у вас каждый год по 15% накручиваются цены. 

То же самое происходило, кстати, в 1970-е годы с долларом. Правда, там никогда больше 12% инфляции не было в год. Но это тоже было достаточно много. Вот так обесцениваются долги. Это вполне возможно произойдет в мировой экономике. И в зоне евро, и в долларе, и так далее. 

Очень важный вопрос по тому, что является частью антикризисной программы, и частью нашей реальной экономической жизни. Это федеральный бюджет и вообще государственные расходы. Тут надо несколько вещей для себя реально представлять. Дело в том, что накануне выборов, где-то за 1-2 года выборов президента, начался огромный рост государственных расходов. По 40% в год увеличивались объемы расходов бюджета. Все наше экономическое сообщество, а не только журналисты, прежде всего, сами предприниматели криком кричали: «Надо больше тратить. Зачем создавать резервные фонды? Зачем все откладывать? Кудрин прячет деньги у гадов, империалистов на счетах. Почему все это не тратится?». Если исходить из этих требований, недостаточным ощущалось даже 40-процентное увеличение объемов расходов бюджета. Из-за него мы и поехали вверх по инфляции. Потому что настолько много стало выбрасываться денег в экономику, что экономика не успевала их реально освоить. То есть, зарплаты в реальном исчислении, за вычетом инфляции, росли на порядок выше, прежде всего, в госсекторе, чем рост валовой внутренней продукции. Средний рост темпа валового внутреннего продукта был 7%. Это очень много, кстати. 
Когда происходило японское экономическое чудо, у них рост был, в среднем за десятилетие, 6% в год. Правда, они структуру экономики поменяли, а мы в старой структуре росли. Но у нас зато было выше. То есть, экономическое чудо некоторым образом происходило. Но зарплата росла на 17-18% в год. В реальном исчислении за вычетом инфляции. И все это уходило на потребительский рынок. Отсюда и рост цен колоссальный. Даже то, что шло как бы на инвестиции. А что такое инвестиции? Купили машины, стройматериалы, заплатили зарплату. Даже мы, когда работали в РАО «ЕЭС России», то сталкивались с тем, что не можем просто нанять строителей. Они либо заламывают невероятные цены, либо они настолько нарасхват. Сюда уже приехали строители из Белоруссии, с Украины и так далее, помимо российских. Огромный спрос был на это. Я, честно говоря, плохо представляю, как можно было в этих условиях увеличить объем капитальных вложений в ту же инфраструктуру. О чем сейчас очень многие и журналисты, и экономические эксперты говорят. Что надо было в это время построить все дороги, построить мосты, обновить все водопроводы. 
Ведущая: А сколько бы это стоило?

Дубинин: Даже если бы у вас были на это деньги, то как вы физически могли в течение 2-3 лет это все сделать? То есть, эти деньги просто были бы выкинуты в экономику. Да, конечно, были бы подписаны контракты. А сейчас что мы видим? Прошел этот счастливый момент, когда денег так много и можно наращивать объемы бюджета. Тогда объем бюджетных расходов был выведен на уровень около 20% объема валового внутреннего продукта по отношению к ВВП России. При этом был еще запас, профицит так называемый. То есть, доходы были больше, чем расходы на 2-2,5%. 
Теперь, чтобы удержать этот же объем расходов бюджета, должны и эти 2% ВВП потратить, который отложили в резервный фонд. И еще занять где-то 8%. А если бы мы вывели на 25% ВВП расходы, то надо было бы уже занять не 8, а, минимум, 12% ВВП. Откуда это надо было бы взять. Или надо было бы, соответственно, сократить расходы бюджета. То есть, тот момент, когда можно потратить много, это вы тратите в текущем режиме. Но если вы подписали контракты на строительство на 5 лет, то чем вы будете через 5 лет финансировать это все, если вы эти деньги не получаете в виде налогов? Что реально должно было происходить тогда? Тогда нужно было бы печатать деньги Центральному банку и расплачиваться пустыми деньгами, накручивая инфляцию. Либо надо было останавливать эти стройки, увольнять людей, разрывать контракты.
Тот, кто рассуждает так, что сейчас немедленно надо потратить, тогда мы быстро создадим всеобщее счастье, - наверное, эти люди никогда не строили даже собственный дом. Они не знают, что такое контракт, как потом по нему надо расплачиваться. Мне очень странного иногда слушать эти рассуждения, хотя, они исходят из министерств, ведомств, особенно отраслевых: «Вот, если бы нам дали деньги, то мы бы сразу рывок совершили». Ну, закопали бы фундамент, а потом платить стало бы нечем. Они бы развели руками и сказали: «Ну, что мы можем сделать? Москва не дает, бюджет не дает, Кудрин не дает».
Слава Богу, мы более-менее плавно проходим этот период. Но при этом выходим на следующее. Либо из резервного фонда надо потратить 8% недостающие в бюджете, либо занять. Я считаю, что надо занять. Во-первых, сейчас деньги есть в экономике. Но, как я уже сказал, доверия нет. А вот государству дадут. Купят облигации государственного долга, и можно разместиться. Можно собрать дополнительно эти деньги. Плюс к этому, если у вас резервы не потрачены из резервного фонда, значит, вы займете на более выгодных условиях. Вам больше доверяют. Если вы потратите резервы, а потом пойдете занимать, то условия будут тяжелее. Это понятно. 

Сейчас можно говорить о разных сценариях. Обычно, как правило, сбывается некий средний сценарий. В России, я считаю, что проявление великой мудрости людей, что экстремальные сценарии не проходят в последние годы. Я имею в виду последние 20 лет. Даже во время революции 1991-1993 годов. Нет востребованности экстремизма при всей тяжести ситуации. Что такое революция в экстремальном виде? Это когда власть исчезает. Мы видели это в 1917 году, но знаем все-таки по книжкам. А вот картина Багдада, когда исчезла плохая авторитарная власть. Сразу разграбили музеи, побили витрины, вынесли все и отовсюду. Это нормальная революционная ситуация, когда нет власти. Мы проехали мимо этого сценария. Надеюсь, и в экономике мы будем жить в некоем среднем сценарии. 
Чего действительно не хватает и что необходимо сделать? Для того, чтобы освоить сейчас внутренний рынок, который в какой-то степени освобожден от импорта, нам необходимо, тем не менее, инвестировать даже не обязательно в крупные предприятия, но в те, которые могут производить продукцию. Предлагать ее на рынок по меньшим ценам, работать в более высокой производительности труда и с меньшей энергоемкостью. У нас энергоемкость, кстати, - это колоссальная беда нашей экономики. У нас на производство единицы ВВП затрачивается первичных энергоносителей примерно на 50% больше, чем в нежаркой Швеции или Финляндии. На каждую килокалорию, потраченную на производство электроэнергии, первичного топлива в этих странах производится в 1,5-2 раза больше ВВП, конечной продукции, чем в нашей стране. Да, у нас устаревшая вся электроэнергетика. Но для того, чтобы просто вывести, заменить то, что необходимо снять с производства и продолжать работать, за пять лет собирались потратить 3 трлн. руб. Сейчас эти деньги не тратятся. Рынок, реформа – все это приостанавливается. И пока не востребованы эти объемы электроэнергии, падает энергопотребление в стране. Но года через два после выхода из кризиса все это будет еще в жестком варианте восстанавливаться. Значит, сейчас надо инвестиции проводить.
Для этого нам необходимо улучшить инвестиционный климат. Не пугать инвесторов тем, что у них можно все что угодно забрать в любой момент. Даже не просто забрать, а, скажем, перераспределить. Как было в проектах на Сахалине. Не хотел «Газпром» участвовать в этих проектах, 10 лет отказывался, а потом увидел, что там все нормально, что они будут очень выгодными, и тут же появились претензии по экологии. Через какое-то время «Газпром» купил там контрольный пакет. Претензии по экологии куда-то делись. И теперь мы впустили тот самый завод по сжиженному газу. Кстати, замечательный завод, очень хорошо, что он есть. Мы вышли на совершенно новый рынок для себя сжиженного газа с большими объемами. Но одновременно объяснили всему миру, что с инвесторами, с которыми раньше заключили соглашение, оказывается, можно пересмотреть соглашение в любой момент по непонятным причинам. 
Ведущая: По-русски это называется «кинуть».

Дубинин: Там не совсем так. Они все-таки остались в проекте, получили свои доходы и получат. Но их крепко тряханули. Доходов у них будет меньше, чем они хотели бы. 

Другой проект – «Сахалин-3». Там просто отменили все ранее проведенные конкурсы. Сейчас его заново переигрывают. И так далее. Вот если мы так себя будем вести, то, безусловно, никаких прямых инвестиций в нужном объеме не получим. Причем, не только от западных инвесторов, иностранных, восточных. Это не важно. Китайцы смотрят на это точно так же, как и англичане. Но даже от своих собственных, которые тоже не будут верить что то, что они вложили, не подвергнется потом некому крупному пересмотру. Абсолютно необходимо восстановить деловое доверие.
Нужно провести расчистку в банковской системе. Иначе существует риск затяжной рецессии на гораздо более длительный срок, чем это вытекало бы из состояния мировой экономики. То есть, нам нужно в кризисный период подготовиться к будущему экономическому росту. Оптимизм заключается в том, что все реформы в России, начиная с XVII-XIX веков, проводились только тогда, когда отступать больше некуда. То есть, сохранять прежнюю систему было просто невозможно. Она уже просто не работала. Вот тогда реформировались. Последний раз это произошло на наших глазах в конце 1980-х – начале 1990-х годов, когда система просто развалилась. Сама. 

Кстати, то же самое в XVII-XVIII веках происходило, когда пришел Петр Первый. Старая система просто перестала работать. Петр был не первым, кто попытался реформировать систему. Но это отдельная тема об исторических мифах. На самом деле, и та самая царевна Софья, и Василий Голицын, премьер-министр, они были западниками. Даже отец Петра и Софьи, Алексей Михайлович, пытался как-то реформировать систему. Та же никоновская реформа Церкви, попытка сблизиться, уйти от старых догм, форм и так далее. Поэтому, когда система перестала совсем работать, ее начали резко менять. Это уже пришлось на Петра. Хотя, армия по западному образцу, наемных офицеров с Запада стали приглашать еще при Федоре. Потом то же самое происходило несколько раз в нашей стране. Великие реформы Александра Второго – это отмена крепостного права. Уже невозможно было сохранять старую систему. Невозможно потому, что проигрывали войны, не развивалась промышленность, восставали крестьяне. Вот тогда проводятся реформы. 
Я надеюсь, что мы в ситуацию общего тупика не пришли. Но в экономике надо сейчас, когда экономика в достаточно плохом состоянии, то она и начнет меняться. Я сильно на это полагаюсь. 

В целом в мировой экономике ситуация тоже очень непростая. Существует много рисков, что ситуация в мировой экономике может оказаться затянувшейся депрессией. Это самый негативный сценарий. Будем надеяться, что он не сбудется. Но это только в том случае, если возникнет закрытая экономика, и каждый начнет спасаться в одиночку. Если крупные страны или блоки стран сейчас попытаются закрыть свою экономику, перейдут к политике «утопи своего соседа» ради того, чтобы самому выкарабкаться, тогда будет угроза протекционизма, угроза свертывания взаимных торговых отношений, перетока капитала и так далее. Но в глобальной системе, о которой мы говорили с самого начала, я думаю, что это маловероятно. Эта угроза преувеличена. 
Но то, что ее понимают как угрозу номер один. О чем сходу договорились еще в Вашингтоне? Ровно об этом. Что нельзя переходить к политике протекционизма. Нельзя отгораживаться друг от друга. Правда, на практике каждый начал немножечко своим помогать. Французы заявили, что они свою автомобильную промышленность спасают. Американцы заявили, что они свою автомобильную промышленность спасают. И так далее. Конечно, без протекционистских мер не обошлось. Но пока в торговую войну не свалились. 
Я уже сказал о застое в экономической системе, связанном с застоем в банковской системе и так далее. Пока это все не решится, проблемы не будут решены. Существует явное различие в подходах разных групп стран к решению этого вопроса. Соединенные Штаты предлагают форсировать накачку совокупного спроса. Это даже не кенсинаство, это уже за пределами. Они говорят, что ничего страшного, можно и кредитами центральных банков сейчас накачивать экономику. Но это то, что считалось анафемой буквально 3 года назад. Если бы кто-то сказал, что эту политику надо проводить реально в жизнь, ему бы сказали, что вы скатитесь очень быстро на путь Роберта Мугаби. Там 11 млн. процентов инфляция в год. У нас такой опыт если и был, то где-то в 1918 году, когда совзнаки выдавали бумажными рулонами. Мои прабабушки рассказывали, когда в совучреждениях выдавали рулон бумаги. На ней были напечатаны совзнаки вместо рублей. Можно было этими рулонами расплачиваться. Но из этого вышли только тогда, когда ввели НЭП, и перешли к совершенно другой экономической политике. 
Такого не происходит в Америке. И, наверное, не произойдет. Просто потому, что их доллар втягивается всей мировой финансовой системой. Он там нужен. Тем не менее, угроза потом высокой инфляции, на выходе из экономического кризиса. Вот эта денежная масса принесет с собой увеличение долларовой инфляции. Я считаю, это вполне реальное, с чем они столкнутся. У них тоже будет, с моей точки зрения, 7-10% инфляции в год. Для них это много. Они привыкли к тому, что у них 2-3% и не больше. 
Европейский страны против этой политики, потому что они евро выпустили под так называемой маахстригкское соглашение. Там четко записано, что дефицит бюджета не может быть больше 3% в год ВВП страны. Если больше, ты не можешь входить в зону евро. Правда, Греция всех обманула в свое время. Они занизили этот процент просто на бумаге. По расчетам потом оказалось, что там было 5%. Но они вошли в зону евро и держатся в ней. Но других они уже не принимают без выполнения этих условий. 

Там написано, что внутренний долг не должен быть больше 60% ВВП. Сейчас все превышают эту цифру, по крайней мере, потенциально. Кроме Германии. Там зафиксирован еще целый ряд ограничений, которые европейцы отказываются снять для себя. Поэтому политика очень не одна и та же в Америке и в Европейском союзе. О чем договориться просто, это об увеличении капитала Международного валютного фонда. Чтобы он помогал странам, попавшим в тяжелое положение. Это в общих интересах. Чтобы, скажем, Латвия, Венгрия или Румыния не обращались к Германии, то лучше переключить их на Международный валютный фонд, чтобы они туда ходили за помощью. Политически на фонд давить гораздо сложнее, чем на соседа, где правительство должно выполнить некие политические обязательства, чтобы помочь соседу. На это согласились все сразу. 
Последнее, что я хочу сказать. На таком сложно фоне чего, наверное, происходить не будет, это драматического изменения мировой финансовой архитектуры. Не введение новых видов валют, каких-то искусственных механизмом и так далее, не пересмотра самого принципа мировой финансовой системы пока не просматривается. Даже те, кто говорят о том, что это необходимо, они не говорят «а как». Если бы появился гениальный экономист, который бы сформулировал, как именно надо это пересмотреть, может быть, кто-то и стал серьезно это обсуждать. Но пока все сводится к очень надстроечным вещам, я бы сказал. Можно улучшить систему рейтинговых агентств. Можно использовать какие-то межгосударственные договоренности по Международному валютному фонду и Всемирному банку. К таким примерно вещам сейчас сводится вся ситуация.
Основная нагрузка ложится, конечно, на национальную экономическую политику. Причем, в основных финансовых и экономических центрах, которые между собой пытаются ее как-то скоординировать. 

Совсем было бы хорошо, если бы где-то в перспективе, уже на выходе из кризиса, смогли бы это маахстригкское соглашение заключить вообще все в мире. И договориться, что и Соединенные Штаты, и Россия, и Китай, и Бразилия, и все следуют этим принципам: дефицит не больше 3%, долги растут не больше, чем до того. Это идеальная утопическая картина, которую я бы очень хотел видеть, но плохо верю в этот позитивный сценарий. 

На этом все. Спасибо. 

Ведущая: Друзья, я могу начать сама с вопроса, но лучше, если это сделаете вы. 
Вопрос: Чебоксары. 
Есть какие-то механизмы, которые помогают предсказать экономический кризис? Можно ли это предвидеть и как-то подготовиться?

Дубинин: Сейчас раскручивается несколько имен людей, которые написали, к чему это все может привести. Наиболее известный человек, он ирано-израильского и американского происхождения, господин Рубини. Он написал вместе с еще одним, Статором, американским экономистом, книгу. В ней сказано, что бурное развитие деривативов, финансовых инструментов, рынок, приведет к схлопыванию этого рынка и к финансовому краху сегодняшней финансовой системы. Он работал с Гайднером и Саммерсом, когда те работали в Министерстве финансов у Клинтона. Тогда ему не поверили, над ним немножко даже иронизировали. Теперь он в качестве гуру, экономического гения представляется миру. 
Я могу сказать из опыта нашего ФСФР – Финансовая служба по финансовым рынкам. Приходили люди в свое время и предлагали зарегистрировать в качестве инструментов, которыми надо торговать, деривативы. Очень похожие на те, которые сейчас в Америке и во всем мире практиковались. Володя Гусаков жаловался мне тогда: «Опять принесли такой прожект и говорят, что все абсолютно безопасно. Все риски просчитаны. А я смотрю на это, посчитал немножко – риски абсолютно не закрыты. Инструмент крайне рискованный. Не буду я им подписывать». В общем, какое-то количество специалистов понимали эти риски, об этом говорили. Но в тот момент этот ажиотаж всеобщего финансового успеха не давал услышать.
Но все знают, что синусоида экономического развития не отменяется. Она существует. В Америке в 2001 году была рецессия. Ну, будет еще через несколько лет. Никто не ожидал этого удара, глубины и силы. Это совершенно новое. А саму по себе цикличность хорошо знают и считают. 

Ведущая: Что не мешало нашему правительству жить с ощущением, что 47 долл. за баррель – это навсегда. 

Вопрос: Пермь.

Иногда говорят, что кризис в умах. Отчасти, ваше выступление тоже об этом. Есть ли, помимо объективных критериев типа роста производства или роста безработицы, некие субъективные факторы, которые позволяли бы измерять кризис? Например, потребление продуктов питания или чрезмерное потребление водки и прочее. Можно ли по ним измерять «температуру» кризиса и его движение?
Дубинин: У меня нет ответа на этот вопрос. Я понимаю, что у нас не все меряется правильно статистическими инструментами. Но сказать, как это заменить, я не могу. Только опросами об оценках предпринимателей. Есть некие индексы общего настроения предпринимательского. То есть, что вы для себя видите в своем бизнесе. Там можно нащупать. Еще пока в экономическую статистику не перешло, а уже у людей есть некое понимание, что их ждет дальше. Такого рода опросы проводит Центр Сергея Алексашенко. У него есть опережающие индексы и последующие. Там можно иногда почувствовать, что ситуация меняется, хотя, в официальной статистике это никак не отразилось. 

Ведущая: Водка, Андрей, никак не измеряется, поскольку люди наши пьют и с горя, и с радости. 

Вопрос: Северодвинск. 

Что вы считаете принципиально необходимо сделать сегодня для того, чтобы завтра выйти из кризиса? Не просто выйти из кризиса, а выйти так, чтобы получить на этом преимущество?

Дубинин: Думаю, нашему руководству не просто необходимо комментировать происходящее, а все-таки сформулировать четко, что будет делаться. Чтобы правила игры были понятными, установленными на определенный период. 
Прошлой осенью были даны обещания помочь всем. Если мы возьмем весь список обещаний, которые были даны, просуммируем их, то у меня получилось, например, 22% ВВП нужно потратить дополнительно к действующему бюджету. А вы помните, что там уже 20%. Чтобы выполнить все, что обещано. Понятно, что обещали все всем лишь бы успокоить. Эта расплывчатость сохраняется. Дальше сказали, что этого ничего не будет. Бюджет будет в том объеме, какой был раньше, но внутри бюджета будет некая перекидка по статьям. Будет больше упор на социальные расходы. Будем поддерживать не фирмы, а людей. Не будем больше помогать расплачиваться по внешним долгам, сами ведите переговоры. Но вот это все разрозненная информация. И правила игры, мне кажется, не определены на ближайший хотя бы год.
Сейчас уже устаканилась ситуация. Она тяжелая, но уже понятная. И уже нет этой панической боязни, что все рухнет в одночасье. Надо это четко объявить. Вот сейчас будет вноситься бюджет в Государственную думу, и хотелось бы подробно прокомментировать его. Тогда у бизнеса появляется некая ориентация, чего реально ждать. С теми же налогами. То снижаем НДС, то не снижаем. Я лично против снижения НДС. Но если уж решили снижать, так скажите и сделайте. Надо вот эти правила игры задать.

Плюс к этому, это набившая оскомину старая вещь. Это суды, которые судят по закону, а не по приказу. Гарантии собственности и так далее. Без этого экономика не работает. Или работает только в ограниченном количестве на крупных предприятиях, которые как-то политически себя застраховали от всяких неприятностей. 

Надо снять неопределенность, недоверие и к власти, и друг к другу. Это главное сейчас. И четко сказать, что какое-то количество проектов делаем, на это деньги тратим, а на это не тратим из бюджета. Чтобы тоже было понятно. 

Вопрос: Махачкала. 

Известно, что кризис это еще и возможности. На ваш взгляд, какие возможности у нашей экономики? Какие из ее секторов могут взять наилучший старт в данной ситуации?

Дубинин: С моей точки зрения, сейчас на внутренний рынок может работать наш отечественный сектор услуг и промышленность. Но для этого необходимо умение на этом рынке работать. Если наши строители будут продолжать удерживать цены на построенное ими жилье и кричать, что никогда ничего не снизим в цене, то им никто не верит. И это останавливает сам процесс. Потому что покупатель уверен, что будет снижение, но не знает когда и какое. Он лучше вообще ничего покупать не будет и так далее. 
Подобных патовых ситуаций очень много. Преодолеть их можно только активно работая на рынке. Активно надо объяснять, что ты производишь, по какой цене. То есть, проводить осмысленную программу. 

Положительным примером мне кажется сотовая связь. Как они это делали? Они конкурировали. Это один из примеров, когда и цены снижались, и борьба была конкурентная и так далее. 

Все остальные сначала бегут договариваться с правительственными органами о чем, после этого, с позиции силы, договариваются со своими конкурентами. Скажем, о картельном соглашении, ничего нигде не снижать и так далее. А потом жизнь заставляет все равно что-то делать. Часто это принимает форму обвала. Если в таком режиме бизнес будет функционировать, это будет приводить к тому, что компании будут разрушаться, собственность будет куда-то переходить. Мы еще много времени и сил потратим на разборку этих завалов. 
Осмысленная, целенаправленная работа на рынок, особенно в секторах, где спрос все равно будет. Та же электроэнергия будет потребляться. Продукты питания будут потребляться. Массу вещей, которые мы импортировали, сейчас можно заместить отечественными. Вот этим и надо воспользоваться. 

Вопрос: Владивосток. 

Работа СМИ, журналистов увеличивает неопределенность и недоверие в экономическом сообществе? Или, наоборот?

Дубинин: Если бы не было такого рода информации, комментариев и так далее. То есть, менее насыщено было бы информационное поле, было бы гораздо хуже. Это надо сказать честно. Самая тяжелая ситуация возникает, когда информации нет. Люди начинают строить собственные предположения, не получая ответов на свои внутренние вопросы. 

С другой стороны, у меня недоумение вызывает огромное количество комментариев, которые выходят. Но это же не к СМИ как таковым вопрос, а к уровню нашего экономического образования, мышления. Меня регулярно на «Эхо Москвы» или еще где-нибудь спрашивают про некую программу, что доллар США будет заменен на какую-то другую валюту. Кудрина спросили об этом журналисты с федерального канала «224». Любой нормальный экономист должен понимать, что это полный бред. Что никакого алмера никто выпускать не будет. Главное, на простой вопрос «зачем его выпускать», - никто не может ответить. А вот они назло всему миру поменяют доллар на что-то другое. А зачем это им? А вот они сделают. А вот вы прокомментируйте. На таком уровне вопросов очень трудно вести осмысленный диалог. Тем не менее, они то и дело раздаются. Что делать?
У рядового человека, не изучавшего экономику в институтах, это нормально. Не только в России, но и всем кажется проще все объяснить заговором, какими-то такими вещами. Американцы ровно так же рассуждают. Им тоже кажется, что раньше был мировой  заговор коммунизма, теперь еще какой-нибудь заговор. Для людей это типично. Вообще, вот такой дуализм – есть белое и есть черное. На одном плече сидит черный ангел, а на другом белый – это из ислама. Христианство тоже очень дуалистична, есть белое и черное, которые между собой борются. То есть, какие-то злые силы обязательно присутствуют. Это свойственно человеческому мышлению исконно. Но если это превращается в объяснение серьезных экономических процессов, мировой политики, то это уже недостаток компетенции. Этого очень много, но что с этим делать, я не знаю. 
Ведущая: Я добавлю. Есть негатив в деятельности журналистов. Радиостанция «Эхо Москвы» возмущает меня тем, что постоянно зовет Михаила Хазина. Про этого человека я могу говорить только в нецензурных выражениях. Он просто аферист. Вот должна быть какая-то ответственность. Если ты зовешь полного идиота, про которого известно, что он зарабатывает очки, то как это назвать? Говорят: «Он придерживается иной точки зрения». Ну и что? Вы же играете с огнем. Возбуждать людей таким образом неправильно. Я об этом говорила Венедиктову, а он сказала: «Но это как Жирик в экономике». Но Жирик – это ладно, покричал и все успокоились. Все уже привыкли. А тут кризис, того глядишь все исчезнет в карманах, а они Хазина зовут. И еще называет себя директором Центра. А сам раньше работал в Министерстве экономики. Папа мой его выгнал когда-то из министерства экономики просто за аферизм. 
Вы послушайте, что говорит Хазин. Это смешно. А люди паникуют. Подбор экспертов – это вопрос компетенции журналиста. Если идиот говорит по-другому, то это не повод для того, чтобы его звать. 

Вопрос: Тамбов.

Как бы вы объяснили, что при троекратном падении мировых цен на нефть, эти цены внутри нашей страны, для нашего потребителя не упали? А цены на газ, наоборот, запланированы к поквартальному повышению. Этим объясняют рост тарифов ЖКХ. 

Второй вопрос. Как отразятся на нашей кризисной экономике политические шаги нашего правительства, типа финансовой помощи Исландии, предоставление льготных кредитов Белоруссии, Киргизии за американскую базу и тому подобное?

Дубинин: По первому вопросу. Мне кажется, ситуация с нефтью и нефтепродуктами на внутреннем рынке объясняется картельным сговором производителей нефти и нефтепродуктов. Причем, если раньше говорили, что это свойственно плохим капиталистам, потому что нефть, в основном, производилась приватизированными предприятиями. Сейчас «Роснефть» и «Газпромнефть» вместе производят более 40% всей первичной нефти и нефтепродуктов в стране. Значит, они участвуют ровно в этом же. 
Но здесь надо учитывать и то, что спрос внутренний на этот вид продукции реально отделен от спроса внешнего. Почему? Потому что завоз этих нефтепродуктов из-за рубежа у нас практически не происходит. Если разница цен будет уже такая, что таможенную пошлину имеет смысл заплатить и ввезти сюда бензин. А такие ситуации вполне возможны. С цементом это произошло, когда картельный сговор был на таком уровне, что стало выгодно ввозить цемент из Турции. Набиуллина пробила, слава Богу, тот момент. Там была очень острая ситуация. Снижение таможенной пошлины. Нам говорили, что на стройку цемент везти дальше чем за 50 км вообще нельзя, он просто испортится. То есть, только с соседнего завода можно завозить. Оказалось, что из Турции можно его привезти и ничего не случится с этим цементом. Ну, мешки немножко другие – не бумажные, а целлофановые.
Вот такого рода рынки должны сообщаться. Сегодня наш внутренний рынок отрезан от внешнего рынка. Поэтому здесь картельно можно договориться и удерживать цены. Но для этого нужно, чтобы снижался спрос. Если наши так называемые «подснежники» не заведут свои машины, не выведут их, то, наверное, даже наша промышленность не выдержит удержания этого уровня цен. Это по нефтепродуктам что я мог бы сказать.
По газу вопрос гораздо сложнее. Дело в том, что газ – очень дорогое топливо. Его искусственно много-много лет делали дешевым. У нас в свое время была взята линия на перевод на газ даже тех станций, которые работали на угле. Специально переделывали, новые технологии ставили. Это казалось крайне выгодным в советском режиме расчетов по затратам. Сложилась ситуация, что мы тратим газа очень много. Стоимость по теплотворной единице, килокалории угля, сегодня остается в 1,5 раза дороже, чем та же стоимость платы за газ. А за рубежом все наоборот. Там газ гораздо дороже для потребителя. И для конечного потребителя в домах, и даже для оптового потребителя на станциях. Поэтому до сих пор газовых электростанций, во-первых, очень мало во всей Европе. Во-вторых, если они там есть, то это очень современная технология с минимальным потреблением газа. У нас вся эта структура перевернута. 
Для того, чтобы экономически стало выгодно газ экономить, он должен вырасти в цене. Это одна сторона дела. Это структурное изменение, которого нам не избежать. 

Вторая сторона дела дополняет первую. У нас в стране мало газа. Несмотря на все, что мы говорим. У нас реально самые крупные в мире запасы газа, но добывать его сейчас продолжают на старых советских месторождениях. Он достаточно дешевый по производству. И то дешевый только потому, что основные затраты произведены в советское время. Из крупных месторождений осталось только что введенное, полтора года назад, так называемое «Заполярное». Это крупное месторождение газа. Все остальное, что у нас в огромном количестве, это находится на севере Ямальского полуострова, за полярным кругом. Туда нет никаких транспортных подходов. Либо по тундре надо тянуть туда надо, либо плыть по Ледовитому океану, заходить с той стороны. Либо это шельф Ледовитого океана.
Я работал в «Газпроме», занимался Штокмановским месторождением. Как там добывать газ технологически, не понимает никто. Там нельзя поставить платформу как в Северном море или на Сахалине, потому что там ледяной щит возникает ежегодно. Он такой мощности, что эту платформу просто сомнет. Как там добывать газ? И сколько это будет стоить? Поэтому газа у нас много, но очень дорогого потенциально. И деваться от этого некуда. 

Ведущая: Молодой человек задал вопрос про то, что у нас не падает цена на нефтепродукты. Не играет ли роль то, что доля налогов в нашей цене на нефтепродукты 60%, а в Америке – 20%.

Дубинин: Наверное, играет. Я эту структуру сам не помню точно. Я вполне доверяю цифре. Согласен, наверное, это здорово влияет. Но главное то, что там производителей очень много. Там и добывающих нефтяных компаний очень много, и достаточно мелкая переработка. Причем, эффективная. То есть, очень глубокая переработка нефти происходит на некрупных заводах. У нас же заводы колоссальные, а глубина переработки очень мала. И продукцию мы впускаем плохого качества, в результате. 
Вопрос: Барнаул.

У нас много говорят о поддержке банков, избранных предприятий. На самом деле в муниципалитетах сложилась тяжелая ситуация в плане собираемости налогов, это отражается на невыполнении социальных обязательство. Не нужно ли в условиях кризиса как-то изменить межбюджетные отношения? Либо направить в сферу местного самоуправления больше финансовой помощи?

Дубинин: Я думаю, что это будут делать неизбежно, но, как всегда, с запозданием. Во-первых, местные и региональные бюджеты, их основа, это налог на прибыль, которой просто не будет. Предприятия не покажут прибыли по балансу, будут убытки. А, значит, налога не будет. Он законно не будет платиться. Не говоря уже о тех, кто уклоняется от уплаты налогов. Поэтому финансовая база внизу будет сжиматься. Это очень тяжелая ситуация. Ее Минфин знает, но, как всегда, придерживает деньги, ведет некий административный торг. Деньги будут выделяться. Об этом сказал Кудрин. Но понятно, что всегда они будут приходить с запозданием. Пока утвердят бюджет, пока роспись сделают, пока выполнят все условия, то реальная ситуация изменится в лучшем случае где-то к октябрю-ноябрю. К IV кварталу вывалится основная часть бюджетного финансирования в экономику. Это плохо, но реально. 
На самом деле, не эта зима, а следующая будет для нас самой тяжелой. Именно потому, что она будет вытекать из кризиса. Даже экономика уже вверх пойдет, а на уровне регионов, муниципалитетов, ЖКХ все скажется к следующей зиме. 

Вопрос: Томск.

Вы сказали, что мировая экономическая архитектура не изменится. Насколько изменится структура собственности, карта собственников не только в России, но и в мире? Те, кто подошел к кризису с деньгами, имеют возможность куда-то их вкладывать. В каких секторах процессы слияния и поглощения наиболее привлекательны, наиболее возможны? Как этот процесс идет сейчас?

Дубинин: Вы правы, что в кризисе все это достаточно быстро меняется. Кстати, это меняется и в России. Мы привыкли говорить, что олигархи все захватили. Но если вы сейчас посмотрите, кто из первичных олигархов остался, то там меньше половины фамилий, которые тогда назывались в прессе. Так же быстро меняются эти списки собственников во всем мире. Каких-нибудь Ротшильдов, Вандербильдов или Морганов, там бренды есть, но ни одного Моргана не работает. Они ничем уже не владеют. То есть, это достаточно подвижная система. И кризис, конечно, все это перетряхнет очень серьезно. 
Где интенсивно происходит? Прежде всего, это происходит сейчас, на наших глазах, в банковской сфере. То есть, в финансовой сфере. В Америке это происходит очень наглядно. Это все озвучено в СМИ. 
Я убежден, что предстоит серьезное изменение слияния и поглощения в Российской банковской системе. Сейчас принят закон. Правда, он очень умеренный. Он повышает требования к объему собственного капитала банков. На мой вкус я бы это требование увеличил сразу в 10 раз даже, чтобы минимальное требование к объему банковского капитала было гораздо выше, чем сегодня. Тогда люди сами начнут объединяться, потому что деваться им будет некуда. И они сами выработают объективную оценку, сколько чего стоит. Банковский сектор будет проходить через этот процесс, это точно.
Где еще? Тут я недостаточно знаю отрасли. На наших глазах произошла явная реконструкция всей авиатранспортной отрасли. Причем, и на Западе, и у нас это происходит. Очень много сейчас переходит в руки государства собственности. Это тоже происходит и там, и здесь, только по-разному. Во-первых. Во-вторых, мы боимся, откровенно говоря, люди, склонные смотреть с рыночных позиций на это дело, что наше государство раз уж получило каким-то образом контроль, оно его не отдаст. У нас огосударствление выйдет за разумные пределы. Оно уже вышло, с моей точки зрения, за разумные пределы. 
На Западе, скорее всего, начнут потом продавать. Когда, как – не знаю. У нас нет таких отработанных государственных институтов, которые могли бы сейчас взять на себя управление отраслями экономики. Потому что одно дело быть членом совета директоров собственника. Это есть. Это работает схема. Другое дело, пытаться управлять в оперативном режиме. То есть, найти группу менеджеров, нанять, переставить, поменять. Это все очень непросто. Я думаю, что непосредственно огосударствление может не сказаться непосредственно на этом деле. Но будет ли потом новый тур приватизации и по каким ценам, сейчас предсказать невозможно. Это, скорее, политическое решение. 
Хотя, Дворкович постоянно говорит, что государство только временно и не навсегда и так далее. Что скажет следующий главный экономический советник, мы узнаем через какое-то время. 

Вопрос: Екатеринбург. 

Насколько велико влияние отдельных игроков мирового рынка на продолжительность и глубину кризиса? Не возникнет ли желания, подобно кризису 1997-1998 года в Юго-восточной Азии, специально затянуть кризис, создать панику, чтобы перераспределить свои доли на рынке?

Дубинин: Единственный человек, который претендует на то, что он когда-то устроил целый кризис, это Джордж Сорос. Но, по-моему, это, в основном, самопиар. Вот он это сделал, он прославился. И до сих пор, по-моему, в упоении от этого пребывает. На самом деле, это объективный процесс. Я не думаю, что каким-то соглашением можно сильно повлиять. 

Можно повлиять политическими решениями. Допустим, установить высокие таможенные барьеры, отгородиться от всего мира, и ты сильно повлияешь на течение экономического кризиса в своей стране. Если это сделает Россия, значит, это у нас будет сильное влияние. Если это сделает Китай, значит, у них возникнет сильное влияние. Но Китай, кстати, и не открывал свой внутренний рынок. Они вступили в ВТО на таких хитрых условиях постепенного вхождения, что они их не выполняют и все. Там, конечно, трудно что-то импортировать, потому что у них очень низкая себестоимость собственной продукции. 
Но сказать, что один предприниматель может произвести такое действие, я думаю, невозможно. 

Вопрос: Екатеринбург. 

Некоторое время назад наши граждане, инвесторы, выводили свои средства с фондового рынка, из недвижимости, и вкладывали в доллары. Как население будет вести себя в дальнейшем? Куда оно будет вкладывать средства?
Дубинин: Думаю, у нас мало выбора. Еще как-то верят в депозиты в государственных банках или в крупных банках, вот там и будут держать деньги. Если говорить о населении, о широком круге людей, которые перевели рубли в доллары. Надо ли переводить обратно в рубли? Я всегда, как и большинство людей, на эти вопросы отвечаю, что надо держать сразу в нескольких валютах. Никогда не надо все сразу куда-то быстро переводить. По-моему, так и будет продолжаться. 
Если появятся гособлигации или хотя бы квази-государственные. ВЭБ, по-моему, собирается выпустить на 3 млрд. долл. облигаций своих собственных для финансирования своих программ, которые ему поручены правительством. Думаю, они разойдутся со свистом. И все, кто сейчас может, ПИФы и так далее, будут вкладываться в подобные квази-государственные инструменты. 

Акции покупать начнут только тогда, когда они начнут расти. Раньше люди просто не поверят, что пора покупать. Если у вас есть сейчас деньги, которые вы можете вложить на 10 лет, то вполне осмысленно вложиться сейчас в следующие вещи. Это акции нескольких крупных фирм, которые вряд ли будут стоить ниже, чем сегодня. Этот тот же «Газпром». Нравится он или нет, но, скорее всего, на росте он будет расти. Если у вас есть возможность вложиться на долго, то можно. Можно покупать сейчас с большой выгодой облигации корпораций, в которые вы верите, что они не обанкротятся. 

Вот это осмысленные действия. То есть, вы сейчас покупаете очень дешево их, а когда они будут гаситься, то у вас будет приличный доход. Но это надо анализировать целенаправленно, потому что может быть и банкрот. Это уже работа профессионалов. Лучше найти профессионала, которому вы доверяете, и дать ему свои деньги под управление. 
Ведущая: Хотя, профессионалы тоже нас подводят иногда. 

Вопрос: Барнаул.

Возможно ли усиление роли Китая в мировой экономике в связи с кризисом?
Второй вопрос. Известно ли вам что-нибудь об инвестиционной политике многочисленных госкорпораций? Когда их создавали, то декларировали цель – инвестирование и реализация прорывных проектов.

Дубинин: На первый вопрос ответ – да, безусловно. Китай наращивает объемы своего валового внутреннего продукта. Экономика растет. Это не значит, что они обязательно сейчас всех обгонят. В самом кризисе, тем не менее, если они сохранят положительную динамику, а весь остальной мир окажется на нулевом росте года на три, то, конечно, удельный вес Китая и его влияние будет возрастать. 

Они накопили огромные финансовые ресурсы. Это те самые золотовалютные резервы, государственные ресурсы. И вложили их в государственные ценные бумаги, прежде всего, Соединенных Штатов. Поэтому произошло то, что журналисты назвали «кимерикой». Соединяется «чайна» с «Америкой», получается некий странный симбиоз коммунистического Китая и американской сугубо рыночной капиталистической экономики. Но это реальное взаимодействие двух очень крупных партнеров. 
Если говорить о том, что их ждет впереди, то Китай ждет масса разных, непростых, вещей. Одну вещь назову. Она, правда, на длительную перспективу. В Китае сейчас нет пенсионной системы, кроме частных, для некоторых своих компаний. У них нет государственной пенсии. А население сейчас достаточно молодое. Количество детей они ограничивают. Пройдет 20 лет, ситуация начнет драматически меняться. Вот у нас скоро на каждого молодого работающего будет не 1 пенсионер, а 1,5 пенсионера. Сегодня у нас соотношение 60 на 40, а дальше будет в обратную сторону 60 на 40. У китайцев обратная ситуация. У них очень мало пожилых людей на данный момент, и очень много молодежи. Но когда это начнет меняться, при той демографической политике, которую они проводят, они с этим столкнутся. Как они будут выходить из этой ситуации? Как они будут содержать свое население? Пока оно удовлетворяется 20 долларами в месяц. Этого вполне достаточно, чтобы прожить в Китае на уровне крестьянской семьи. Но с нашей позиции это нищенское существование. И так далее.

То есть. Как любая страна, переходящая от аграрного в индустриальную часть, население стягивается в города. Поэтому меняется и городская жизнь, и деревенская. Европа прошла этот путь, а остальной мир сейчас находится на нем. Это происходит во всем мире и будет происходить. У Китая тоже будут свои проблемы, связанные с этим. Но пока они набирают, безусловно.

Второй вопрос про госкорпорации. Госкорпорациями назвали очень разные вещи. «Роснано», где работает Чубайс, я знаю, что и как они делают. Фактически, это инвестиционный фонд. Они выбирают инвестиционные проекты, находят обязательно частного инвестора под этот проект. И тогда уже вкладывают вместе с ним государственные деньги. Часть денег у них сейчас отбирают обратно в бюджет. Но у них пошел инвестиционный процесс.
«Ростехнологии», насколько я понимаю, это чисто государственные активы, собранные просто в одном месте. Более это эффективно, менее эффективно – вопрос сложный. Но говорилось, что это нужно именно для того, чтобы сконцентрировать ресурсы. Чтобы можно было, управляя большим количеством государственной собственности, перераспределять внутри, маневрировать финансовыми ресурсами. Об их достижениях с инвестированием я слышу по телеканалу «Вести-224». Они сейчас ведут очень активную пропагандистскую работу. Они рассказывают о том, как вкладываются в современные, кстати, нанотехнологии. Именно Чемезов, а не Чубайс. Что там реально? Есть ли там проекты, каково качество этих проектов, - я оценить не берусь. Но какой-то маневр можно совершить. 
В условиях кризиса «АвтоВАЗ», попавший внутрь «Ростехнологии», дошел до реального банкротства. Теперь обращаются с просьбой в бюджет. 

То есть, собрать под государственный контроль большое количество активов, это не значит получить колоссальный финансовый ресурс для инвестиций. В этом и проблема. Я исхожу из того, что там люди с хорошими намерениями. Но, видимо, оценка была совсем другая того, что будет впереди, какая будет бюджетная ситуация.

Ведущая: У меня другая точка зрения по поводу Чемезова. 

Друзья мои, про кризис можно говорить очень долго. На этом мы отпустим Сергея Константиновича. 
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