Елена Леонидовна АЛЬШАНСКАЯ

Президент Благотворительного фонда  "Волонтеры в помощь детям-сиротам"

                                       Тема: Как и зачем помогать семьям?

Альшанская: Наш фонд ведет много программ, связанных с помощью детям, оставшимся без попечения родителей. Но уже четвертый год у нас есть одна программа, которая называется «Профилактика социального сиротства» - это работа с семьями. То есть там мы работаем не с детьми, которые уже остались без родителей, а с теми самыми родителями, риск остаться без которых у детей существует по совершенно разным причинам. Для начала я задам вопросы вам, а потом расскажу о том, что делаем мы. Как вы понимаете, есть работа с семьями на грани изъятия, либо на грани отказа. Это два критерия, по которым мы помогаем.

Когда мы начинали, нам казалось, что мы должны помогать всем семьям без исключения, которым плохо. Но очень скоро оказалось, что таких семей в России процентов 80, и мы несколько испугались своего размаха. И, проанализировав первый год работы, мы вывели  формулировку, что помогаем тем семьям, которые находятся на грани изъятия, либо на грани отказа. Это означает, что у них есть какие-то проблемы (обычно, с социальными службами, органами опеки и попечительства, со школой, поликлиникой), которые вызывают неоднозначное отношение к семье; либо - когда семья думает о том, что не будет в состоянии жить вместе с ребенком. 

Все понимают, что лучше всего, чтобы ребенок жил в семье. Но при этом есть ситуации, когда это не лучший вариант для ребенка. Семья - это нечто такое, что существует по своим законам. Есть определенные правила жизни, которые невозможно регулировать, потому что это правила совершенно автономной системы. Тем не менее, есть определенные ситуации, когда государство считает, что нужно вмешиваться в эту ситуацию и ребенка с семьей разлучать. 

У нас с вами достаточно грустная статистика, а только что вы слушали рассказ Димы, который работает с детьми из самой тяжелой категории, которые остались без родителей в очень тяжелом беспомощном состоянии, когда им наиболее нужна была родительская поддержка. Тем не менее, у нас таких детей очень много: в интернатных учреждениях проживают без семьи примерно 150-200 тысяч детей. 
Из этих детей тех, от кого отказались, поступает очень мало: примерно, 8 тысяч в год. Почти все они - младенцы, которые почти сразу устраиваются в семьи. Детей, отказных с рождения, очень мало в этой системе, в основном, это дети с определенной диагностикой. Здоровых детей, от которых отказались, забирают практически сразу же. Поэтому основная масса проживающих в этой системе - это дети, которые изъяты из семей. Их родители лишены родительских прав, либо ограничены в правах,  либо сами попросили ребенка забрать, потому что не могут его содержать и воспитывать. 

У меня вопрос: вы согласны с тем, что есть такие ситуации, когда это изъятие оправдано? Тогда давайте подумаем, какие показатели служат сигналом о том, что ребенка могут забрать из семьи?

Реплика. 
Если ребенок говорит, что на него не обращают внимания. 

Альшанская: Прямо так и записываю: «если ребенок говорит, что ему в семье плохо». Вы помните, что мы говорим о тех случаях, когда государство может вмешиваться в семейную автономию и, по сути, разрушать ее. 
Реплика.

 Мы приходим в семью и видим, что у ребенка побои, и он голодный.
Альшанская: Это две разные вещи – «побои» и «голодный». Записываем: «истощение, следы побоев».
Реплики. 
-Ребенок отстает в развитии. 

-Если родители принимают алкоголь и наркотические вещества.
Альшанская: Просто принимают? Записываю.
Реплики.

- Антисанитарные условия проживания.

-Если малолетний ребенок остается без присмотра долгое время. 
Альшанская: То есть ребенок до 7 лет остается дома один на длительное время.
Реплика. 
Если ребенок подвергается сексуальному насилию. Если он становится объектом рабского труда. 
Альшанская: Пишем: «тяжелый, изнуряющий физический труд».
Реплика. 
-Отказ от медицинской помощи. 

- Если ребенок не посещает школу.
Альшанская: В любом возрасте? Пишу.

У нас получился довольно большой список показателей, при которых мы считаем  (а мы выступаем от лица государства), что вправе вмешиваться в дела семьи и отобрать ребенка. Хотя, на самом деле, их бывает гораздо больше. О чем говорят эти очень разные пункты? О том, что у нас есть некая модель того, что семья должна давать ребенку. И в перечисленных ситуациях она этого ему либо не дает, либо у него отбирает.  В этом есть логика: есть какие-то потребности ребенка, которые мы должны удовлетворить. 
Однако все эти пункты неоднозначны. Многие из них могут трактоваться по-разному. Мы не будем их сейчас обсуждать, а просто примем как факт, что, когда мы приходим в семью и видим, что ребенок худой, мы можем забрать его в детский дом, чтобы там нормально кормить. Если мы видим, что ребенок живет в антисанитарных условиях, мы делаем то же самое.

У меня возник вопрос по поводу пункта «ребенок замкнут». Может ли это быть причиной для изъятия ребенка? Ведь мы позиционируем себя как государство, которое имеет на это право.  Оставляем этот пункт или нет? Нет. Тогда я еще раз перечислю причины, когда мы можем забрать ребенка:

1.Если ребенок говорит, что ему в семье плохо.
2.Если ребенок истощен.
3.Если у него есть следы побоев.
4.Если он не развит для своего возраста.
5.Если родители алкоголики или наркозависимые.
6.Если антисанитарные условия проживания.
7.Если малолетний ребенок остается дома один на длительный срок

8.Если над ребенком совершается сексуальное насилие или использование.
9.Если ребенка заставляют заниматься тяжелым постоянным физическим трудом.
10.Если родители отказываются от медицинских услуг ребенку.
11.Если ребенок не посещает школу.
12.Если ребенок убегает из дома.

Это список, который мы с вами составили. Когда мы говорим о том, что есть некие потребности ребенка, которые семья не обеспечивает, что мы имеем в виду?
Реплики. 
-Образование. 

-Когда ребенок рождается, родители обязаны обеспечить ему необходимые условия для нормального проживания: питание, одежда и так далее.  Хотя бы до того момента, когда он перейдет в более сознательный возраст. То есть - полное обеспечение.

Альшанская: «И так далее» и «полное обеспечение» – это очень общие вещи. Некоторые считают, что полное обеспечение – это суперкомпьютеры, специальное питание, гувернантка. Что должны делать родители?  «Питание», «одежда», «проживание» - я услышала. 
Реплика.

-Обеспечить комфортную психологическую обстановку и дать возможность образования.

-Медицинскую помощь.

-Чтобы за ребенком до пяти лет осуществлялся присмотр.
Альшанская: Хорошо. У нас есть убежденность, что родители должны обеспечить ребенку какие-то базовые вещи. И в этот большой список «должны» входят, например, забота и образование. Это совершенно разные категории, тем не менее, мы их помещаем в один список. Есть понимание, чем эти вещи отличаются?
Реплика.

 Наверное, тем, что образование все-таки материально, и человек получает какие-то знания и документ об образовании. А забота – понятие более абстрактное, духовное понятие. Каждый человек в своей семье заботится по-разному.
Альшанская: Что подразумевается под образованием? Мама рассказывает ребенку о том, как устроен мир, читает ему книжки? Или Вы имеете в виду что-то другое?
 Реплики. 
-Я имею в виду школу, хотя бы - общее образование. 

-Образование здесь - неуместная категория, поскольку образовательная функция у нас лежит на государстве. И, поскольку, у нас государство социальное, то все - от детских садов до высшего образования - должно быть бесплатно. А забота – это категория, которая находится внутри семьи. И эти две вещи просто несопоставимы. И говорить, что родители должны дать образование – неверно.
Альшанская: Действительно, здесь мы говорим о разных вещах – о тех, которые находятся вне семьи и внутри семьи. А мы почему-то сгребли все в одну кучу. 
Реплика. 
Почему - в одну кучу? Вот мы говорим, что образование должна давать школа, но детей не берут в первый класс, если они не умеют читать и писать - перед поступлением в школу ребенок проходит тестирование - и родители, в первую очередь, должны учить этому, а не школа.
Альшанская: Вы считаете, что это внутренняя обязанность семьи, которую она должна обязательно обеспечить? То есть, если ребенок к первому классу не знает алфавит, это может послужить поводом, чтобы сказать, что этот родитель недостаточно хорош для этого ребенка?
Реплика. 
Сказать об этом надо, потому что с детьми необходимо заниматься. Например, я не ходила в детский сад, но моя мама научила меня читать и писать. Но образование - это немного другое.
Реплики.

 -У меня сын - первоклассник. Основная подготовка к школе идет в детском саду. Но к школе ребенку не обязательно уметь читать, к первому классу ребенок должен уметь считать до десяти. Это внешнее социальное поле, не имеющее отношения к семье.

-Родители должны обеспечить способность к саморазвитию ребенка: читать ему умные книжки, дать искру для развития. 
Альшанская: То есть Вы считаете, что искра появится у ребенка, если читать ему умные книжки? 
Реплика.

 На мой взгляд, мы должны разделить понятия правовые и социально-нравственные. Человек обязан что-то делать для своего ребенка с правовой точки зрения: обеспечивать его материально, жилищными условиями. А есть момент социально-нравственный. Человек вправе решать, как воспитывать. Некоторые уезжают с детьми в лес и дают им очень хорошее образование самостоятельно.
Альшанская: С ребенком можно жить в лесу?
Реплики.

 -Есть масса примеров.

        -Мне кажется: нельзя, потому что человек – это био-социальное существо, он должен жить в социуме. Возможно жить с ребенком в палатке, но он не будет жить полноценно.
Альшанская: А если ребенок живет в юрте? У нас очень большая страна и есть места, где все живут в юртах. Что делать с такими детьми?
Реплика. 
Забрать в интернат.

Альшанская: Вы считаете, что это правильно?
Реплика. 
Я не соглашусь, потому что много поселков за Уралом и в Сибири, где, по сути дела, родители с детьми живут в тайге. У них есть небольшой социум, они общаются между собой. И вырастают очень хорошие дети.
Альшанская: Все вещи, которые мы понимаем, возникают не от того, что у нас есть правильные ответы, а от того, что мы задаем вопросы. И чем больше вопросов мы ставим, чем правильнее мы их ставим, тем лучше мы понимаем любую категорию проблематики, о чем бы мы ни говорили. Мы говорим очень правильные вещи. Мы говорим что-то, что нам кажется совершенно очевидным, но нужно идти дальше. 
Что делать, если дети живут в юртах? Ведь вроде бы совершенно очевидно, что жить всегда в палатке и быть лишенным условий цивилизации – неправильно. Но все очень относительно, потому что социум очень разный, и жизнь в деревне отличается от жизни в городе. Наша страна очень неодинакова, но законы-то у нас одинаковые для всех. Если они будут основаны на способе жизни семьи в городе Москве, то людям в других местах будет очень тяжело соблюдать эти законы. Это мы должны учитывать и понимать, что такие вещи означают для ребенка. 

Я хочу нарисовать круг, который мы обычно рисуем на наших командных семинарах помощи семьям. Помощь семьям - это, вообще, очень странная вещь. Мы говорим, что родители должны, говорим о вещах, которые могут послужить поводом для изъятия ребенка и понимаем, что семьи, которым мы помогаем, со всем этим явно не справляются. При этом мы говорим, что занимаемся помощью этим семьям, хотя совершенно естественное желание, когда человек чего-то не делает, у него это потребовать или как-то наказать. 

Такие вещи называются «круг потребностей». Этот круг - базовый. Есть некие потребности, и у нас в законе написано, что мы должны обеспечить ребенку какие-то потребности. Мы с вами только что дискутировали о том, какие из них находятся внутри семьи, а какие - вовне. Эти потребности называются базовыми, потому что без их удовлетворения ребенок не может развиваться полноценно. И когда мы говорим о ребенке, мы, прежде всего, говорим о маленьком ребенке, потому что самые большие проблемы возникают у семей с момента рождения ребенка. 

Два года назад мы делали анализ тех проблем, с которыми к нам обращались семьи.  Было около двухсот семей из разных регионов. Причем, обращения были чаще всего не от самих семей, а от соцслужб, которые с ними работали. Когда мы их проанализировали, то выяснилась очень интересная вещь: очень многие семьи были относительно благополучны до рождения ребенка. 

Когда рождается ребенок, то его базовые потребности делятся на две части. Первое - это материальные потребности: он должен есть, должен быть во что-то одет, где-то жить. То, что можно обеспечить в тайге, сильно отличается от того, что можно обеспечить в Москве. Для младенца материальные потребности ограничиваются теплом и едой. 

Второе - потребности эмоциональные. Дело в том, что очень долго было непонятно, на чем основывается связь ребенка с матерью, но понятно, что она есть. В 17-м веке во Франции был проведен эксперимент, когда одному из монархов пришла в голову идея проверить, существует ли праязык и можно ли его познать. Было понимание, что ребенок, когда рождается, учит язык через взрослых, которые с ним общаются, и примерно к году у него уже появляется речь. И вот решили проверить: что, если не говорить с ребенком ни на одном из известных языков. А так как по биологическим законам к году у него должна появиться какая-то речь, то, видимо, это будет та самая библейская речь, тот самый праязык, который они очень хотели узнать.

Дети, которые оставались без родителей были уже тогда. Это были дети, рожденные вне брака или до брака. И вот, в приюте при одном монастыре отобрали 50 самых здоровых младенцев и поместили их в очень хорошие условия: с хорошим питанием, с нянями, которые должны были ухаживать за детьми, но не должны были с ними говорить, - они должны были молча выполнять свои обязанности. И когда думали о том, как сделать так, чтобы женщины все время молчали, решили, что женщины не должны никогда брать ребенка на руки. И каждый день делались записи, чтобы к году узнать, на каком языке заговорят эти 50 детей. 
Напомню, что уход за детьми был идеальным, но через несколько месяцев в книге появилась запись: «по неизвестным причинам все дети умерли». До года они не дожили. Этот эксперимент решили не продолжать, и подобных экспериментов в истории больше не было. Но смертность детей в подобных сиротских приютах была очень высокой – до 80%. Тем не менее, это не было предметом какого-то исследования, - уровень медицины был тогда очень низким, поэтому смертность таких детей не казалась никому проблемой,  в принципе. 
Только в 20-е годы нашего века на Западе эту проблему начали очень активно изучать на обезьянах, которые в неволе склонны отказываться от детей. При этом, с обезьянами работают психологи. В результате этих исследований были обнаружены очень странные вещи: связь матери и ребенка – это что-то совершенно объективное, совершенно биологическое, не имеющее отношения к каким-то социальным нормам, правилам и внешним факторам. Это что-то, что является частью обязательного развития организма. 
Ребенок рождается с четким ожиданием, что будет некий взрослый – мама – который обеспечит ему, судя по вышеописанному эксперименту, совсем не кроватки и пеленки, а, прежде всего, эмоциональный и тактильный контакт. То есть то самое принятие, с которого у организма начинается ощущение, что он попал в благоприятную среду для развития. Это происходит, если мама берет ребенка, если она о нем заботится, кормит его, удовлетворяет его потребности. Он понимает, что попал в благоприятную среду и начинает развиваться. Если этого не происходит, то развитие затормаживается. 
У нас есть подопечные дети, которые уже выросли в детских домах, они были отказниками с рождения. Почти все они ростом ниже нормы - затормаживаются физиологические и психические процессы. То есть организм получил сигнал, что попал в среду, в которой не надо расти и развиваться, потому что здесь нет для этого условий. Дальше он их просто ждет. Ждет, когда появится кто-то, кто ему эти условия обеспечит. 
Эта история происходит в первые несколько месяцев после рождения. Если этого не случилось, то последствия - очень печальные. Пока что мы не знаем, насколько все это возможно корректировать. Кто-то говорит, что возможно, кто-то – что нет. Но на Западе в этом направлении ведется активная работа, и именно поэтому там изменилась система, и практически нет младенцев, которые попадают в сиротские учреждения. В них попадают дети более старшего возраста, от 8 до 11 лет, но это совсем другая история. Это момент, когда ребенок должен выйти за границы семьи и начать социализироваться. Этот момент не является настолько травматичным. Но когда это касается детей раннего возраста, нарушается все. 

То есть главное, что должна обеспечить мама маленькому ребенку – это эмоциональный контакт, принятие, тактильный контакт, кормление и соответствие погодным условиям. Это и есть обеспечение базовых потребностей: ребенку тепло, комфортно, хорошо, и он развивается. 

Есть еще социальные потребности. То есть потребности,  которые навязывает социум, который находится вокруг этого ребенка. Семья живет внутри социума по правилам, которые она должна соблюдать. В нашем усредненном социуме социальной потребностью ребенка является образование. И эти два круга - обязательны.

Но нужно понимать, что первый круг – это то, что полностью зависит от семьи. А второй круг, в основном, обеспечивает общество, либо – семья совместно с обществом. То есть это некое партнерство, это история о том, как взаимодействуют социум и семья. 

История о том, как взаимодействуют семья и ребенок – это базовый круг потребностей. И эти два круга - базовый и социальный - с возрастом очень сближаются. Потому что, когда ребенок становится старше, он уже не может ходить завернутым в тряпку – это будет нарушением его базовых потребностей, так как он не сможет существовать внутри социума. Когда мы говорим о том, что существует еще третий круг потребностей, то это круг, который мы называем «желаемые потребности». Туда входит все что угодно, что стоит за базовыми и социальными потребностями.  

Когда мы говорим о семье, то базовые потребности – это полная ответственность семьи. Она должна это делать, если она может. Социальные потребности – это ответственность семьи лишь наполовину. И тут вопрос о том, как устроен социум, как сделать так, чтобы семья могла это выполнять, чтобы ей было комфортно и удобно. 

Я хотела бы сделать небольшое упражнение, для которого мне нужны добровольцы. Действующие лица: ребенок – девочка, мама, папа, бабушка,  дедушка, подружка в детском саду, соседка. 

Сейчас каждый из вас скажет девочке что-нибудь хорошее. Какие у девочки ощущения? - Очень приятно, даже смутилась немножко.

Вот у нас такая замечательная среднестатистическая семья. Эта семья живет в каком-то социуме. Прошло немного времени, и жизнь поменялась. Предположим, умер дедушка, затем папа ушел к соседке, и они уехали. Маме пришлось переехать и не общаться с бабушкой. Садик закончился, мама начала пить. В итоге, в один прекрасный день девочка гуляла одна, а кто-то из соседей позвонил в службу опеки, и девочку увезли в приют. Какие ощущения у мамы? - Очень тяжело. Какие у девочки ощущения? - Очень некомфортно. 

Эта сценка очень показательна. Когда мы говорим о том, что есть разные ситуации, когда ребенок вынужден быть сепарирован от своей семьи, мы признаем сам факт того, что такие ситуации могут быть, что они имеют право на существование.

Вот, была девочка, у нее была семья, были подружки. Да, она гуляла во дворе дольше, чем нужно, иногда бывала голодна,  но ей не казалось, что это что-то ужасное. Да, мама выпивала, не всегда готовила еду, не всегда до нее можно было достучаться. Девочка была самостоятельна больше, чем нужно, но у нее был свой мир. А в один прекрасный день в квартиру пришли люди и увезли девочку в детский дом, у нее отобрали личные вещи, и она стала там жить. У меня вопрос: что теряет ребенок, когда он попадает в детский дом?
Реплика. 
Эмоциональный контакт с матерью и привычную социальную среду.
Альшанская: Социальное окружение. То есть то, что было вокруг, когда ребенок жил в своей квартире, и эмоциональную связь с матерью. Ну, а маму-то саму тоже теряет, правильно?
Реплики.
- Ребенок теряет свободу действия.

-Индивидуальное отношение.
-Привычных друзей.

-Ребенок теряет право воспитываться в семье.
Альшанская: Может быть, просто напишем: «семью?» Что еще?
Реплика. 
Родственников, что немаловажно для ребенка.
Альшанская: Да, родственники - это не базовая семья, это целый круг людей, которые в какой-то момент могут быть очень важны для него. 

Я хочу сказать, что дети, которые растут в неблагополучных семьях, в какой-то момент вырастают и растворяются среди людей. Как правило, детей, выросших в неблагополучных семьях, нельзя отличить от других. Скажите, пожалуйста, отличаются ли от других дети, выросшие в детских домах? Ребенок теряет будущее, которое могло бы у него быть, если бы он вырос внутри собственного социума. По сути, он теряет социальный статус обычного человека, получая социальный статус ребенка из детского дома.

Помимо всего этого, есть понятие рода. Мы очень сильно потеряли его за последние 70 лет. Тем не менее, у каждой семьи есть своя история. У нас есть что-то, что называется историей семьи. В наших генах, в нашей жизни есть влияние тех, кто жил давно, но имеет к нам отношение. Мы можем об этом не часто задумываться, но в жизни каждого человека наступает момент, когда он начинает испытывать интерес к истории своего рода. У нас, к сожалению, от того, что с 20-х годов шла очень сильная социальная сегрегация людей по происхождению, очень многие семейные истории закрыты: детям не рассказывали историю рода, чтобы у них потом не было проблем. А это очень важно.

В 20-е годы нашего века выяснилось, что связь матери и ребенка является чем-то значимым, что нельзя заменить маму механизмом, который будет кормить ребенка каждые 3 часа подогретым молоком. Что это – значимая часть развития человеческой психики. Точно так же в 60-70 годы до людей дошли такие банальные вещи, что история рода имеет отношение к какой-то жизни. 
В психологии есть целая ветвь, которая рассматривает жизнь человека в связи с жизнью его рода. Откуда в Библии пошли проклятия на 7 поколений? Видимо, есть что-то такое, что нас тянет за собой, какие-то нормы социальные, которые переходят из поколения в поколение. Человек теряет отношение к своему роду, теряет свою историю. Что он приобретает?
Реплики. 
-Удовлетворение материальных потребностей: он сыт, одет, ему есть, где спать.

-Ребенок получает стабильность, уверенность в завтрашнем дне.
Альшанская: Скажите, как Вы думаете, имеет ли ребенок в детском доме уверенность в завтрашнем дне?
Реплика. 
Я имею в виду стабильность в том смысле, что если в семье за ним не следили, то он не знал, что будет завтра. А тут он получает стабильный распорядок дня.
Альшанская: Режим и распорядок дня.
Реплика. 
Я бы не относила это к положительным сторонам, но в детском доме ребенок перестает самостоятельно принимать решения. Он делает то, что ему говорят и постепенно сознательно старается избегать ответственности за принятие решений.

Альшанская: Давайте попытаемся переформулировать. 
Реплики. 
-Ребенка гарантированно обучают. 

-Безопасность от внешнего мира.

-Опека государства, льготы и выплаты.

-Возможность знакомства с новыми друзьями.

-Бесценный жизненный опыт.
Альшанская: А потом куда - с этой школой жизни? Зачем она нужна, когда ребенок выходит в нормальную жизнь? Я не согласна, что это положительное приобретение для ребенка.
Реплика. 
Среднее образование.

Альшанская: Вы должны понимать, что уровень среднего образования в детском доме гораздо ниже, чем в нормальной школе. Как вы думаете, зачем маленький ребенок учится?
Реплика.

 Для того, чтобы его хвалили родители.
Альшанская: Правильно. Маленький ребенок учится не для себя, а для родителей. В детском доме родителей нет, поэтому нет стимула учиться, нет внутренней мотивации.
Реплика. 
Дисциплинированность.
Альшанская: Я очень мало видела дисциплинированных выпускников детского дома. Как это происходит, я не знаю, но при строгом режиме с дисциплиной как-то очень плохо.
Реплика.

 Надежду на новую семью.

Альшанская: Это работа органов опеки и попечительства, не связанная с пребыванием в детском доме. Итак, что ребенок теряет:
1. Эмоциональный контакт с матерью, отношения с ней.

2. Всю социальную среду, все окружение, в котором он рос.
3. Свободу действий.
4. Индивидуальное отношение к себе.
5. Круг привычных друзей.
6. Семью, родственников.
7. Возможное будущее.
8. Социальный статус.
9. Историю своего рода, принадлежность к нему.

Взамен он получает:

1. Материальные блага: он сыт, одет, ему есть, где жить.
2. Режим, распорядок дня, стабильность.
3. Определенную безопасность.
4. Льготы, выплаты.
5. Новых друзей.

Какое у вас впечатление от сравнения плюсов и минусов?
Реплики. 
-На самом деле, пугающее ощущение. В общем-то, ребенок потерял все, что делает его человеком, - он превращается в какую-то машину, абсолютно безэмоциональную, бесчувственную, с отсутствием привязанностей.

-Я подумал о том, что у большинства детей, которые растут в неблагополучных семьях, часто проскальзывает мысль: «Жаль, я не в детском доме». У них нет понимания того, как это выглядит на самом деле.

-Я в эту грустную картину хочу добавить ложку меда. У меня есть знакомые - бывшие воспитанники детского дома. Уже взрослые, вполне сформировавшиеся люди. Это потрясающей щедрости люди, доброжелательные, открытые миру.
Альшанская: Стоило бы спросить их, с рождения ли они жили в детском доме, потому что, если есть опыт жизни в семье, то это совершенно другая история. Потому что попадание в детский дом после семейной жизни - это тяжелая полоса, которая с трудом, но переживается. А для детей, у которых этого опыта не было или он был очень коротким, детский дом – это весь опыт, который у них есть. Они теряют огромный базис, то, что дает нам возможность потом действовать в этом мире. 
Реплика. 
Мне подумалось, что то, что мы относили к плюсам, в некоторых случаях - нормальная ситуация для многих семей, где дети имеют все материальные блага и не имеют ничего в семье.
Альшанская: Наши психологи, которые консультируют приемных родителей, работали в детском доме, в том числе, консультировали и частным образом тоже. Так вот, они говорят удивительные вещи: сиротские синдромы чаще всего присутствуют в семьях богатых, где детей отдают няням, в спецшколы. У детей есть все, но дети чудовищно несчастны и очень ограничены эмоционально. То есть у них получается «детский дом» другого типа. Все, что мы перечислили, они потеряли в родной семье. Пару лет назад меня звали на открытие нового детского дома с фонтанами и колоннами. В этом нет никакого смысла, потому что счастье ребенка не зависит от денег совершенно.
Реплика. 
Я заметила, что ребенок теряет эмоциональное, а приобретает только материальное. И у меня есть примеры, когда приходишь в детский дом, где тебя просто рады видеть, а есть – где ждут и даже требуют от тебя подарков, внимания. Они привыкли к тому, что все это дается им бесплатно.
Альшанская: Это все зависит от детей и учреждения, где они находятся. Потому что, если у детей есть родители, и они находятся там временно по разным причинам - это совершенно другая ситуация. Это история пансиона: раньше было принято детей после 8-ми лет отсылать куда-то учиться. И, в принципе, это тоже травматично, тоже тяжело, но это не настолько плохо. Это происходит, как только ребенок туда приходит. Постепенно человек начинает приспосабливаться, он начинает в любой ситуации искать возможность выжить и получить какие-то свои бонусы. Поэтому, когда мы приходим в детский дом, мы не видим несчастных детей с огромными глазами. 
Осознанность того, что они что-то потеряли, зачастую приходит очень поздно, а иногда вообще не приходит. Потому что с ними об этом не говорят. Им говорят: «Твоя мама была алкоголичка», а вовсе не то, что «ты потерял семью, и мы понимаем, что тебе очень плохо». И ребенок живет совершенно в другой системе координат. А то, что он реально потерял, чаще всего не осознается. Он попал в другие условия и ему нужно в них выжить. 
Вариантов сценария выживания – несколько, они зависят от ребенка, его способностей, характера, семейного опыта и т.д. Но это никуда не денется, потому что ребенок, который общается с вами весело в данный момент, отличается от любого ребенка из семьи. И об этом обязательно нужно помнить, хотя ведут они себя вполне адекватно. 
Это проявляется не сразу. Это какие-то очень глубокие вещи, которые дают возможность потом человеку вырасти. Это влияет на состояние личности, на создание своей семьи, на взаимоотношения с миром. И когда мы видим, что они все нам улыбаются и рады – это еще не самый лучший показатель. Когда ребенок не добирает внимания родного человека (а ему это очень нужно) он начинает просто добирать качество количеством. Что будет с таким человеком, когда он вырастет, и как он будет строить свои взаимоотношения с людьми и миром? Ему будет очень тяжело, потому что у нас в социуме так не принято. 

На самом деле, когда мы говорили о том, что есть ситуации, когда государство берет на себя право (которое мы позволяем ему брать) вмешиваться в любую семью, потому что там что-то не то происходит, потом мы получаем такого вот ребенка. Нужно понимать, ради чего это происходит. 

Вернемся к тому, с чего мы начали – списку причин, по которым можно забрать ребенка из семьи. Давайте посмотрим еще раз, что в нем необходимо оставить? Зачитываю:

1. Если ребенок говорит, что ему в семье плохо.
2. Если ребенок истощен.
3. Если у него есть следы побоев.
4. Если он не развит для своего возраста.
5. Если родители алкоголики или наркозависимые.
6. Если в семье антисанитарные условия проживания.
7. Если малолетний ребенок остается дома один на длительный срок.
8. Если над ребенком совершается сексуальное насилие или использование.
9. Если ребенка постоянно заставляют заниматься тяжелым физическим трудом.
10. Если родители отказываются от медицинских услуг ребенку.
11. Если ребенок не посещает школу.
12. Если ребенок убегает из дома.

Я все время делала акцент на том, что это ситуации, когда нам нужно забрать ребенка, а потом разобраться. На самом деле, нужно разделять, что есть ситуации, когда там происходит что-то, из-за чего мы ребенка забираем, и есть ситуации социальных потребностей. То есть общество должно сделать что-то вместе с семьей, потому что одна семья обеспечить социальные потребности не может. И не все семьи могут воспользоваться тем, что «лежит». Некоторым нужно просто помочь «взять», хотя нам кажется, что это очевидно.  Очевидных вещей очень мало. 
Исходя из этого, все ли мы правильно написали? Не должны ли мы это разделить: что является условием социальной работы, а что является причиной для того, чтобы государство влезло со своей силой и свои правом и забрало ребенка себе. Мы что-то меняем в списке?

Как ни странно звучит, но факт, что родители принимают алкоголь и наркотики, сам по себе ни о чем не говорит. Сколько людей в России принимают алкоголь? Реально ли в этой ситуации построить столько детских домов, сколько понадобится по этой причине? Всегда ли дети, выросшие в семье алкоголиков, не могут строить свою жизнь далее? То есть это зависит не от самого факта принятия алкоголя, а от многих сопутствующих ситуаций, от того, что там реально происходит.

Для того, чтобы забрать ребенка из семьи должна быть очень веская причина. У нас получается, что остаются «истощение», «побои», «сексуальное насилие или использование».
Реплика. 
Все другие пункты - повод для работы социальных служб без изъятия ребенка из семьи. Я думаю, что ребенок должен изыматься только тогда, когда его жизни и здоровью угрожает опасность. 
Альшанская:  Да, 90% того, что мы здесь написали - это повод для работы с семьей, для оказания ей помощи и поддержки. И причины, по которым семья этого не делает, очень разные.  99% семей,  с которыми мы работаем и у которых проблемы с соцслужбами и своими детьми, это выросшие дети - выпускники детских домой, либо - дети из неблагополучных семей. Они взрослые, у которых это было в анамнезе. И,  получив все это в своем детстве, они ведут себя не совсем адекватно. И здесь я реально вижу 2 пункта, по которым ребенка можно забрать: «сексуальное насилие и использование» и «жестокое избиение». Они, однозначно, говорят о том, что все это нужно прекратить как можно скорее. Все остальное – это вопрос работы. 

