Ясин Евгений Григорьевич.

Ясин: … лучше всего, если бы у нас была возможность диалога. Вы задаете вопросы, я на это реагирую, но постольку, поскольку все-таки нужна какая-то затравка и мое видение ситуации, я, наверное, все-таки минут 20-25 займу. Вас такой план устраивает? Мое видение ситуации примерно таково: 10 лет назад наконец-то совершилось то, что должно было совершиться, т.е. произошел крах планово-распределительной социалистической системы, о котором уже за 20 лет до этого говорили специалисты. Мы не очень верили. Казалось, что эта система незыблема. Потом 10 лет мы выбирались из тупика, в который залезли благодаря этой системе. Весь мир развивался, а мы остановились. Остановили свое движение на этом пути в 1917 году. В каких-то организационных вопросах мы продолжали развиваться, но не в социальном, в экономическом плане по большому счету. Когда я говорю «большой счет», я имею в виду развитие соответствующих институтов. Например, институт гражданского общества, институт правового государства, привычки исполнять закон. Это такие вещи, которые не рождаются просто так, а воспитываются поколениями. Мы и так, как говорится, «поздний ребенок», мы избавились от крепостного права всего 150 лет назад. Примерно, в лучшем случае, на 50 лет позже последней страны в Европе, которая у себя его отменила. Потом этот процесс был прерван, и мы опять влезли в гигантский эксперимент восстановления феодализма. Теперь он кончился, и мы 10 лет выбираемся. Как бы по логике вещей то, как мы выбирались, схема этого примерно такая: есть определенный период, в течение которого производятся примерно такие системные преобразования, и создается некий зародыш рыночной экономики, после чего она может начать развиваться. Создаются предпосылки для ее развития. Примерно первый этап этих преобразований, создания рыночной экономики, как таковой, закончился кризисом 1998 года. Это было очень неблагоприятно для реформаторов, но, тем не менее, оно произошло, сыграло определенную роль. Собственно, после этого начался второй этап, оживление экономики, рост, и т.д. Почему это произошло, рассказывать долго. Если это интересно, я думаю, вы можете вопросы задать. А еще в начале следующего года должна выйти моя книга «Экономика России». Это изложение первой части курса лекций, который я читаю в Высшей Школе Экономики. Там об этом подробно написано. Мне не хотелось бы нашу встречу посвящать истории. Но, тем не менее, так получилось, что, собственно, кризис, выражавший торжество рыночной экономики, почему я так говорю, потому что то, что должно было делать правительство, оно не сделало, а это сделал рынок. Это сделала сама рыночная экономика. Кризис – это и было в этом смысле торжество, потому что рыночная экономика от плановой социалистической экономики отличается тем, что она рано или поздно восстанавливает равновесие. Это происходит не лучшим образом. Не посчитать всех потерь, не посчитать всех бед, которыми такого рода восстановление равновесия кризисным образом проявляется и т.д. Но, тем не менее, это происходит. И благодаря этому мы получили некие предпосылки для того, чтобы начать экономический рост. Этот экономический рост я так же связываю с началом второй фазы структурной перестройки нашей экономики. Вообще, что такое структурная перестройка? Во время социализма была создана некая структура экономики с огромным военным сектором, с высокой долей добывающей промышленности, с очень низким качеством продуктов обрабатывающей промышленности, с субсидируемым со страшной силой сельским хозяйством. Эта вся структура сложилась, и она была совершенно ненормальной, неэффективной. Рано или поздно нужно было ее перестраивать. Но при этом, конечно, понятно, что структура – это такая штука, что в ней размещены люди, в ней размещены производственные мощности и т.д. И, если у вас начинается структурная перестройка, то люди, мощности, черт с ними, их не так жалко, но люди испытывают все неприятности, с этим связанные. Первая фаза носила такой разрушительный характер, когда происходил спад производства, когда снижался уровень жизни, выкристаллизовывалась новая структура. Структура с более высоким удельным весом финансового сектора в целом, с более высоким удельным весом торговли, они, естественно должны быть более развиты в рыночной экономике. Кроме того, те два кита, на которых держалась советская экономика, ВПК и АПК, я имею в виду эти две группы, сильнейшие с лоббистской точки зрения, которые все время требовали денег, заставляли концентрировать большие финансовые и материальные ресурсы, распределять их, потому что они, как бы составляли два столпа этой прежней экономики. Я могу сказать, как свидетель, что Николай Иванович Рыжков, последний советский премьер, все время испытывал сильнейшее давление, и до своего самого последнего вздоха на посту премьера, он так и не решился провести сокращение военных расходов, военных заказов, он также и не решился сократить ни субсидий сельскому хозяйству, ни импорта продовольствия. Я помню, что к концу советской эпохи мы импортировали зерна на 30 млрд. долларов примерно 45 млн. тонн в год. Это значит, что практически весь фонд продовольственного зерна Советского Союза, где населения было в два раза больше, чем сегодня в России. Эту первую фазу мы прошли, эта пассивная фаза структурной перестройки, разрушительная. Сейчас должна начаться, уже начинается вторая фаза. Она началась с того, что мы видели. Я хотел бы сказать, что в 200 году я написал доклад, который сначала был опубликован от либеральной эмиссии, затем от Фонда либеральной эмиссии, президентом коего я являюсь, затем от Высшей Школы Экономики. Я с этим докладом выступал на международной конференции, которая каждый год проводится в Варшаве (???). Я там представил такой план по реализации второй фазы структурной перестройки, которая иначе называется модернизацией. Первое – формирование институтов, необходимость создания инвестиционного климата, делового климата, необходимого для развития экономики. Это должно было занять примерно три года. Второе – опережающий рост инвестиций, в этот период инвестиции должны расти быстрее, чем растет производство. Если на первом этапе рост производства составлял 3-4%, то на втором этапе 5-6%, а инвестиции каждый год должны расти примерно на 10-12%. По моим оценкам. После этого начинается третья фаза – увеличение темпов экономического роста, когда инвестиции могут расти меньше, но они уже создали опору для роста всей экономики. Конечно, под все это должна подводиться соответствующая экономическая база, и материальная, и институциональная. Собственно, первый этап и заключается в том, чтобы создать некие платформы для движения вперед. Я должен сказать, что развитие событий пошло немного иначе по сравнению с тем, что я предполагал и в лучшую сторону, что в нашей истории случается очень редко. В чем это заключалось? Во-первых, рост начался практически сразу, довольно высокий: 1999 год – 5,3% ВВП, в 2000 году – 8,3% ВВП, в этом году будет 5,6% ВВП. Причем, ни один из тех факторов, на которые я рассчитывал, при этом не были задействованы. А задействованы были следующие факторы. Первое – это девальвация рубля, высокая, крутая, в 4,5 раза. Такое снижение рубля резко повысило конкурентоспособность отечественной промышленности, сельского хозяйства, и первая фаза роста была связана с ограничением импорта. Т.е. у нас та проблема, про которую говорили, что у нас на рынке преобладает иностранный продавец, перед этим были абсолютно неуспешные попытки правительства, так вот эта проблема была решена примерно за три месяца. Не то, чтобы исчезло иностранное продовольствие, оно и сейчас в Москве занимает довольно высокий уровень, но в целом в стране с 45-50% оно снизилось до 25%. Вполне нормальная величина. Я хочу заметить, что продовольственный импорт не субсидируется или отечественное сельское хозяйство, а также льготы по потреблению энергии, железнодорожным перевозкам тоже не субсидируются. Есть какая-то доля субсидий, но она не так уж значима, как, скажем, было в советские времена. Вторая фаза роста была связана с повышением цен на нефть. Действительно, я хочу напомнить вам, что кризис 1998 года был в значительной степени связан с факторами внешними по отношению к России. Я не сказал бы, что наша экономика была в таком уж хорошем состоянии, бюджетный кризис был налицо, кризис власти, безусловно, был налицо, и рано или поздно при этих условиях этот кризис все равно должен был случиться. Либо нам все равно пришлось бы закручивать гайки, на что надеяться тоже было нельзя в той политической ситуации. Тем не менее, внешние факторы были таковы, что мы в 1997 году получили возможность открыть свой рынок государственных ценных бумаг, получили 30 млрд. долларов. И с конца 1997 года до августа 1998 года примерно 30 млрд. потеряли. Это было связано с азиатским кризисом и с тем, что мы как бы либерализовали свой финансовый рынок. Второе обстоятельство, мы могли бы не либеразизовывать рынок, но тогда мы бы не получили эти 30 млрд., и они сыграли свою роль. Не будем вдаваться в детали, но они сыграли роль. Нам удалось понизить ставки доходности ГКО к осени 1997 года до 18%. И мы как бы увидели, что можно пробиться, выйти из кризиса. Второе – нефть. Цены на нефть в 1996 году составляли 19 долларов за баррель, в 1998 году за нашу российскую смесь 8 долларов за баррель, а потом они через год дошли до 30-35 долларов за баррель. При таких колебаниях, учитывая зависимость российской экономики от экспорта энергоносителей, мы получили то, что, как падает цена на нефть – у нас кризис, как повышается – у нас подъем. Так и произошло. Вторая фаза роста – это подъем, связанный с ростом цен на энергоносители, с притоком «твердой» валюты в Россию. Это позволило провести монетизацию нашей экономики, в большей части избавиться от бартера, от неплатежей, взаимозачетов. Они, по крайней мере, перестали играть роль центральной проблемы, которая мешает развитию экономики. И мы, благодаря этому, смогли, не увеличивая денежную массу, она выросла за 1 год на 65% при том, что инфляция составила всего 20%, большое количество ликвидности было списано экономикой, и она получила возможность для роста. Рост составил 8,3%, как я говорил, а инвестиции выросли на 17,4% за 1 год. И то, что я раньше предсказывал только на второе, случилось уже в 2000 году. Т.е. примерно половина этих инвестиций была сделана в топливно-энергетическом секторе, в основном в нефтяной и газовой промышленности. Но все-таки это сыграло свою роль, потому что это позволило нефтяникам осуществить крупные заказы у отечественного машиностроения, у других отраслей, и вся экономика задвигалась. Когда к началу 2001 года второй этап подошел к концу все экономисты, работающие со мной, строили мрачные прогнозы, что все, этот фактор отработан, а дальше будет спад и т.д. Оказалось, что нет. Сейчас на первый план вышел еще один фактор – рост внутреннего спроса. Выросли доходы населения, появились деньги у предприятий, появился спрос и на потребительские товары, и на инвестиционные товары, причем значительная часть в силу заниженного курса рубля, а курс занижен где-то примерно минимум на 30-40% по сравнению с паритетом покупательной способности. Все-таки, хотя импорт начал довольно быстро расти, но торговый и платежный баланс благоприятный, у нас большой сальдо внешнеторгового баланса, в этом году оно составило 50 млрд. долларов, не менее 35 млрд. будет баланс по счету текущих операций. Причем, чем больше наши валютные доходы, чем успешнее для нас конъюнктура, тем больше вывоз капитала. Пока что наша экономика не впитывает капитал. Она не готова к приему крупных инвестиций. И в значительной степени это обстоятельство является принципиальным ограничением для нашего дальнейшего развития. Да, после кризиса, как я сказал, мы реализовали тот потенциал, который был залогом рыночных реформ. В чем это выражается? Это выражается в том, что весь ВВП со времен Советского Союза упал на 40%, 10% за эти три года мы восстановили, даже 12%. Если учесть, что из оставшейся части у нас от объема падения 20-25% приходится на сокращение военной продукции и смежных отраслей, это примерно 20-25% этого спада, сокращение объема вооружений произошло в 6 раз. И все равно в прошлом году мы продали оружия на 3,7% млрд. долларов зарубеж. Теперь две проблемы, о которых мне хотелось бы сказать для того, чтобы завершить мое выступление. Первая проблема - проблема отсутствия механизма трансформации сбережений в инвестиции. В объеме нашего валового внутреннего продукта сбережения составляют примерно 30%. Это довольно высокий уровень, при котором страна может довольно быстро развиваться. У нас в советское время были большие показатели, тогда валовые сбережения достигали 40%, а, если хорошо считать, то и все 50%, но при очень низкой эффективности их использования. Инвестиции были, все 100% сбережений обращались в инвестиции, но эти инвестиции расходовались с такой эффективностью, что только для того, чтобы получить прирост ВВП на 1 рубль, нужно было потратить 3 рубля инвестиций. Примерно такая ситуация была к концу советского периода. Четко работал механизм преобразования инвестиций в сбережения, но сами инвестиции использовались очень плохо. Был такой специфический советский инвестиционный режим. Вкладываешь много - получаешь мало. Сейчас ситуация другая, более или менее нормальная, режим рыночный, вкладываем мало - получаем больше. А, когда мы жалуемся, что нет инвестиций, то это можно понимать именно так, что те люди, которые могли бы вкладывать, не могут найти объекты для вложений. И это очень многое объясняет. С чем это связано? Это связано с тем, что плановый механизм и трансформация сбережений в инвестиции не работают. Много вкладывается, но это тоже отличается довольно низкой эффективностью. Один их них - это вариант "чибонизации"(???), так мы их называем по названию Южнокорейских компаний "Чибони"(???) и крупных финансово-промышленных конгломератов, которые концентрируют большие деньги при государственной поддержке, и сами без поддержки банков, без поддержки финансовых рынков находят объекты инвестирования. Например, "Samsung" начинался с судостроения. Потом перешел в электронику, вкладывал в производство телевизоров, чего-то другого, скажем, автомобили. Одновременно они делали бизнес и в химии, и в металлургии, и в чем угодно. И у нас это появилось потому, что мы увидели, что "Северсталь" покупает Ульяновский автомобильный завод, "Сибал" покупает газ, начинается конкуренция. По одну сторону Волги моторный завод принадлежит "Северстали", по другую сторону газ принадлежит "Сибалу". "Интеррос" покупает заводы по производству авиационных моторов и т.д. И все бы ничего, если бы мы имели какие-то определенные критерии для того, чтобы оценить эффективность этих вложений. Я восхищаюсь Олегом Владимировичем Дерипаской, что он втянулся в такой бизнес, как Горьковский автомобильный завод, потому что я слышал от специалистов, что для того, чтобы решить проблемы этого завода, надо поставить бульдозеры и снести все подряд. Это мнение было высказано президентом Всемирного Банка господином В…(???), потому что он не чужд автомобильного бизнеса, потому что он вместе с известным специалистом по менеджменту господином (Фамилия???) поднял в свое время "Крайслер". Так что он немного разбирается в этом вопросе. Но, зайдя в музей ГАЗа и увидев выставку новых моделей, которые они собираются предложить, это все было где-то в 1996 году, он все это сказал. Стоявший рядом господин Борис Немцов, тогда губернатор Нижегородской области, сказал: "Тише, тише, только, чтобы никто этого не слышал, а то здесь в общей сложности 300 тыс. избирателей". Но тот факт, что Дерипаска берется за это дело, как он его решит, я не знаю. Но будем надеяться. А на самом деле было бы намного лучше, если бы был нормальный финансовый рынок. Т.е., если бы мы имели возможность, при необходимости привлечь инвестиции, обратиться на рынок, предлагая свою компанию, свою репутацию, свои инвестиционные проекты, а там бы оценивали, стоит, не стоит. Самое главное, имели бы выбор. Тот же Дерипаска мог бы выбирать, а, может быть, ему нужна маргариновая промышленность в Краснодарском крае, а не эти автомобили. Или лучше самому что-то построить, купить землю, построить санатории и пансионаты, не знаю. Финансовый рынок хорош тем. Что он эти сигналы подает. Он позволяет инвестору выбрать лучший вариант вложений. Точно так же, как и тем, кто ищет инвестиции. Это тот вариант, который позволяет добиваться высокой эффективности. Возможности нынешних финансовых рынков безграничны. Я сегодня был на конференции "Лучшие российские предприятия", которую проводил Экспертный институт и Российский союз промышленников и предпринимателей. Там выступал специалист из компании "Никойл", который привел сведения о том, что компания, я забыл, как она называется, за неделю на Лондонском рынке привлекла 8,5 млрд. долларов. Мне известен другой факт, когда на том же рынке компания "Водокон"(???) собрала за 1 день 3,5 млрд. долларов. Это все в пределах возможного, и ресурсы, которые в мире существуют, позволяют реализовать любые самые фантастические проекты. Но для этого нужно иметь хорошую, нормально функционирующую банковскую систему. А у нас ее практически нет. Те банки, которые существуют, во-первых, на четверть это один банк - Сбербанк, который занимает 25% активов и капиталов всей банковской системы. Он, кстати говоря, вопреки всем правилам сегодня является и крупнейшим инвестиционным кредитором. Вы представляете себе, вы несете деньги в Сбербанк, он вам платить отрицательный процент сегодня, а после этого он вам дает деньги взаймы тому же самому Дерипаске. На что? Допустим, на алюминиевый бизнес, так он же ему дает и на автомобильный бизнес. Это за наш счет. Куда вылетят эти деньги. Черт его знает. Т.е. это такое рискованный бизнес со сбережениями населения. Что является гарантией? Гарантией является возможность ЦБ напечатать деньги и поддержать Сбербанк, как он это делал не раз в прошлом. Эта модель, которая работала и в советское время. Куда вы дели все наши сбережения? А их не было, в том то и дело. Я могу вам это сказать со всей ответственностью, потому что я специально запрашивал в Сбербанке справку, и мне сообщили, что 80% всех активов Сбербанка на 1 июля 1991 года было отдано Министерству финансов СССР на покрытие бюджетного дефицита. Значит нам платили заработную плату теми же деньгами, которые мы отнесли в Сбербанк. Этих денег не было. Т.е., как не было? Люди не шли за деньгами, потому что они были не нужны. Заработную плату не знали, куда девать, потому что ничего в магазинах не было. И так откладывалось, откладывалось, откладывалось. А, если бы все пришли. Как прибежали, скажем, в 1998 году, то единственным способом для того, чтобы избежать краха, было напечатать деньги. Вызвать инфляцию, вызвать такое же обесценивание сбережений, которое произошло в 1992 году. Это механизм этого. И этот механизм продолжает работать. Это нужно иметь в виду. Это опасно. Сейчас рассматривается проект Пенсионного фонда. Один из законопроектов - закон, который будет касаться инвестирования средств Пенсионного фонда. Все, приехали, конец света, потому что Пенсионные фонды по определению самые консервативные инвесторы, и они могут вкладывать только в государственные бумаги. В Америке главный объект вложений - ценные бумаги американского правительства, которые имеют доходность 4% в год, ниже ставки Лита (???), но просто они такие надежные, что туда пенсионные фонды вкладывают, страховые компании вкладывают. А у нас? А у нас таких серьезных бумаг нет, вот, что у нас. Мы показали. Что государству верить нельзя, и поэтому мы сейчас не можем выпускать на большие суммы государственные обязательства. Более того, если бы мы их выпустили, на что бы мы их потратили? Опять на текущие расходы федерального бюджета? Значит, это просто выбросить деньги, чтобы вернуть вложения инвесторам, ведь не заработаете ничего. Вот эта проблема. Банковская система, кроме Сбербанка, работает либо на платежно-расчетные операции. Короче говоря, объем кредитования реальной экономики - 15% ВВП. Нормальная цифра в других странах с рыночной экономикой - примерно 80-100% ВВП. Соответственно, активы банков - это все вложения и в ценные бумаги, и в свой капитал, обычно в два раза превышают ВВП. А у нас 35%. Все активы банковской системы. Значит, практически они не имеют возможности кредитовать. У нас 50% предприятий вообще не пользуются банковским кредитом. Коммерческим пользуются. Банки кредитуют. Причем, господин Геращенко говорит, что кредитные вложения быстро растут, это правда, они растут быстро. Но, если сделать поправку на инфляцию, то они уже не так быстро растут. А потом по сравнению с потребностями экономики это мало. И, как правило, инвестиции, кредиты получают "прикормленные" предприятия, либо прямо входящие в финансовые группы, финансовые группы этих банков, например, "Альфа-Банк", либо предприятия, держащие свои счета в этом банке. И получается, что развиваются группы своих, и поэтому такая экономика расти не может. Поэтому это один из важнейших факторов, который будет препятствовать нашему росту. Второе обстоятельство - это высокий удельный вес нерыночного сектора. Что такое "нерыночный сектор"? Во-первых, это предприятия, которые производят отрицательную добавленную стоимость и существуют только за счет субсидирования либо со стороны бюджета, либо со стороны заниженных цен на продукцию естественных монополий. Энергия, газ, железные дороги. У нас это пока довольно существенные величины. Мы делали расчеты. Проводили соответствующие исследования. Если бы тарифы на энергию выросли вдвое, то количество предприятий, которые производят отрицательную добавленную стоимость, по данным 2000 года выросло бы примерно с 6 до 12% от общего числа предприятий по выборке. При этом по расходу энергии по энергоемкости наше производство одно из первых в мире. Т.е. у нас расход энергии на единицу ВВП примерно в 4-5 раз больше, чем в Европе или США. Да, в этой отрасли нерыночный сектор - это половина сельского хозяйства, это все жилищно-коммунальное хозяйство, это также естественные монополии, поскольку там контролируемые цены, и они работают как часть государства, т.е. они просто субсидируют то, что, если бы им надо было субсидировать на самом деле, то надо было бы субсидировать из бюджета. Например, пассажирские перевозки по железным дорогам. В Америке тоже субсидированы железнодорожные перевозки. Но их субсидирует бюджет, либо бюджет федеральный, либо бюджет штатов. Я думаю, что мы тоже должны были к этому прийти, если мы хотим, чтобы были пассажирские поезда. Не хотим, тогда будем ездить на автомобилях, на самолетах. В Америке еще хотят, поэтому там есть компания, которая субсидируется из бюджета. А у нас нет такого. У нас субсидирование перевозок пассажирских производится за счет субсидирования перевозок грузовых. Значит, то, что недоплачивается населением, то оплачивают предприятия, у которых из-за этого понижается конкурентоспособность. Хорошо это или плохо? Вроде бы для населения это хорошо, оно получает льготный проезд, но на самом деле ему просто недоплачивают заработную плату. Ему не выплачивают заработную плату, которой должно было бы хватать и на поездки, и на коммунальные услуги, и на оплату квартир, и т.д., и т.п. Если брать расчет на уровне 1999 года, по моим оценкам, нужно было бы только по этому фактору увеличить заработную плату примерно на 25-30%. Тогда бы на все хватало. Поменялось бы только то, что люди имели бы возможность выбора. Хотите поехать на поезде, или хотите, чтобы вода из крана лилась, выбирайте, пожалуйста, у вас на это есть возможность выбора: кран отремонтировать, или сэкономить на поезде не на самолете, а поехать по железной дороге. Как потребителя, наши возможности увеличиваются. Они увеличиваются и у производителей, потому что вместо того, чтобы, они же получают какие-то обязательные платы, скажем, РАО ЕЭС говорят, что вот такие вот организации отключать нельзя, независимо от того, платите вы или не платите. То же самое говорят железнодорожникам, что, например, кузнецкий уголь будете возить в Ленинградскую область или в Талин за полцены для того, чтобы мы могли поддерживать угольную промышленность в Кузбассе. А, что делает тогда МПС? Оно говорит, хорошо, вы это решили, но, скажем, ростовский уголь мы субсидировать не будем. Поэтому у нас экспортируется кузнецкий уголь, который везут за 5 тыс. км, а ростовский уголь, который не хуже качеством, который можно было бы провезти 200 км до Новороссийска, мы не экспортируем, он убыточный. Таких казусов много. Они сами начинают повышать тарифы, МПС, на другие товары, которые они считают экспортными. Причем, очень интересная логика. Если вы вывозите, считаете транзитными, экспортными, они могли бы брать, как японцы, дополнительную плату с тех, кто завозит к нам товар в Находку, везут до Бреста, а там дальше в Европу. Это ясно, оплачивают японцы. Но у нас не так. У нас, если это тот же самый "Северсталь", предположим, он везет свою сталь до границы с Эстонией. Так, значит, вы платите в два раза больше, потому что экспортный товар. Получается каша. Поэтому вторая тяжелая проблема - естественные монополии, это уровень цен, без этого нет ни энергосбережений, ни инвестиций на энергосбережения, которые тоже могли бы стать мотором экономики, нет нормальных условий конкуренции. Это вторая проблема, которая будет тормозить наш рынок. А так, как сказал Владимир Владимирович Путин на вопрос журналистов: "как мы будем жить в 2010 году?" - "Мы все будем счастливы". Я хочу просто выступить в оправдание нашего президента. Когда задается дурацкий вопрос, на него следует дурацкий ответ. Ответ достоин вопроса.

Вопрос:

Ясин: Я думаю, что московский бизнес не учитывает интересы регионов и не думает их учитывать. Я думаю, что иркутский бизнес также не учитывает интересов других регионов. Это не их дело, их дело - зарабатывать прибыль. Это может казаться аморальным, но это правильно, так устроена рыночная экономика. А регулирование этого процесса - дело государства, региональных, федеральных властей. Да, увольняют работников, потому что они собираются поднять производство, собираются снизить издержки. На это, в конце концов, и рассчитывает государство. А как иначе?

Вопрос: О перспективах курса доллара.

Ясин: Обычно, я, когда у меня спрашивают журналисты, на вопрос, что будет с курсом, не отвечаю. Но в порядке исключения я могу вам сказать свое мнение. Курс рубля сильно занижен. Есть такое понятие, как "паритет покупательной способности", "корзина" которую можно купить по нашим внутренним ценам в сравнении с такой же "корзиной", которую можно купить в Америке за доллары. По расчетам Мирового Банка паритет покупательной способности на 1998 год, после девальвации составлял 8,5 рублей за доллар. Я думаю, что они ошиблись, потому что они в общую корзину положили и то, что у нас оценивается по субсидированным ценам: жилищно-коммунальные услуги, энергию и пр. Поэтому реально, я думаю, что это примерно 20 рублей. Даже то, что сейчас номинально упал курс, учитывая, если вы сравните то, на сколько он упал за год, и какова была инфляция, то вы увидите, что произошло небольшое реальное удорожание рубля. Почему так спокойно Геращенко ведет себя? Он не хочет выбрасывать по плохой конъюнктуре из-за низких цен валютные резервы. Он мог бы с легкостью поддержать рубль. Он просто восстанавливает пропорцию, поскольку укрепление рубля до падения цен на нефть шло слишком быстрыми темпами. В валютной политике есть очень серьезная проблема. И наша валютная политика все-таки должна быть ориентирована, вопреки возгласам наших промышленников, в особенности из экспортирующих отраслей, на укрепление рубля.

Вопрос: Не стыдно ли сегодня ученому Ясину за министра Ясина и его команду?

Ясин: Есть очень мало шагов, за которые мне было бы стыдно. Мне стыдно за то, что я проявлял недостаточно мужества, держался за свое место и позволял людям, окружавшим президента Ельцина, пользоваться государственными ресурсами в том направлении, в котором не следовало бы тратиться. Например, не воспрепятствовал Павлу Павловичу Бородину тратить деньги на реконструкцию Кремля, все время старался найти такие маневры для того, чтобы выдать ему, если не деньги, то квоты на экспорт нефтепродуктов, благодаря которому процветали некоторые наши бизнесмены. За это мне стыдно, за то, что я шел на компромисс. А в остальном мне не стыдно. Если я не допустил выдачу денег Красноярскому кабальному (???) заводу, несмотря на то, что президент написал мне выдать, то я считаю, что сделал правильно. Короче говоря, я считаю, что совесть у меня спокойна, просто я был министром в такое время, когда заработать мировую славу, или хотя бы благодарность соотечественников, было невозможно. Да. Я и не за этим туда шел.

Вопрос: Старый Оскол. …

Ясин: Самый благоприятный период для развития российского малого бизнеса был при Николае Ивановиче Рыжкове. Когда был принят закон о кооперации, и когда налоги на малый бизнес были почти равны нулю. Когда, я прошу прощения, было возможно спокойно с государственных предприятий красть все, что возможно. Вы помните, как эти госпредприятия обросли кооперативами, как мое поколение кричало, что эти кооперативы разваливают всю экономику, против них стали меры принимать и т.д. Время Гайдара было довольно трудным, потому что были резко сокращены государственные расходы, была борьба с инфляцией, которая закончилась только в 1997 году. И сейчас неблагоприятная ситуация. Сейчас мы работаем над этим, спорим с Егором Тимуровичем Гайдаром, отменять вмененный доход на вмененный налог или не отменять. Он хочет ввести общую систему налогообложения, чтобы все предприниматели, независимо от размеров предприятия, писали декларацию, составляли отчет, определяли прибыль, платили деньги. Я являюсь одним из авторов закона о налоге на вмененный доход. В конце не я его проводил, главную идею исказили, но не снимаю с себя ответственность. Я считаю, что этот налог должен быть сохранен, по крайней мере, для индивидуальных предпринимателей. Не для юридических лиц. При этом мы все должны отказаться от стремления на этом деле зарабатывать. Если вы установите простую схему на покупку патента на деятельность, или по налогам будет схема, по которой будет выгодно заплатить в год 2 тыс. долларов, то это будут очень благоприятные условия для малого бизнеса. Но заменить налоги инфляцией совершенно неправильно. Инфляция - это самое страшное бедствие, которое может быть в экономике. Она бьет не прямо по бизнесу, кто-то может зарабатывать. Наши банкиры, например, очень хорошо зарабатывали в 1992-1994 годах, потому что они брали в ЦБ кредиты под отрицательную ставку, т.е. она была ниже реальной рыночной, а потом передавали предприятиям уже по рыночной ставке. Поэтому они оставались бы довольны. Но это страшно бьет по населению. За счет чего у нас за последние 10 лет происходит объединение населения. Первое - страшная инфляция 1992 года, которая ничего не оставила в карманах. Кризис 1998 года - это оживление для экономики, но для населения это потеря примерно 35% реальных доходов. До сих пор за три года непрерывного роста уровень жизни населения, их реальные доходы не восстановлены до конца. Забудьте о том, что инфляция может приносить кому-то какую-то пользу. Борис Федоров вывесил лозунг: "Инфляция - есть опиум для народа". Так и есть. Я недавно для исследовательских целей анализировал динамику рентабельности, долю убыточных предприятий в России. Знаете, когда была самая низкая доля? В 1992-1993 года, около 15% в целом по народному хозяйству. А в 1999 году 40% предприятий были убыточны. Почему? Потому что 1992-1993 годы - высокая инфляция, все повышают цены, стараются обогнать инфляцию, повышая тем самым издержки других. Те в свою очередь стараются выиграть на этом. Это тупик. Потому что именно тогда происходило самое большое падение производства и т.д. Нет ничего хуже инфляции в экономике. 2-3% в год, об этом можно говорить, но, когда речь идет о 30-40%, то это страшно. Теперь по поводу использования наличной иностранной валюты. Я считаю так, что в особенности в России очень сильны неформальные институты. Есть формальные, есть неформальные. У нас привычка к неформальному институту. Т.е. по закону надо так, но для русского человека закон, что телеграфный столб: его переступить нельзя, а обойти можно. Поэтому, если вы что-то запрещаете, вы обязательно получаете сдачу. Я считаю, что единственное спасение, так сказать, перевоспитание нас всех заключается в том, чтобы был максимум свободы, никаких ограничений. Приняли закон, запретили и хорошо, но только не ставить людей к стенке, как это было при Хрущеве. Помните дело о валютчиках, когда их уже арестовали, потом приняли закон, согласно которому их можно было расстрелять, и растеряли. Не поможет. Поэтому я за то, чтобы была свобода. Я за чтобы доллары ушли из обращения только в том случае, если появится какой-то инструмент накопления, более надежный, чем рубли, чем доллары. Есть такая задача портфеля активов. Вы можете себе представить, что все средства платежа, которые имеются в обращении, они выстраиваются в ряд по степени выгодности. В том числе рубли, доллары, бартер, долги. Каждый сам себе ранжирует по ценности эти средства. И оказывается, что рубль у нас в 1998 году уступал и бартеру, и неплатежам, потому что можно было не платить налоги и т.д. Вы говорите, что надо запретить. И что будет? Это так же, как и с антиалкогольным законом.

Вопрос: вопрос об оффшорных зонах.

Ясин: Оффшорные зоны являются изобретением стран, которые располагают некими анклавами, в которых можно вести оффшорный бизнес. Дело в том, что оффшорная зона должна быть полностью отделена от экономики всей остальной страны. На такой территории, как Калмыкия, это делать просто нельзя. Это касается и любых других субъектов Федерации, кроме двух: Калининградской области и Сахалинской области. Все остальное абсолютно нереально. Кроме того, я хотел бы сказать, что оффшорный бизнес стал настолько невыгодным, что уже все страны мира, в том числе и те, которые в свое время довольно прилично зарабатывали на этом бизнесе, например, Великобритания, они будут от него отказываться. Потому что оффшорный бизнес - это одно из направлений глобализации, причем одно из самых вредных для регулирования финансовых потоков в мире. И, конечно, те, кто имеет эти зоны и как-то так на них зарабатывает, будут сопротивляться, но рано или поздно это дело прекратится. Так же, как у нас прекратилась зона свободного предпринимательства - Ингушетия. Кстати, по требованию окружающих регионов. Поэтому я сейчас участвовал в разработке закона о свободных экономических зонах, и мы договорились, что только два субъекта Федерации, а все остальное на небольшой территории, огороженной колючей проволокой, со специальным режимом и т.д., и т.п. Иначе, это делать ни в коем случае нельзя.

Вопрос:

Ясин: Не так все просто. Естественные монополии потому и естественные, что их разогнать нельзя. Просто, если это реально естественная монополия, то вы сталкиваетесь с тем, что всякая другая организация с соответствующей функцией в экономике будет обходиться дороже. Именно так обстоит дело с МПС. Что действительно надо сделать, так это отделить его Министерство, но это большого эффекта не даст, потому что министерство для того, чтобы управляться с железными дорогами, должно обладать очень большой мощью. У нас есть картина: Минэнерго и рядом РАО "ЕЭС". Или Газпром. И это министерство ничего не может сделать, потому что они все находятся на содержании у этих монополий. Например, в угольной отрасли есть такая организация "Росуголь", это бывшее министерство угольной промышленности. Так вот они содержали работников министерства, которые занимались угольной промышленностью. Это мало, что даст. К сожалению, эти проблемы, я, почему еще сказал, потому что мы самую легкую работу уже переделали. Осталось самое трудное. И как раз естественные монополии относятся к этому. МПС - натуральная естественная монополия, любой шаг будет приводить к удорожанию. Единственное, что можно сделать, это можно добиться прозрачности, чтобы не воровали, а также добиться равного доступа всех пользователей к железным дорогам, чтобы не было любимчиков и т.д. Но сделать это трудно, это массовый процесс. Это, во-первых, столкновение интересов. Во-вторых, это реальные ограничения, потому что здесь, в этой области, как раз и существуют реальные ограничения. РАО "ЕЭС", там другая ситуация, там можно создать рынок, можно обеспечить конкуренцию, но там - столкновение интересов, там тоже трудно будет решать эту проблему. Но, надеюсь, что все-таки, она будет решена.

Вопрос:

Ясин: Специально для всех не успеем. Это в шутку, а, если серьезно, то ситуация выглядит следующим образом. Я знаю, что известный мой коллега академик Львов, и когда-то товарищ мой, всю жизнь посвятил разработке оценки эффективности капитальных вложений. Просто так создать невозможно. У нас такая проблема: мы должны предлагать эффективные проекты. У нас хороших инвестиционных проектов, которые имели бы высокую оценку на международном рынке, практически нет. Как бывший министр, могу вам сказать, что мы в свое время, под разработанные нами условия, конкурсного распределения инвестиций, где 25% должно было добавлять государство, собрали 500-600 самых лучших инвестиционных проектов. Они прошли конкурс и т.д. Но, денег не было, они не были профинансированы. Я посоветовал международной финансовой корпорации, это член группы Всемирного Банка, взять эти самые проекты и проанализировать, можно ли отсюда что-либо выбрать. Они посмотрели и сказали, что ни один из них по международным стандартам не проходит. Должен сказать, что сейчас у нас есть одна или две компании, которые умеют хорошо разрабатывать и делать инвестиционные проекты, делать такой бизнес-план, который будет привлекателен. Но этого мало, потому что на самом деле это не просто проект. Кто реализатор, кто менеджер, кто лицо, которое берет на себя ответственность? Что это за компания. В-третьих, что за регион, в котором все это дело происходит? Я знаю, что у Вашего региона очень плохая репутация на мировом рынке. Японцы в Вашем Приморском крае из первых лет перестройки в общей сложности  потеряли около 800 млн. долларов. Каким образом это произошло? Просто их кидали по-всякому, как хотели. Они боятся, больше мы так не будем, только под государственную гарантию. А мы государственных гарантий не даем. Это вырабатывается не просто так, это не случайно. Есть кредитный рейтинг страны, есть кредитный рейтинг регионов, есть кредитный рейтинг компании. Если Вы хотите, Вы должны пригласить компанию, скажем, или "Центр Тур" (???) и чтобы они сделали Вам рейтинг, но этот рейтинг все равно один на компанию. Умножим на рейтинг региона, а он будет меньше единицы, а потом еще на рейтинг страны, который пока что тоже меньше единицы - вот это так получается. Поэтому в инвестициях самое главное доверие, риски. Если есть доверие к Вам, Вы вообще можете получить кредит без обеспечения. Вот памятник стоит около метро "Юго-Западная", такой стеклянный куб, который Аганбегян (???) получил кредит от итальянских банков без обеспечения, под имя, вернее не он получил, а компания. Компания благополучно разорилась, до сих пор это здание никак не сдано. Но тогда обеспечения не было. А так существует правило - все эти инвестиции в Россию сопровождаются пока 100-процентным резервированием. Вот такие дела.

Вопрос:

Ясин: Понимаете, любое высказывание относительно. Сейчас, тогда, когда благоприятное развитие в стране и повысилась резко платежеспособность предприятий, компаний, и особенно Тюмени, инвестиции пошли. И сказать так, что это какой-то блеф или что это ошибка, нет. На самом деле, инвестиции в сельское хозяйство - это новое явление. Я хочу обратить Ваше внимание на то, что после нефтяной и газовой промышленности, агрокомплекс сегодня является самым привлекательным. Поэтому не случайно Потанин создает крупнейшую компанию "Агро" (???), купив "Росхлебопродукт", который просто вчера был министерством заготовок. Другие бизнесмены покупают, прямо скупают огромное количество колхозов, строят из них холдинги, вкладывают деньги, привозят трактора и так далее. Ну, это просто стало выгодным. Поэтому пошло. Причем, когда я говорю выгодным, это не означает, что там уже все хорошо посчитано. Просто нельзя так хорошо считать. Бывает такая ситуация, когда просто видно сразу и надо действовать, пока есть возможность. Вот, скажем, один такой бизнесмен, Киселев Олег Владимирович, который член Правления "Металлоинвеста", он купил у Стойминского ГОКа в Белгородской области предприятие "Стойминская Нива". Значит, большие деньги уже вкладывают в это дело. Почему? Потому что он познакомился с руководителем этого хозяйства. Он ему поверил, и не он один. Это такой мотор, такой хороший менеджер, управляющий, которому доверяют и которому дают деньги. Киселев Олег Владимирович, "Металлоинвест".

Вопрос:

Ясин: Две составляющие для этого. Одна - это благоприятный инвестиционный климат. Я должен сказать, что нынешнее правительство и президент Путин для этого делают очень много. С моей точки зрения, я являюсь автором доклада об инвестиционном климате в России, который вышел в 1999 году, где были очень отрицательные выводы, очень негативные. Сейчас ситуация радикальным образом меняется и потому что политическая стабильность и рейтинг страны резко вырос, и потому что мы принимаем законы о дерегулировании экономики, мы принимаем законы по судебной реформе, по налогам и т.д. Это реальное улучшение. Вторая составляющая - это то, что происходит на предприятиях. Здесь государство разобраться не может, это какие-то спонтанные процессы. Есть позитивные процессы, а есть отрицательные или медленные. Самые тяжелые из них - это продолжающая борьба за передел собственности, за то, кто захватит контроль. Ключевой момент заключается в следующем - пока Вы боретесь за контроль, Вам нужен 51 % акций. Но если Вы боретесь за контроль, не имея денег, то в компанию, в которой Вы имеете контроль, Вы можете вкладывать только свои собственные деньги. Никто крупных инвестиций в них делать не будет. Это семейная компания, Вы себе строите семейную компанию. Большинство наших компаний - это семейные или товарищеские. Настоящий большой бизнес делается в публичных компаниях, когда для контроля может быть достаточно 2-3% акций. Вы распродаете мелкими пакетами, по 1 акции. На бирже продаете и у Вас десятки тысяч мелких акционеров, так называем миноритарных. Но вы так соблюдаете их интересы, так печетесь об интересах акционеров, они чувствуют доверие к компании, они покупают акции и тогда. Вы получаете колоссальный приток ресурсов. До этого мы не дошли. Пока деремся за контроль. У нас рынок контроля, а рынка капиталов как такового нет. В этом проблема. 

Вопрос: Брянск. У меня продолжение вопроса коллеги из Иркутской области. Нигде в мире нет такого дисбаланса между богатыми и бедными регионами, как в России…

Ясин: Вопрос понятен. Во-первых, богатые регионы богатые не потому, что они обобрали бедные, а потому что у них просто есть для этого ресурсы, которых нет в бедных регионах. Например, я могу твердо сказать, что если бы Москва обирала…Иркутская область как раз богатая, но там, рядом с Вами находится Тува, а в Забайкалье брать нечего. Поэтому нет этого процесса. Кстати, когда Вы рассматриваете процессы глобализации, в мире тоже бедные страны, богатые страны мысль о том, что богатые живут за счет бедных, потому что они там их эксплуатируют - это ерунда. Это для справки. Теперь что государство делает. Я обращаю Ваше внимание, что 15 % НДС образует фонд поддержки регионов, взнос в этот фонд делают только регионы-доноры, которых по общему счету в настоящее время где-то 12, это на 4 больше, чем было 2 года назад. А скоро у нас их не будет вообще, потому что каждый хочет доказать, что он перейдет в реципиенты, а не в доноры. И перераспределяют средства посредством трансфертов. Сейчас разработана довольно изощренная и неплохая система, она вступает в действие с 2002 года, я просто не хочу вдаваться в подробности, тут можно много подробно говорить, мы переходим на нормативный метод распределения, целевой нормативный метод распределения бюджетных трансфертов в регионы. Устанавливаются некие стандарты расходов для образования, здравоохранения, для других отраслей, сравниваются с тем, что имеется в данном регионе. Если там не хватает, то трансферты даются на пополнение до этого стандарта. Процесс распределения трансфертов становится более прозрачным. Раньше был другой - мы брали у одних регионов, потом Владимир Анатольевич Петров, первый замминистра финансов сидел, к нему губернаторы ходили, и он смотрел, что ты - мне, я - тебе, как это делить и с каждым индивидуально разбирался. Решить вопрос, так чтобы сразу снять этот момент индивидуальности, не удается. Но, тем не менее, сейчас этот процесс становится все более и более прозрачным. Это главный механизм, определенные целевые трансферты регионам. Я думаю, что, кроме того, есть еще один механизм. Самые бедные регионы должны быть выделены в определенную категорию депрессивных регионов, и они должны уступить управление своими финансами федеральному центру, потому что оказывается так, что чем беднее регион, тем больше там воруют. Воруют с убытков. Это хуже нет. Если Вы не можете зарабатывать, давайте так. Это, кстати, касается почти всех Северо-Кавказских республик. Объективно произошло так, что там были построены такие искусственные предприятия, например, весь Дагестан забили оборонными заводами. Стали не нужны эти оборонные заводы, непонятно, что с ними делать, там куча людей не имеет никаких занятий. У них раньше вроде был сбалансированный бюджет, сейчас бюджет на 90 % складывается из трансфертов из Москвы. Надо как-то решать эту проблему. Но она может решаться только через бюджет, через собранные налоги и т.д. и т.п. Кроме того, местная власть должна смотреть, как сделать так, чтобы привлечь бизнес. Но в случае с Дагестаном, я бы сказал, выраженный случай, потому что рядом Чечня, никто не будет вкладывать еще 50 лет.

Вопрос:

Ясин: Лучше всего деньги не давать, лучше всего деньги не зарабатывать. Но бывают случаи, когда хорошие лозунги, трудно реализовать, скажем, для Северо-Кавказских республик или для Северо-восточного региона я думаю, что определенная поддержка со стороны государства нужна. В программе для Дальнего Востока очень мало прямых бюджетных ассигнований. Там как раз главная составляющая была консультационная помощь в формах хозяйствования, на что обратить внимание, какие методы использовать и.д. И только в крайнем случае решается вопрос относительно финансирования. Вот один из этих случаев - это Курильская (?) ГЭС, которая может на 50 % решить энергетические проблемы Дальнего Востока. Одна станция закрывает эти проблемы наполовину. Сейчас решается этот вопрос, но немножко по-старому. РАО "ЕЭС" должен вложить столько-то, МПС должен вложить столько-то в эту станцию, где бюджет почти ничего не дает.

Вопрос: Об инвестициях и о банковской системе.

Ясин:  Интересный вопрос, а значит непростой. Конечно, эта проблема разрешимая. Принципиальное решение - то, что в банках нужно, чтобы было примерно в 5 раз больше капитала, потому что если капитал есть, то они получают возможность в большей степени идти на риск, они могут в большей степени предоставлять кредиты. Когда капитал, такой как есть, у нас сейчас вся капитализация банковской системы составляет сегодня 12 млрд. долларов, включая наш Сбербанк, который составляет четверть по Уставному капиталу и объему активов. Это один среднего размера европейский банк. Если бы у меня инвесторы спросили, куда бы Вы вкладывали деньги, если бы они у Вас были, я бы сказал, что в банковскую систему. Они мне возразят, что там еще 20 лет не будет прибыли. В каком-то смысле они правы. Но я пекусь, как государственный чиновник, о нуждах Родины, а они пекутся о своем кармане. Они рассуждают, что очень это рискованно, потому что работать с населением очень тяжело. Розничный бизнес в банковском деле - это очень трудоемкая работа, а ваши корпоративные клиенты не платят. У нас принято, когда невозвраты по кредитам составляют 15-20%, а на Западе 3-4%. Но, тем не менее, если вы повышаете капитализацию, если вкладываете сюда деньги… Я либерал, не люблю государственные инвестиции, но я бы вложился для того, чтобы ускорить процесс консолидации. Я отобрал бы 15-20 хороших частных банков и предложил бы им государственную долю на 5-6 лет с тем, чтобы потом эту долю продать, но каким-то образом стимулировать этот процесс. Но, кроме того, есть еще один важный способ - усилить процесс отбраковки плохих банков. У нас примерно из 1300 банков примерно 800-900 - проблемные банки, у которых большие долги, маленький капитал, которые не обладают необходимыми технологиями, которые не обладают хорошими кадрами, хорошим менеджментом. Они абсолютно живут на том, что у них своя узкая клиентура, которую они знают давным-давно, в основном благодаря содействию местных администраций, которым хочется иметь свою кормушку. А, если вы от них отваливаетесь, вы открываете дорогу для развития других инвестиций. Скажем, наш кризис, который был в 1998 году. Очень любопытное явление. Самые крупные банки, в особенности те, которые имели розничный бизнес, разорились. Но они были тяжелыми, они пользовались различными государственными привилегиями, и когда они исчезли с поля, появились другие банки и стали быстро расти. Они продемонстрировали гораздо лучшие свойства. Скажем, "Собинбанк"(???), который появился, вырос из ничего, за несколько месяцев занял позиции в банковской бизнесе. Это небольшой банк, но хороший, качественный. Короче говоря, можно отобрать 20 банков. Первым делом нужно ввести международные стандарты финансовой отчетности, тогда сразу станет ясно, у кого какие деньги. Потому что у нас многие банки просто надувают свои балансы, они кажутся очень большими, мощными, а на самом деле никто не знает, какие они есть. Надо иметь хорошую отчетность по разным данным оценки, которую требуют иностранцы и наши. От 1/3 до 2/3 наших банков умрет, как только появится нормальная финансовая отчетность. Второе, было предложение РСПП ввести повышенные требования в отношении Уставного капитала. Обратите внимание: 1300 банков и никаких процессов слияния, поглощения, укрупнения бизнеса в банковской сфере нет. На самом деле, было предложение, чтобы минимальные требования к капиталу были 5 млн. евро, первые - немедленно, а через 2 года 10 млн. евро. Ведь главная проблема в банковской системе, какая? Добиться того, чтобы доверяли. Ведь самое главное то, что банкам не доверяют. Каждый раз, когда положишь деньги, они либо улетят в трубу при очередном кризисе, либо обесцениваются от инфляции. Зачем сейчас нести деньги в Сбербанк? Там ставка 8%. Но мы терпим. Поэтому есть возможность делать нормальную банковскую систему. Конечно не так, чтобы сегодня сделать, а завтра она пойдет. Нет. Но за 5-6 лет при активной политике это возможно.

