Дубов В.М. Налоговая реформа.

Дубов В.М.: Сейчас вы увидите цифры, страшные для нашей страны. Это валовой продукт, разделенный на душу населения. Сколько производит каждый человек в стране. На сегодня на каждого россиянина, который производит продукт, выходит примерно по 2000 долларов в год. Это суммарный валовой доход. Отсюда вся сумма потребления, которую мы считаем обратно, чуть меньше – 150 долларов в месяц. Это предел нашего потребления. Цифра достаточно впечатляющая – в США и Германии она в 20 раз больше. Это наша главная проблема – мы очень мало производим. И все проблемы, которые мы испытываем и будем испытывать, основаны именно на этом – доля ВВП на душу населения очень мала. Из этой цифры половина – нефть, газ, металлы, природные ископаемые. 1300 – это разница в ценах на нефть. Вот в 98 году была низкая цена, а по итогам 99 года цена была высокая. Эта разница между годами – не прирост, а разница в ценах на нефть. Если убрать цены на нефть, получается чуть меньше 1000 долларов. К сожалению, такие цифры в экономике присутствуют у нас уже очень давно. Мы в среднем отстаем от развитых стран по производительности труда в 5 раз, и это уже на протяжении очень долгого периода времени. Это не последние 10-20 лет, а очень долгий процесс, практически на протяжении всего 20 века производительность у нас в разы меньше. Пока эта цифра не начнет стремительно расти, лучше жить, как страна мы не будем. Сегодня системное ограничение по стране у нас 150 долларов в месяц. И когда я буду рассказывать все остальное, держите это постоянно в голове, потому что ответы на все вопросы идут из этих цифр. Низкая покупательная способность, низкий уровень потребления, невозможность решить пенсионную проблему – все упирается сюда.

Можно по-разному относиться к политической системе СССР. Экономическая система у нас была аналогичная. Последовательная, плановая экономика, наверное, очень малоэффективная, но работающая жестко по плану. Как следствие этого, у нас не было никакой налоговой системы. Она была просто не нужна. Для приличия государство собирало подоходный налог 6%, и больше налогов, в общем, не было, потому что они давали настолько мало, и держали их только из приличия: у всех есть, у нас тоже будут. Когда плановая экономика развалилась, и общество начало переходить к рынку, обнаружилось, что у государства есть какие-то расходы и обязательства, которые надо выплачивать, а денег под это нет. А когда у государства нет денег, есть 2 выхода – либо строить налоговую систему, либо раскручивать инфляцию. Государство начинает печатать деньги, это называется инфляционный налог. По какому пути мы пошли, вы знаете – сначала раскрутили инфляцию. Через 5 лет поняли, что инфляция – это путь в тупик, но вылезти из нее было невозможно. Потому что надо было создавать налоговую систему, а она не работает в условиях инфляции. Поскольку вовремя платить налоги при бешеной инфляции бессмысленно. Все это кончилось кризисом 98 года, это плата за то, что когда мы попытались остановить инфляцию, не научившись собирать налоги, кредитовать государственные расходы пришлось через механизм ГКО, своего рода тоже инфляция, только загнанная внутрь. Дальше все это сорвалось 17 августа. Это естественная, достаточно простая и понятная модель.

После этого мы начали строить налоговую систему. До этого она представляла собой набор отдельных законодательных актов достаточно случайных, которыми пытались затыкать дырки. С одной стороны, законодательство было случайным и схематичным, с другой – в самой налоговой системе было много дыр в виде необоснованных льгот. То есть государство признавало, что ему не хватает денег на финансирование каких-то социальных мандатов, давало льготы – например, инвалидам. Из-за этих льгот налоговая система тоже не работала – зачем платить, если есть возможность получить льготу. При этом номинальная налоговая нагрузка, которую должен был бы нести законопослушный предприниматель, который к тому же еще и сумасшедший, потому что не использует никаких схем, приводила к невозможности никакого бизнеса. В итоге мы имели 100% экономики, которая легально не платит налоги, и номинальную налоговую нагрузку, которая делает невозможным никакой инвестиционный проект, привлечение денег, и делает страну неконкурентоспособной на рынке привлечения капитала. Это та площадка, на которой мы все оказались. И эта ситуация не могла разрешиться иначе, чем кризисом 98 года. В кризисе были виноваты все. Когда имеешь такой ВВП и пытаешься тратить больше, чем имеешь, то происходит банкротство.

Налоговую систему начали делать следующим образом. Прошлая Дума сделала первый шаг в этом направлении – была принята 1 часть налогового кодекса. Это не сами налоги и не налоговые законы. Это правила игры, по которым платятся налоги. Что такое налогоплательщик, налоговый орган, его полномочия, сколько раз он имеет право проверять налогоплательщика, каковы сроки. То, что такой хороший документ был принят в 98 году – это почти чудо. Они работают у нас уже почти 2 года, и достаточно эффективно – сразу после принятия 1 части начался рост поступлений. Хотя у нас одна из немногих стран в мире, где есть презумпция невиновности налогоплательщика. Мы уже 2 года имеем устойчивый рост, превышающий все прогнозы. Переоценить важность этого документа невозможно. Это своего рода налоговая конституция, он у нас очень хороший и важный. Без него строить налоговую систему было бы невозможно.

Потому Дума стала пытаться достраивать начатое – принимать 2 часть налогового кодекса. Это те самые отдельные налоги, каждая глава – соответствующий налог. Начали с НДС, в прошлом году. Он у нас очень большой, и из-за проблем бюджета быстро его уменьшать нельзя, это будет делаться в течение нескольких лет. От реальных сегодняшних не 20, а 25% (НДС плюс налог с продаж) дойти до нормальных 15% мы сможем к 2005 году. Что удалось сделать? Во-первых, он стал зачитываемым. Налогоплательщик стал рассчитывать входящий НДС и стал его зачитывать. То есть он стал реальным налогом на добавленную стоимость. Во-вторых, появилась жестко прописанная нулевая ставка. Это то, сколько нужно вернуть денег, это не дискутируемая позиция.

Третье - очень сильно сократилась льготы. НДС – это не тот налог, который может льготироваться. Как только мы вводим на него льготы, мы разрываем единую экономику. Тем более, сейчас многие отказываются от права не платить НДС, поскольку если они находятся внутри какой-то длинной цепочки, то их продукция делается неконкурентоспособной. В этом году по собираемости этот налог вышел на 2 место, стал работать. Хотя мы опять нарвались на проблему – очень жестко прописали механизм возврата НДС, но всегда есть человеческий фактор. Если налоговая инспекция не выполняет план, она в первую очередь перестает возвращать НДС, поскольку начальник считает, что его и так снимут с работы. Так его снимут быстро, а за невозврат НДС он еще полгода проработает. Сегодня невозврат НДС – это основная проблема с этим налогом. В налоге записано, что если налог не возвращают в срок, то идет процентная ставка. На сегодня прецедентов, чтобы налоговая заплатила процентную ставку, пока еще нет. Как появится, система начнет работать.

Четвертое, что удалось сделать с НДС – это механизм, если у тебя есть отрицательные суммы по НДС, его может зачитывать сам налогоплательщик другими федеральными налогами. Это достаточно важно для тех производителей, у которых отрицательные суммы НДС по уплате – когда входящий НДС больше, чем исходящий, его можно зачитывать любыми федеральными налогами. Коротко это все, что пока было сделано с НДС. На сегодня этот налог у нас на европейском уровне налогов такого уровня, один их самых демократичных. 

Дальше пошли акцизы. Это очень простой налог – дополнительное налогообложение некоторых товаров, которые пользуются повышенным спросом, и в цене которых заложена сверхприбыль. Водка, ювелирные изделия, нефтепродукты. То есть часть этого дополнительного дохода у налогоплательщика изымает государство. За акцизы была очень большая гражданская война. Когда принималась эта глава, пришел пакет. У нас были оборотные налоги, дорожный фонд и ЖКХ, суммарно это было почти 4%. Вот эти налоги были отменены в обмен на резкое увеличение акцизов на нефтепродукты. Сократили половину, до следующего года – 2003 – сократится еще половина. Оборотный налог – самое вредное в налоговой системе, это налог не на действие, а на оборот. От таких продаж товар дорожает в 2 раза. Половина инвестиционных денег, которые не пришли в страну, не пришли именно поэтому – из-за этого налога. А без инвестиций экономика расти не будет. Отказаться от него было очень трудно, он очень хорошо делился, дорожный фонд – одна из самых «вкусных» частей бюджета. Но проблема решилась, правда, большой войной.

Теперь о подоходном налоге. Вы все знаете про плоскую ставку 13%. Эта ставка – признание законодателями того, что получить больше невозможно. Главная проблема была в существовании схем - зарплата платилась через конверты, страховые схемы, продажу товаров по заниженным ценам. В сельском хозяйстве все было копеечное, а все остальное выдавали по очень низкой цене, и т.д. И на момент принятия закона мы просто посчитали: сколько эффективную ставку – сколько платят. Оказалось, при том, что шкала у нас до 35%, платят в среднем 12,9%. Мы просто признали, что больше этой средней планки платить не будут. При этом главным было признание, что эта норма – очень надолго, по крайней мере, еще лет на 6. когда мы планировали эту ставку, то думали, что у нас будут потери в бюджете, около 25 млрд. рублей. Но по итогам года оказалось, что у нас не только нет потерь, но есть еще плюс около 50 млрд. так происходит всегда – при резком снижении налоговой нагрузки сумма не падает, а возрастает. Об этом чуть позже.

Второе с подоходным налогом – его стали платить все. У нас было много категорий граждан, не платящих его – военные, налоговая полиция, суды, налоговая инспекция, прокуратура – целый класс. Теперь его платят все. Проблема решалась так – подоходный шел в местные бюджеты, это в основном местный налог. Если есть военный городок, то зарплата воспитателя детсада платится с подоходного налога. Мы попытались восстановить справедливость, чтобы не перекачивать через федеральный бюджет. Как ни странно, все получилось, и подоходный налог работает очень хорошо.

Дальше очередь единого социального налога. Это налог на зарплату, который выплачивают работодатели. Этот налог объединил платежи во все внебюджетные фонды. Одно объединение этих платежей было первой гражданской войной, в первую очередь – с пенсионным фондом. Поскольку отказаться от администрирования, возможности зарабатывать деньги на зачетах очень не хотелось. Вторая проблема была с профсоюзами, которые также не хотели терять контроль над этими деньгами. Когда возникает такое сопротивление, мне становится ясно, что мы движемся в правильном направлении. В едином социальном налоге 2 качественных элемента. Первое – что он единый, и проверяющий один. Раньше, чтобы открыть счет, налогоплательщик должен был отнести в банк справку из пенсионного фонда, медстраха, соцстраха, плюс в налоговую инспекцию. Иногда счет открывать уже не хотелось. И то, что все налоги собрали в одно место, сильно облегчило жизнь налогоплательщика. Теперь вместо четырех проверяющих приходит один. Хотя пенсионный фонд уверяет, что он собирал его намного лучше. Второе в едином социальном налоге – появление регрессивной шкалы. Чем больше зарплата, тем меньше платишь. С первой позиции вроде бы несправедливо. Но реально это единственная возможность вытащить из тени высокие зарплаты. Начиная с зарплаты 100 тыс. рублей в год нагрузка начинает падать, и при зарплате выше 600 тысяч она падает до 2%. Начинали с 35%, с первых 100 тыс. платишь 35%, 100-600 тысяч – 20%, от 600 – 2%. Мы исходили из того, что когда мы принимали налог, легальных зарплат в 600 тысяч было меньше сотни, хотя реально их было очень много. Главной задачей было вытащить такого налогоплательщика из тени и предложить ему легальные условия. 

На этом все действия в прошлом году были прекращены, и полгода мы ждали, как это все заработает. Плюс отмена оборотных налогов. Это заработало, налоги стали собираемыми, бюджет пошел с перевыполнением. Уже во втором квартале был явный существенный рост. И после этого в этом году пошел второй этап налоговой реформы. Схема проста – чем меньше налоговая нагрузка, тем лучше собираемость. Правда, нам пришлось заново для этого постигать эти правила игры, но они работают. По мере снижения нагрузки пошел рост.

Теперь о налоге на прибыль, это было главное в этом году. Мы еще будем править его до конца года, но главная задача достигнута, несмотря на большое количество проблем. Во-первых, мы перешли на начисление. Налогом облагается доход, еще не полученный налогоплательщиком. Мера очень жестокая, но она компенсируется тем, что принимаются не фактические расходы, а только те, которые налогоплательщик начисляет на данный доход, то есть еще не потраченные деньги. Это первая революция. Возможно, она что-то даст, возможно, будет тяжело приживаться. Налог на прибыль сегодня – самый собираемый налог, самый большой. Это почти половина федерального бюджета. Модель была такая: мы постарались дать открытый список расходов. То есть расходами принимаются почти любые разумные расходы налогоплательщика, которые он считает необходимым провести. Это почти революция, потому что раньше вся система стояла на нормировании расходов. То есть государство говорило налогоплательщику, сколько он может потратить на ту или иную статью расходов. Сегодня налогоплательщик сам определяет список расходов. Открытый список доходов и расходов – одно из главных достижений. Мы отказались от всех льгот на налог на прибыль. Непонятно, как давать льготы на прибыль, в том числе самую болезненную – инвестиционный. Но зато резко снизили его ставку, сегодня максимальная ставка – 24%, и субъект может уменьшить эту ставку до 20%. Сейчас в Европе налоговая система лучше, чем у нас только в Ирландии. 

Дальше освободили расходы на рекламу, на образование, теперь они принимаются в полном объеме. Даже удалось достаточно хорошо прописать налогообложение срочных сделок. Это была одна из главных проблем иностранных ценных бумаг. Теперь им немногое что мешает, но налог на прибыль больше не мешает. Раньше это была одной из самых тяжелых цепей на шее рынка ценных бумаг. Теперь ее сняли, и теперь ждем, как этот налог будет работать. Дальше мы потеряли себестоимость, теперь если налогоплательщик ее считает, то только для себя. Налоговую инспекцию это формально не должно интересовать. Переделали весь налоговый участок. Для бухгалтеров этот налог будет адом, но когда они года за 2-3 привыкнут, будет легче, хотя придется полностью переучиваться.

Далее – о налоге на добычу полезных ископаемых, 26 глава. Проблема получения этих платежей у нас одна из самых скандальных. Вопрос стоит так: кому принадлежат недра? До сих пор налоговая нагрузка шла 60% - субъекту федерации, 40% - в федеральный бюджет. Сегодня позиции жестко поменялись в пользу федерального центра, а по нефти и газу – очень жестко, 80% дохода – в пользу федерального бюджета. Проблема очень скандальная, за ней стоит очень много интересов, в частности, бюджетов субъектов, в которых добывается нефть. Но с другой стороны вопрос стоит жестко: чье это, Ханты-Мансийска или России? И как это делить? Поделили в пользу России, хотя Ханты-Мансийский бюджет очень здорово потеряет. С другой стороны, по 200 году при пересчете на 1 человека Ханты-Мансийский бюджет в 30 раз больше, чем среднероссийский. После того, как эту проблему решили, написали по нефти формулу налога, зависящую от цены, то есть если цена растет, сумма налога растет пропорционально цене. Если цена падает, то сумма тоже падает. Наш бюджет начал так сильно интересоваться ценами на нефть, потому что доходы бюджета сегодня напрямую связаны с ними. Скандальность была в том, что мы признались, что не знаем, как определить тип месторождения – истощенное, трудная добыча, и т.д. Просто сделали плоскую налоговую нагрузку, как и подоходный налог. Он един для всех, кто добывает нефть или газ. Мы честно признаемся, что не можем сделать дифференциацию. Мы убрали все коррупционные механизмы, которые там присутствовали. Раньше ставка налога определялась субъектом, от 2 до 4%, или от 6 до 8%. Мы просто оставили среднее арифметическое для всех – если от 4 до 6, то ставили 5, без возможности варьирования. Было очень много крика о том, что разные условия. Но если не выгодно, то не надо добывать. Потому что любая минимальная лазейка кончается коррупцией, что легально проследить невозможно.

Это то, что было позитивное в налоговой системе. Дальше пошли неприятности. К сожалению, пришлось пролонгировать налог с продаж. Налог отвратительный, лежит целиком на потребителе, что само по себе в сочетании с НДС очень плохо. Это давняя история, когда хотели уменьшить НДС до 15% и ввести налог с продаж, а в результате НДС не снизили, а налог с продаж ввели. Сегодня нагрузка на потребление – 25%, выше всяких разумных пределов. Однако из-за проблем с бюджетом невозможно выйти из них иначе чем, продлив налог с продаж, ввиду проблем 2003 года перекашивать бюджет невозможно, без него региональные бюджеты проседают. Единственное позитивное в нем, это то, что субъекты могут уменьшить ставку, и что он сам по себе умрет. Когда писали главу, то написали, что он действует до 1 января 2004 года. Но сам по себе шаг это не плюс. Дальше – индексация налогов. Мы сумели правильно проиндексировать ставки акцизов на 12%, налог на воду. Но индексирование сейчас противоречит первой главе налогового кодекса. Будет иск в конституционном суде, полгода мы будем собирать этот налог, а потом суд вынесет решение, что налог незаконный, и мы начнем его возвращать.

Про пенсионную реформу вам лучше расскажет Починок. 

Что нам предстоит еще сделать? Нам предстоит сделать главу для малого бизнеса, потому что он не выдержит существующую систему. Предстоит сделать налоги на наследство, на землю, на имущество. В этом направлении у нас еще ничего не сделано. Предстоит сделать соглашение о разделе ***. Потому что режим СРП прописан, а налоговой главы под это нет. Хотя в большинстве случаев, когда мы сокращаем добычу нефти, чтобы предотвратить падение цен, то говорить о том, что нам нужны инвестиции на условиях СРП – вопрос более, чем спорный. И, наверное, если эта глава будет, то она будет очень жесткой. 

Дальше у нас появится вторая проблема, наверное, самая тяжелая. Сейчас налоговая система сделана по доходам процентов на 80, по главам – на 70. после того, как она будет сделана, главное – не трогать ее вообще лет 5-6. Каких бы проблем не было, главное – стабильность. И то, что мы сумеем удержаться от того, чтобы улучшать ее или подстраивать под момент, будет иметь большую ценность. Если мы не удержимся и начнем ее править, то она работать не будет, главное – понять, что ей надо поработать лет 5. Потом можно что-то осознанно менять. Если пытаться улучшить еще не поехавший автомобиль, то больше шансов, что он никогда не поедет.

Вопрос: Я хочу задать вопрос о подоходном налоге. Насколько я знаю, Россия – это уникальная страна, здесь единый подоходный налог для всех слоев населения. Проводился ли какой-то мониторинг, сколько собирается с более состоятельных? Мне кажется, что налог стал собираться не потому, что его стали платить богатые, а потому, что бедные стали больше платить. Может, здесь нарушен принцип социальной солидарности?

Дубов В.М.: То, что платить начали все – это факт. Этот рост не был бы возможен только за счет того, что платят только бедные. Любая схема, которую налогоплательщик использует от ухода от налогов, имеет свою себестоимость. Есть не совсем дешевые криминальные схемы, а есть легальные – страховая, через пенсионная прерывистая схема, кредитно-депозитная схема, и т.д. Схем очень много, и у каждой – своя себестоимость. Часть схем удалось прикрыть, а часть сделать нерентабельными. И рост пошел именно на больших вкладах. То, что это заработало так, как ожидали – это факт. Нарушен ли принцип социальной солидарности – это вопрос не ко мне, но на сегодня он не нарушен. Потому что больших доходов катастрофически мало, и создать для них более выгодные условия, чтобы их вытащить, это первоочередная задача для страны. Иначе от нас просто уезжают, и первая проблема – остановить утечку мозгов. Много говорилось про бегство капитала, но это вторичная и легко решаемая проблема, а бегство мозгов – национальная катастрофа. У нас есть пример – Грузия, где 4 года шла гражданская война. В итоге все население, имеющее востребованную квалификацию, уехало. Уехали даже водители троллейбусов. И потом невозможно запустить экономику. Остановить утечку мозгов можно, но только создав для высокооплачиваемых условия и хорошую налоговую среду. И наши действия – это попытка это сделать. 

Вопрос: По вашим оценкам, сколько стоят полулегальные и совсем нелегальные схемы?

Дубов: Совсем легальная схема стоила на круг 21,5%. Для любого оклада.

Вопрос: Расскажите, пожалуйста, об изменениях в едином налоге на вмененный доход и налогообложении СМИ.

Дубов: По вмененному доходу опять получилось: хотели, как лучше, а получилось, как всегда. В принципе, система этого налога простая и правильная. Но налог субъекта. В итоге практика его применения такова, что не приведи Господь. Я думаю, что новая глава по малому бизнесу должна решить эту проблему. 

Вопрос: Она выйдет к 2003 году?

Дубов: В лучшем случае. А 2002 год будем мучаться. Все зависит от того, насколько разумен губернатор.

Вопрос: Скажите, пожалуйста, почему вы считаете дотированные инвестиции при налоге на прибыль пагубными для экономики?

Дубов: я не считаю их пагубными для экономики. Я сказал, что дотированные инвестиции – это та льгота, от которой пришлось скрепя сердце отказаться. Но при льготах на дотированные инвестиции у нас была ставка 35%, сегодня – 24%. Второе – дотирование льгот на инвестиции даже самыми рьяными их защитниками планировалось не больше, чем на 5 лет. Те, у кого есть сегодня прибыль, могут пользоваться этой льготой, а у кого ее нет? Для раскрученного бизнеса это понятно, а для вновь создающегося? Конечно, жалко было с ней расставаться, но по другому не получалось – резко снизить ставку, не отказавшись от этой льготы, было нельзя. 

Вопрос: Расскажите подробнее об СРП.

Дубов: У нас внесло эту главу правительство, и если в нее добавить необходимые рыночные позиции.… Не то, чтобы похоронили, но он не очень живой. Что такое СРП? Это признание того, что национальный налоговый режим невыгоден производителю. Почему мы должны давать инвестору по СРП условия лучше, чем мы даем национальному инвестору? Признать жесткий СРП – это признать себя слаборазвитой страной без шансов на развитие. Лучше делать национальный режим налогообложения разумным, чтоб не было потребности в СРП. В Америке нет СРП.

Вопрос: Вы сказали, что налог с прибыли стал самым собираемым. Означает ли это, что предприятия перестали скрывать прибыль?

Дубов: Первое – если директор показывает лишнюю подналоговую прибыль, то он идиот. Налоговая оптимизация необходима любому предприятию, и если он ее не делает – то он идиот. Второе – в этом году в федеральном бюджете больше 50%, больше 600 млрд. рублей - это налог на прибыль. Его собираемость у нас очень большая. Проблема очень проста – на эти вещи предприятие может совершить только расходы и выплату дивидендов, но только с легальной налогооблагаемой прибыли. И налогоплательщик это понял. То, что надо сейчас сделать – это стимулировать налогоплательщика легальными требованиями.

Вопрос: А если он пока не показывает прибыль?

Дубов: Он никогда ее полностью не покажет, и слава Богу. Поймите, что налоговая система всегда стремится взять больше, а налогоплательщик пытается отдать меньше. Упаси Бог, если одна из сторон выиграет до конца. Это нормальное противодействие, и хорошо, что есть баланс интересов. Идеальный налоговый порядок – на кладбище. Нельзя забрать у налогоплательщика все, что у него есть. Пусть прячут, было бы, что прятать.

Вопрос: У нас говорят, что собираемость социальных налогов стала хуже… 

Дубов: А налоговая говорит, что стала лучше. Сравнить невозможно – другие условия, другой налог, другая собираемость. Воровать стали меньше – это факт. А насчет того, кто его лучше собирает – те, кто собирал раньше, всегда кричат, что они собирали лучше. Надо быть очень наивным, чтобы требовать их признания в том, что они собирали хуже налоговой инспекции. Если считать в процентах от ВВП, то собирается лучше. Но это другой налог, и до конца так говорить нельзя.

Вопрос не слышен.

Дубов: Проблема есть, это так. Прибыль не изменила своего расщепления, она расщепляется в тех же долях, что и раньше. Дальше получается, что совокупно налоговая нагрузка и механизм расщепления определяются бюджетом. Есть федеральные налоги, есть региональные. И когда пишется бюджет, то пишется, что он образуется из следующих поступлений: и перечисляются все налоги в  федеральный бюджет. Это не очень связано с налоговой нагрузкой, это связано с принятием бюджета. Бюджет стал больше наклоняться в сторону федерального, за счет регионального, но это не налоговый закон. Кроме того, что сильно урезали нефтедобывающие регионы, больше ничего не тронули. А все остальное – это проблема бюджета. Если говорить о разумности сделанного, то надо упомянуть 2 проблемы. Первая – внешний долг, который нужно отдавать, и спрятать его не удастся – нужно платить. Вторая проблема – так называемые финансируемые мандаты. Федеральный бюджет забирает себе больше денег, но пропорционально забирает и какие-то финансируемые мандаты – обязательства. Закон об инвалидах, об образовании, и т.д. Проблема проста – никто не знает, кто должен финансировать образование, субъект федерации или федеральный бюджет. Это не моя специальность, я не отвечу, спросите завтра Починка, Дмитриева. Но по ощущениям лучше, чтоб федеральный бюджет. Мы еще не настолько хорошо устроены внутренне, и когда в одном субъекте федерации зарплата падает, а в другом – нет, то это тяжело. У нас слишком большие скачки между субъектами федерации и по доходам, и по бюджетной обеспеченности населения. Очень неравномерная ситуация. Нужно спросить, а чего мы хотим политически? Федерации, конфедерации, унитарного государства – какую позицию мы хотим занять? Конституция ничего об этом не говорит. И каждый год Минфин хочет забрать на себя больше, ему в ответ навязывают и больше расходов. А дальше – насколько сильным себя чувствует правительство, настолько больше федеральный бюджет. Но это вопрос не по налоговой системе.

Вопрос: Не секрет, что на многих предприятиях официальные зарплаты намного меньше реальных. Что можно и нужно сделать, чтобы реальные и официальные зарплаты были одинаковы?

Дубов: Снизить налоговую нагрузку.

Вопрос: Но ведь ее снизили, а до сих пор…

Дубов: Во-первых, есть инерция любого процесса. Во-вторых, пока не будет выгоднее платить легально.… У нас есть 2 варианта – либо очень страшная налоговая система, которую все боятся, либо более выгодные условия. Я не вижу оснований, чтобы налоговой боялись сильнее. Значит, надо снижать нагрузку.

Вопрос: Что будет с налогом на имущество предприятий, входящих в единую газовую систему, и которые фактически находятся на территории?

Дубов: Точно не скажу, но этот закон, по-моему, уже прошел третье чтение.

Вопрос: Как решается проблема налога на имущество в моногородах (вопрос плохо слышен)?

Дубов: Если честно, никак не решается. Моногорода – это наше очень тяжелое наследие, и экономически эту проблему решить невозможно. Можно только увеличить налоговую нагрузку на эти предприятия, но обычно они и так находятся в стадии предбанкротной ситуации. Если увеличит на них нагрузку, они потеряют все. Их товары и так неконкурентоспособны. Там же не платят не потому, что не хотят – нет денег. Обычно, если платят налог на прибыль, местным властям и губернатору уже плевать на налог на имущество. Но там нет ни того, ни другого. Не могут платить налоги. Нет прибыли – нет денег платить налог на имущество. Даже если увеличить нагрузку, денег у них не появится.

Есть завод, у него нет реального рынка сбыта, и он работает на 10% проектной мощности. Возьмите любое оборонное предприятие- 90% имущества не используется. Будет он с этого платить налоги или нет – они все равно не сводят концы с концами. Любой завод выходит на точку ноль при 70% загрузки от проектной мощности, все, что выше 70% - это прибыль. Они сегодня ничего не платят, не амортизируют интеллектуальную собственность, не делают новых разработок, за счет того, что варварски используют свое имущество – проедают свою амортизацию. За счет этого они не умирают. Обложите вы их дополнительным налогом или нет – им все равно, они будут больше не платить, по-другому не скажешь. Сколько у него будет долгов – никому не интересно, от этого денег больше не появится. Это глобальное нерешение проблемы. Мы все находимся в этом положении – надо признать, что у нас половина промышленности неликвидна, даже больше. Из этой ситуации можно выйти, только перестроив работу по-другому. Это те цифры, которые вы видели в начале. «Откуда брать деньги? Федеральный бюджет не выполняет обязательства». Он выполняет свои обязательства, платит необходимые копеечные цифры. А то, что нет местной налоговой базы – так это потому, что рынка нет, а не потому, что налоговая система не работает. 

Вопрос: Закончилась реструктуризация долгов по налогам. Насколько эта кампания прошла успешно, была ли она последней? Насколько для реальна перспектива банкротства?

Дубов: Надеюсь, что реально. Потому что лучше ужасный конец, чем ужас без конца. Система проста – я думаю, что эта реструктуризация последняя, поскольку если ты объявляешь реструктуризацию, то надо быть идиотом, чтобы платить налоги, если ты их потом реструктуризируешь. Насколько успешно? Те, кто могут платить текущие и не находятся в стадии практического банкротства, они прошли. А дальше все просто – не надо бояться банкротства, через него надо пройти, признав практическую смерть предприятия. И для него пройти процедуру банкротства – единственный путь очиститься и начать жизнь по-другому. Есть предприятие, вроде бы неплохое, а долги по налогам огромные. Заплатишь им аванс, налоговая спишет себе, они не смогут приобрести комплектующие. И предприятие не работает, потому что финансовое положение сегодня плохое. Проведи его через банкротство, начни жизнь с чистого листа – может, оно заработает. Или же есть предприятие, в котором 9 из 10 цехов не работает, и эти 9 цехов утащат на дно 10-й цех. Проведите его через банкротство и реструктуризацию. Да, это очень болезненные процедуры, но это единственный путь выползти.

