Волошин Александр Стальевич
Председатель совета директоров РАО «ЕЭС России»

Ясина: Хочу вам представить Александра Стальевича Волошина, которого вы видели по телевизору, конечно, несколько раз. Я хочу Сашу поблагодарить сильно за то, что он согласился к нам прийти. И сказать, что очень приятно бывает – общаешься с человеком долго-долго, потом он уходит во власть, становится важным. Ты с ним не общаешься, но не потому, что он трубку не берет, а потому, что боишься его отвлекать, у него ж важные дела. А потом снова начинаешь общаться, как будто он там и не был. Вот так и произошло с нами.

Я тут пыталась, Саша, вспомнить, сколько лет мы знакомы. Выяснилось, что с 1994 года. Еще по «Московским новостям» и так далее.

О чем мы будем говорить? Александр Стальевич отказывается говорить вступительную речь. Он говорит: «Они журналисты – пускай вопросы задают». Действительно, для журналиста вопросы задавать не очень большое мучение. Тем не менее, я боюсь с этого начинать. А вдруг сразу начнутся те вопросы, которые поставят нас в двусмысленную ситуацию? Поэтому, Александр Стальевич, скажите какое-нибудь вступительное слово. О том, как ты рад видеть ребят, журналистов, например. О том, как важно развивать свободную, демократическую и ответственную прессу по всем российским регионам. Заодно посмотри, какие наименования городов имеются в нашем списке сегодня.

Я по Клубу Региональной Журналистики изучила географию российскую. Спроси меня раньше, где город Базарные Матаки, я б никогда в жизни не ответила. А сейчас прекрасно знаю. А также город Можга. Тут у нас из Можги кто-то есть. 

На самом деле, никого ни к чему не хочу принуждать. Если у кого-то есть сразу вопросы, мы начнем сразу с вопросов.
Волошин: Добрый день всем!

Я, правда, не хочу вступительные слова говорить про свободу, про демократию, прогресс. Это и так вещи понятные и достаточно банальные. Исполнение всех этих пожеланий – дело более сложное. А сами по себе они достаточно понятны.

Итак, коллеги, поскольку вы все-таки журналисты, нечего вам суперкомфортную жизнь создавать: задавайте вопросы. Я буду стараться на них отвечать.
Еще раз всем добрый день! Я вас рад видеть. И еще более рад постараться ответить на ваши вопросы.

Вопрос: Курск.
Хочу задать вопрос как кремлевскому небожителю. Когда появляешься в Кремле: «Журналист, - говорят, - не должно быть с тобой диктофона». Когда смотришь на то, как работают с первыми лицами, стоят журналисты и пишут в блокнотики, хотя, в то же время, есть прекрасная оргтехника. Чем это вызвано?

Волошин: Я, честно говоря, не задумывался, почему диктофоны или блокнотики. Есть какой-то порядок организации этой работы. Насколько я видел коллег в других аналогичных заведениях, допустим, не в Кремле, а в Вашингтоне в Белом доме, по-моему, там тоже с диктофонами не сильно ходят.

Когда я брифинги проводил, ко мне можно было ходить с диктофонами. Я никогда этому не сопротивлялся. Журналисты приходили ко мне, и у них такой проблемы не возникало.

Что касается президентских форматов, то я действительно не помню, чтобы туда народ ходил с диктофонами. Не уверен, что это на сто процентов так. Но, действительно, не помню. Ничего злокозненного здесь нет – такой сложившийся, видимо, ритуал. Насколько помню, когда президент Буш общается с журналистами, он тоже подходит к микрофону и что-то вещает, отвечает на вопросы. Журналисты стоят с блокнотиками и записывают. Кроме того, записывают еще камеры многочисленные, которые на него смотрят.

Я, честно говоря, глубоко не задумывался над этим вопросом.

Вопрос: Чита.

Когда мы рассказываем своим читателям о реформе в электроэнергетике, которая успешно проходит и завершается, первый вопрос, который они нам задают: насколько подорожает электроэнергия в результате реформы РАО? Если РАО не будет, что станет с нашей энергией, с нашими книжками?

Волошин: Подорожание электроэнергии и реформа РАО ЕЭС – две вещи, между собой в прямой связи не находящиеся. Вы знаете, есть вещи абсолютно не подвергающиеся реформе, а при этом дорожающие. Это же не вызывает у вас никаких серьезных возражений? Почему в данном случае это увязывают с реформой – не очень понятно.

Напрямую из-за реформы подорожание не вытекает. Задача реформы – создать конкуренцию в этом рынке. А конкуренция, как известно, способствует скорее понижению цен, нежели их повышению. Наверное, общее повышение цен на электроэнергию связано с другими вещами, а не с реформой. Оно связано, с одной стороны, платежеспособный спрос растет. Очевидно, доходы людей немножко повышаются. Как в любом сегменте экономики, вы видите, приходите в магазины - чуть пенсии добавились, цены в магазинах подросли. Платежеспособный спрос растет, и рынок на это тут же отвечает.
Потом, в энергетике растут издержки. В той же электроэнергетике 300 тысяч работающих. У них тоже растут зарплаты. А эта зарплата является издержками для электроэнергетики. Кроме того, растут цены на топливо – на уголь, на газ, на мазут, на все эти замечательные вещества, лежащие в земле. А из них производится электроэнергия, поэтому это тоже все находит отражение в росте.

Пока не сей день что происходит? У нас тарифы на электроэнергию в значительной степени устанавливаются директивным образом. Их устанавливает, в небольшой части, федеральная энергетическая комиссия, в большей части – региональные энергетические комиссии. Региональные энергетические комиссии руководствуются при этом издержками. Плюс совсем небольшую, скромную рентабельность закладывают туда. Поэтому в нынешнем росте основной причиной является рост издержек – цен на топливо. Вот основной двигатель «прогресса» в этом деле.

Что касается самой реформы, я, честно говоря, думаю, наверное, в краткосрочной перспективе, как всегда, переходный процесс – возможны какие-то всплески, рывки в динамике цен и вверх, и вниз. Но в средней и долгосрочной перспективе это, скорее, будет фактором, способствующим понижению цен, нежели их повышению. Хотя, повторюсь, в значительной степени невозможно, если газ, допустим, дорожает в 1,5-2 раза, из него произвести более дешевую электроэнергию. Невозможно. Чудес в природе не бывает.

Рост цен на электроэнергию и реформа электроэнергетики – это вещи, напрямую не связанные.

Вопрос: Ростов-на-Дону.

В президентском послании в апреле были сделаны, обозначены несколько приоритетных задач. Это развитие нано-технологий и повторная электрификация всей страны. Для развития нано-технологии сейчас создаются федеральные университеты, как научные центры. А насколько глобальна задача – повторная электрификация страны? Что для этого делается?

Волошин: В послании президента не только эти два вопроса были заявлены. Что касается нано-технологий, я не настолько глубоко разбираюсь в этом предмете. Не готов комментировать. Читал только в литературе, что это жутко перспективное направление развития. Правда в том, что за рубежом, в частности в Америке, огромные деньги в это вкладываются. Есть основания полагать, что если люди вкладывают большие деньги в это, то это не лишено смысла. Вряд ли они деньги просто в землю зарывают. Деньги абсолютно фантастические в это вкладывают во многих странах мира. 

Насколько эффективными будут эти вложения в России? Посмотрим. Все квалифицированные люди, ученые, говорят, что эта тема реально перспективная. Это правда. Но детали комментировать не готов.
Что касается электроэнергетики. Повторное – не очень понимаю, что это означает. У нас была программ электрификации в советские времена. На самом деле эта программа разрабатывалась еще до революции, потом была приспособлена при советской власти к изменившимся условиям – значительно расширена и реализована. Сейчас речь не идет о какой-то глобальной электрификации всей страны. Речь идет всего-навсего о реформировании РАО ЕЭС.
Если грубо говорить, то суть этой реформы состоит в том, что инфраструктурные вещи останутся под контролем государства, а генерация, тепловая генерация, будет в значительной степени частной. Будет существовать достаточно большое число частных генерирующих компаний, которые будут друг с другом конкурировать за место под солнцем.

При этом будет еще гидрогенерация, которая будет с большим участием частного капитала, но тоже под государственным контролем, в качестве одной компании существовать. Она называется «ГидроУГК» сейчас. Федеральная сетевая компания, системный оператор, то есть диспетчеризация, они будут под более серьезным государственным контролем находиться.

Ну, и атомная энергетика отдельно. Она тоже будет конкурировать со всеми генерирующими компаниями, находясь под государственным контролем.

Вот об этом речь идет, когда мы говорим о реформе РАО ЕЭС.

Ясина: Я поняла, в чем дело, почему вы спрашиваете про РАО ЕЭС. Неужели к Волошину нет более интересных вопросов? Потом до меня дошло, что в программке написана его должность. А вы знаете, что у нас третий день – это день РАО ЕЭС. Он здесь не в качестве представителя правления РАО ЕЭС. Вопросы можно задавать разные, а не только про энергетику.

Волошин: А что значит «день РАО ЕЭС»?

Ясина: Мы договорились с РАО про очень интересные вещи. Они у нас раз в квартал проводят специализированный день. Этот день будет полностью посвящен Киотскому протоколу, топливу и так далее. Мы занимаемся просвещением на темы. Их задача дать нам лекторов.

Волошин: Да, РАО ЕЭС является одним из крупнейших лоббистов Киотского протокола со стороны России. Они вам расскажут.

Ясина: Причем, мне говорит Андрей Трапезников: «А ты найди кого-нибудь, кто против Киотского протокола». Я не хочу находить Ларионова, а кто еще против, я не знаю.

Волошин: Я не очень «за», честно говоря. По крайней мере, не считаю, что нам это сильно нужно. Ну, пускай расскажут.

Вопрос: Ростов-на-Дону.

Можно все-таки про РАО? У меня два вопроса. Первый касается структурной реформы.

Наша местная компания ТГК-8. Там тоже проходит структурная реформа управления. Недавно гендиректор собирал журналистов и рассказывал, что в 6 раз они собираются увеличить прибыли за счет передачи полномочий оперативных на места. В общем, вы знаете. У нас журналисты очень возмущались: насколько это возможно? Это первый вопрос.
Второй вопрос. Наши местные энергетики говорят, что 1700 МВт у нас дефицит электроэнергии составляет. Собираются строить второй энергоблок атомщики, у них один энергоблок – 1 тыс. МВт. Наша территориальная компания ТГК-8 собирается осенью этого года вводить три стройки – две в Астрахани и одну в Краснодаре. Насколько это целесообразно?

Волошин: На второй вопрос совсем не могу ответить. Я не готов оценивать целесообразность. Это должны, видимо, другие специалисты делать по таким частным проектам.

Что касается возможности повысить прибыль во столько раз. Не готов судить, во сколько раз. На мой взгляд, очевидно, что при том, что РАО ЕЭС весьма неплохо управляемая компания по сравнению с другими государственными компаниями, менеджмент наш в сравнении с коллегами в других компаниях, как мне кажется, выглядит вполне достойно. В целом это огромная, крайне неповоротливая государственная шарада, страдающая всеми дефектами, которыми надлежит страдать государственной монополии. Это огромный монстр без нормальных мотиваций внутри компании.

Я считаю, что, что мы делаем в направлении реформы, основное благо возникнет, когда у наших генерирующих компаний возникнут частные собственники. Уверен, что запас прочности там огромный. При всех тех же самых показателях, можно значительно повысить эффективность путем сокращения издержек, более разумного ведения бизнеса, исключения банального всякого рода воровства, прочих «прелестей», которые сопутствуют такому огромному государственному бизнесу.

В этом смысле не знаю: в 4 или в 5 раз можно ли повысить прибыль. Не знаю. Но то, что значительно повысит эффективность частный собственник по сравнению с государственным, может. Это для меня абсолютно очевидно.

Вопрос: Иркутск.

Меня интересует, кто вам симпатичнее больше: Медведев или Иванов? У меня тоже была бы такая реакция. Это, если можно, первый вопрос.

Второй про РАО. У нас в Иркутской области действует одна из немногочисленных независимых энергокомпаний в России – Иркутск-Энерго. Какое-то время назад активно обсуждался вопрос о передаче госпакета РАО ЕЭС. Скажите, планирует ли РАО забирать этот госпакет или это не актуальная тема для компании?

Волошин: Какой пакет?

Журналист: Госпакет Иркутск-Энерго. Так акционеры СУАЛ, РУСАЛ и есть еще госпакет.

Волошин: Если отвечать на второй вопрос, РАО ЕЭС думает о другом. РАО ЕЭС думает о том, как благополучно умереть и к этому торжественно готовится. В результате реформы РАО ЕЭС должно прекратить свое существование, поэтому ему сейчас не до новых приобретений.

ГидроУГК – этот вопрос находится в состоянии постоянного обсуждения в отношении ГидроУГК. Я в этом глубокого смысла не вижу, но думаю, что дискуссии еще будут продолжаться. Понятно, что есть аргументы в пользу такого решения, чтобы ГидроУГК имел к этому проекту плотное отношение. Но есть аргументы, на мой взгляд их значительно больше, и против. Ну, посмотрим на чем сердце успокоится. По крайней мере, это имеет отношение не к РАО ЕЭС точно. Возможно, к ГидроУГК, а, возможно, вообще ни к чему не имеет отношения.
Что касается Медведева и Иванова. Они мне оба симпатичны – каждый по-своему. Они абсолютно разные люди, у каждого из них есть свои достоинства, недостатки. Но насчет симпатии как-то. Я, наверное, слишком изнутри смотрю на эту ситуацию. Тут проще какую-нибудь женщину на улице остановить и спросить: «Кто вам более симпатичен?»

Ясина: Мне больше нравится Медведев. У Иванова рот неприятный.

Волошин: Вот это скорее женская точка зрения. Но я говорил – на улице, а не здесь. Насчет рта у Иванова – не знаю, я так глубоко не присматривался к нему в этом смысле.

Ясина: Это не глубоко, это на поверхности!

Вопрос: Ейск.

Вы долгое время были рядом с Борисом Николаевичем. Ваше отношение к нему.

Второй вопрос. Ваше отношение к идее назначения губернаторов. Не выборы губернаторов.

У нас в Краснодарском крае мэров избирает народ, но уже по второму или по третьему разу губернатор их снимает. То есть, они пишут заявления об уходе, и назначаются другие люди.

Волошин: Насчет назначений не понял. Вы поясните.

Журналист: Ваше отношение к назначению губернаторов. Хорошо это или плохо с вашей точки зрения?

Волошин: Что касается Бориса Николаевича, то я с ним действительно работал. Я к нему всегда относился очень хорошо. Именно поэтому с ним и работал. Если это вопрос личный, то хорошо относился. Хотя, в конкретном кресле руководителя администрации президента я оказался достаточно случайно, по воле судьбы. Никогда к этому не стремился и не был карьерным чиновником. Тем не менее, я с ним работал и с удовольствием вспоминаю то время.

Правда, мне больше довелось по времени работать с действующим президентом Владимиром Владимировичем Путиным. Почти 4 года. А с Борисом Николаевичем я проработал 9-10 месяцев только в качестве руководителя администрации. Если прямо отвечать на ваш вопрос, относился я к нему всегда хорошо. И до сих пор так отношусь.

Что касается выборов губернаторов или их назначения. Это тема для большого разговора. Можно на него пытаться отвечать, что чем больше выборов, тем лучше, а чем меньше назначений, тем тоже лучше. Наверное, если так просто на этот вопрос отвечать, я бы считал, что выбирать всегда хорошо. Почти всегда. Назначать всегда хуже.

Но если отвечать на этот вопрос более серьезно и потратить на это некоторое время, то мне бы казалось, что ответ на этот вопрос неоднозначен. У нас в 1990-е годы сложилось такое понимание, что есть два термина, которые друг другу почти тожественны. Это федерализм и демократия. В моем понимании все-таки российский федерализм возник как некая историческая причуда. Вообще-то, его придумали в этом виде большевики, но они в него никакого содержательного смысле не вкладывали. То есть, это было федеративное устройство внутри тоталитарного общества и тоталитарного государства. Формально это была федерация, а де-факто к федерации никакого отношения не имела. 

А Советский Союз вообще был конфедерацией, и тоже в это смысла никто никакого не вкладывал, хотя в Конституции было написано, что каждая республика имеет право свободного выхода из состава Советского Союза. Чем они все и воспользовались, в конечном счете. Но когда это писалось в Конституции, никому в самом страшном сне не могло присниться, что это осуществимо. Это был некий набор благозвучных слов, в которые никто глубокого смысла не вкладывал.
Что произошло на рубеже 1980-1990-х годов? Форма осталась прежняя – по сути советская, но наполнилась потихоньку новым, демократическим, содержанием. В итоге, конфедерация в виде Советского Союза была разрушена в полном соответствии с Конституцией. Как предусматривала советская Конституция, так оно и произошло. А федерация стала жить своей федеративной жизнью. Всему российскому федерализму 15 лет от роду. Реально.

Россия всегда была унитарным государством. При советской власти она тоже была таковым, хотя формально в Конституции была прописана федерация. Вот и все результаты российского федерализма, которые в общем понимании тождественны демократии. Абсолютно средневековые процессы российские, все национальные республики стали гораздо более национальными. Татария стала более татарской. Чечня – стопроцентно чеченской. Кабардино-Балкария – кабардино-балкарской. И так далее. И все-все стали более национально «чистыми».

Хорошо ли это? Является ли это некой тенденцией, соответствующей тому, что на дворе уже XXI век? Мне кажется, не очень. В моем понимании, я бы поддерживал региональную самостоятельность в плане экономическом. Я не говорю даже про местное самоуправление – это вообще очень важная вещь. Но вот даже региональную самостоятельность на уровне наших губерний и республик я бы поддерживал. И считаю, что региональная самостоятельность должна быть на порядок более широкой, чем она сейчас, в какой форме она существует сейчас.

Кроме того, должна быть, безусловно, возможность реализации всякого рода национальной самобытности. И в культурной сфере, и в религиозной сфере – в любой другой. Право людей на свою национальную идентичность нужно всякими способами поддерживать.
Что касается государственного характера наших региональных образований, как государств. У нас в Конституции написано: «Республика – государство». Это, честно говоря, мне не нравится. Мне не нравится в этом смысле, я не нахожу прелестей в федеративных отношениях, по крайней мере, в нынешней нашей парадигме существования нашей федерации.

Повторюсь. Я за всякого рода самостоятельность региональную: бюджетную, экономическую, национальную и прочую. Мне не нравится, когда это носит государственный характер. Когда люди разной национальности друг от друга в рамках единой страны отделяются некими квази-государственными границами. В этом смысле назначение губернаторов, если бы оно было продолжено неким движением в пользу унитаризации страны, я бы поддерживал двумя руками. Считаю, что Россия исторически когда-то должна быть унитарной. Нам, безусловно, нужно бережно относиться к Конституции, а не к тому, что сломя голову бежать в эту сторону. Я считаю, что это вопрос достойный того, чтобы быть предметом широкого общественного обсуждения в масштабах страны. Но думаю, что в перспективе, конечно, Россия должна быть унитарным государством с самоуправляемыми регионами. Но не регионами, существующими как отдельные государства.

Ясина: Нас учил Тишков на эту же тему. Я сказала: «Эра национальных государств прошла». Он напрягся и сказал: «Ты имела в виду этно-государств?». Я сказала: «Конечно, да». Моноэтнических государств.
Волошин: Я думаю, что исторически нам нужно для России? Там нужно то, чего пока еще нет. Нужно формировать единую нацию, чтобы люди разных национальностей, этносов, проживающих на территории страны, в разных ее регионах, чувствовали, прежде всего, свою причастность к этой огромной стране. А во-вторых, уже свою национальную, этническую идентичность, специфику и так далее.

Если сейчас спросить человека посередине Казани: «Ты кто?», он скажет: «Я татарин». Он не скажет: «Я русский» или «Я россиянин». Ему даже в голову это не придет. Точно так же все остальные. 

Если спросить человека где-то в Америке: «Ты кто?», он скажет: «Я американец», «Я афроамериканец», «Я американец итальянского происхождения, еврейского». Но это во-вторых.

И нам нужно, чтобы у нас, на территории нашей большой страны возникла некая такая. Вот в советские времена пытались этому даже придумать название – «новая историческая общность людей – советский народ». Но поскольку это все было по-советски, в авторитарном государстве, мысль билась, но не добилась.

А нам, конечно, нужно формировать единую нацию, прежде всего. При этом люди должны чувствовать свою причастность к этой большой стране, к единой нации. Но при этом они должны иметь огромные возможности для того, чтобы в национальной, культурной, религиозной и прочей сфере чувствовали свое право быть особыми и причастными к какому-то субмножеству людей, проживающих на территории страны. В этом смысле наше нынешнее государственное устройство, если честно, мне кажется, не очень способствует для решения этой задачи.

Честно говоря, для меня вопрос назначения, если его рассматривать в этом контексте, он бы смотрелся совсем по-особому. Я бы считал, что надо это поддержать. Губернатора. Тем более, что нынешняя система может выродиться в такую систему, которая находит компромисс реальный между федеральной властью и региональной. Если заработает реальный демократический механизм, предписанный и сейчас, когда проходят выборы в законодательное собрание. Победившая политическая сила на региональном уровне выдвигает кандидатуру. Президент вправе с ней согласиться или не согласиться. Реально он, как правило, с ней будет соглашаться. Потому что, если он слишком часто не соглашается с теми, кого выдвигают регионы, это означает конфликт между федеральной властью и региональной. Это некий кризис. Поэтому это надо рассматривать как право «вето» президента, которым он пользуется в исключительных случаях.

Но это вопрос нарабатывания такой традиции. Она может быть не такой плохой.

Допустим, английская королева всегда вносит кандидатуру лидера, победившей на выборах партии, для назначения премьером. Это нигде не записано. Это некая традиция. Может и не внести. Может, когда-то (кто знает?) и не внесет. Но пока почему-то всегда вносила. Вот так традиция у них сложилась.

Вот здесь это может обжиться некой традицией. К тому же, она не просто традиция, а даже предписана законодательно. Проходят региональные выборы, оценивается политическая популярность той или иной силы. Победившая на региональных выборах сила формулирует кандидата в губернаторы. А президент ее, де-факто, в 99% случаев поддерживает. У него есть право «вето» по сути, которым он изредка, крайне редко пользуется, когда вдруг что-то такое не то происходит. Но он этим пользуется действительно редко, потому что, если он начинает этим пользоваться слишком часто, это означает тотальный конфликт между президентом и региональными властями. Что, конечно, всегда плохо. Это реальный политический кризис.

Нынешняя система может, на самом деле, сложиться в некую комфортную систему нахождения баланса интересов между федеральным центром и интересами регионов. Ничего кошмарного, честно говоря, в этом не вижу.

Вопрос: Краснодар.

У нас здесь выступал английский консультант РАО ЕЭС Джек Ньюшлосс. Он сказал, что РАО ЕЭС – единственная в мире компания, которая решила сама реформироваться. В большинстве стран правительства сами, как он выразился, «дербанили» сверху энегокомпании. Анатолий Борисович Чубайс, конечно, гениальный человек. Но когда он задумывал эту реформу, наверняка, он не подозревал, что наступит такой момент, такая опасность, когда может возникнуть новая сверхмонополия. Я имею в виду процесс скупки активов РАО ЕЭС «Газпромом». Как вы относитесь к этой ситуации? Какие есть рычаги, чтобы воспрепятствовать увеличению слишком большой доли «Газпрома» в энергетике?
Волошин: Во-первых, изначально идея реформы была заявлена действительно менеджментом РАО ЕЭС. Это правда. В конечном счете, в том виде, в каком реформа сейчас принимается, это уже не вовсе не детище менеджмента. Это результат большой кропотливой работы, в которой участвовали все уровни и ветви власти. Реально был принят большой пакет законов, продвигающих эти реформы. Принят он был далеко не в том виде, как изначально предлагалось менеджментом. То есть, все обсуждалось в правительстве. Это все обсуждалось региональными властями на всякого рода парламентских слушаниях. Претерпело сильные изменения. В общем, все стало более взвешенным, чем как выглядело тогда, в 1999-2000 году.

В этом смысле две правды. Первая правда – инициатором реформы был менеджмент компании. Сказать, что сейчас она реализуется в том виде, как хотел менеджмент - нет. Оно реализуется в том виде, в каком это было воспринято обществом в лице парламента, правительства, всякого рода региональной общественности, которая тоже активно возражала против многих вещей и добилась многих компромиссов. Были ожесточенные конфликты с моноритарными акционерами РАО ЕЭС. Мне в свое время тоже приходилось их улаживать. Их точка зрения тоже в значительной степени была учтена. Поэтому это результат многих сложных компромиссов. В этом смысле реформа – общее, скорее.

Что касается второго вопроса по поводу «Газпрома». Конечно, «Газпром» - монополия. Монополия, от которой электроэнергетика в значительной степени зависит, потому что «Газпром» поставляет изрядную долю топлива для тепловой генерации. У него есть свой интерес в этой сфере, в электрогенерации. У него есть несколько интересов. Они находятся в сложном переплетении сами с собой. Вообще, основная деятельность у «Газпрома» - это продажа газа. Добыча, транспортировка и продажа газа. 

При этом очевидно, что продажа газа за рубеж для «Газпрома» гораздо более выгодна, чем поставка газа на внутренний рынок. Постепенно, наверное, это соотношение интересов будет меняться, по мере того, как цены на внутреннем рынке будут подрастать. Но очевидно, что эти цены никогда не станут такими же, как цены за рубежом. Поэтому для «Газпрома» еще долго будет более выгодно продавать газ на экспорт.

В этом смысле, какой интерес у «Газпрома» в электроэнергетике? «Газпром» считает, что ему выгодно вкладывать деньги в электроэнергетику, а затем, приобретая активы в электроэнергетике, вкладывать деньги в повышение эффективности потребления газа. То есть, поменять, допустим, газовую турбину, чтобы она то же количество электроэнергии производило из вдвое меньшего количества газа. Он получает для себя двойную выгоду. Он диверсифицирует свой бизнес и высвобождает для себя газ на экспорт.

Похожая мотивация у него возникает, когда он инвестирует, допустим, в угольную генерацию. Там он инвестирует уже в альтернативу. Чем больше будет электроэнергии произведено из угля, тем меньше будет потреблено газа на внутреннем рынке, тем больше у «Газпрома» останется газа на экспорт.

То есть, если абстрагироваться от того, что «Газпром» - государственная монополия, если рассматривать его просто как крупный бизнес, то дня него, конечно, инвестиции в эту сферу вещь логичная и правильная.

Кроме того, если посмотреть  опыт существования подобных крупных компаний на Западе, многие из этих компаний совмещают бизнес в газовой сфере и в электроэнергетике. Это вполне дополняющие друг друга и нормально уживающиеся между собой виды бизнеса. В этом смысле ничего плохого нет.

В чем плохое? В том, что косвенно через «Газпром» расширяется контролируемая государством сфера экономики. В этом смысле эта вещь малополезная стратегически.

Вот два взгляда на эту вещь. По бизнесу - это нормальная стратегия развития. Бизнес с точки зрения макроэкономики. Но мне всегда больше нравится расширение частного сектора и сокращение государственного сектора. Мне кажется, что это правильно, это способствует повышению экономики. Кроме тех редких случаев, где участие государства необходимо.
Что касается сопротивления в этом смысле «Газпрому». Оно такое общее, мне кажется, что некие пределы этой экспансии «Газпрома» в электроэнергетику есть в понимании и у правительства. Эти пределы есть и в понимании у менеджмента нашей компании и, в какой-то части, у менеджмента «Газпрома» тоже. Поэтому я думаю, что где-то эта экспансия неизбежна, но она не будет тотальной, будет ограничена заявленными сейчас «Газпромом» проектами.

Вопрос: Саров.
Я не знаю, насколько актуальным будет вопрос в свете недавно сделанного вами замечания, что РАО ЕЭС собирается тихо и безболезненно помереть. Тем не менее, интересны ли до сих пор РАО работы над альтернативными видами топлива? Сотрудничает ли корпорация в этой сфере с оборонным комплексом? В частности, с космическими и ядерными институтами.

Насколько я знаю, у нас во ВНИИФ ведутся интересные работы над водородным топливом. Думаю, не менее интересные разработки есть у каждого уважающего себя оборонного ведомства, института. Кроме того, если к акциям РАО ЕЭС проявляет интерес «Газпром», то это каким-то образом высвободило часть углеводородов на экспорт.

Волошин: Да, собственно об этом я и говорил. Но пока ничего не высвободил, но в перспективе может. По крайней мере, «Газпром» так считает.

Что касается исследований в Сарове. Исторически у нас атомная энергетика существовала всегда за пределами РАО ЕЭС. Это для РАО ЕЭС конкурент. Все институты, которые входили в эту систему или так или иначе к ней близки, они существовали отдельно.

Что касается водородного топлива и водородной энергетики. Пока это все не носит промышленных масштабов. Это либо исследования, либо опытные образцы. Я не могу сказать, что РАО ЕЭС этим предметно занимается. Думаю, что уже не успеет предметно заняться. Хотя, внутри РАО ЕЭС тоже есть энтузиасты, в том числе и по этой части. Но в компании 300 тысяч народу, как вы понимаете, занимаются всем, чем угодно. Можно найти такие экзотические занятия у людей, в том числе и водородным топливом.

Сказать, что это серьезная тема, которой сейчас голова у менеджмента забита, если честно, нет, конечно. Голова у РАО ЕЭС забита думами о вечном. Уже нужно думать. Очевидно, что к 30 июня следующего года у нас РАО ЕЭС должно помереть. Пока остались нюансы. Нужно понять, какой смертью оно умрет и на каком кладбище будет похоронено. Есть общие представления на эту тему, но все нужно довести до логического завершения. В этом смысле мысли у нас о вечном, но не про водородное топливо, конечно.

Я думаю, что вообще такого рода проектами, по сути венчурными, гораздо эффективнее занимается частный капитал при поддержке на фундаментальной стадии исследований со стороны государства. Думаю, этим гораздо эффективнее будут заниматься генерирующие компании, которые будут созданы на месте РАО ЕЭС. Адресую вас к ним.

Вопрос: Красноярск.

У меня частный вопрос. Известно, что Енисейская ТКГ должна в конце 2007 года выйти на IPO. До сих пор сценарий неизвестен. Будет ли это стратег в лице СУЭК, и готово ли будет РАО расширить пакет СУЭК? Либо это будет по аналогии с «Внешторгбанком»?

Второй вопрос. Ваши комментарии по пенсионной реформе. Известно, что пенсия – это самый быстрый социальный лифт. В послании президента все ждали, что президент назовет увеличение возраста выхода на пенсию. Этого не случилось.

Ясина: Социальный лифт куда?

Журналист: В нищету. Именно в нищету. Если не увеличен возраст выхода на пенсию, то, значит, население, которое будет существовать в этой нищете, год от года будет увеличиваться. При благосостоянии страны, как вы к этому относитесь?

Управляющие компании мало что сделали. Сейчас негосударственные пенсионные фонды пытаются плечо подставить. Смогут ли они хоть как-то справиться?

Волошин: Это немножко разные вещи. Давайте попробуем разобраться.

По первому вопросу, на счет ТГК не могу ответить, потому что вопрос находится в стадии обсуждения. Будет ли там IPO в пользу портфельных инвесторов или в пользу стратега единым пакетом – это еще не ясно. Но там уже скоро будут ответы на все эти вопросы даны. Пока не готов об этом говорить.

Что касается «лифтов» и прочего оборудования. Что касается повышения пенсионного возраста. В моем понимании не надо его императивно повышать. Что надо сделать в России, есть все возможности это сделать - это заинтересовать людей экономическим образом в том, чтобы им было более выгодно экономически более поздно выходить на пенсию. Это можно сделать. Это можно экономическими методами стимулировать. Не объявлять о повышении пенсионного возраста типа: сегодня такой, а через 5 лет будет другой. Такого рода вещи, во-первых, не популярны. Во-вторых, люди не Бог весть как здорово живут, чтобы над ними так издеваться.

Но у государства сейчас есть ресурсы для того, чтобы экономическим методом заинтересовывая людей, совершить такой мягкий переход с тем же самым результатом. Просто создав для людей нормальную экономическую мотивацию, когда им более выгодно дольше работать. Это можно сделать.

Почему это не сделано до сих пор? Это загадка. Вообще, у нас, надо сказать, пенсионная реформа оказалась недорешенной. Ее начали в 2001 году продвигать, потом она, по сути, вместе с единым социальным налогом умерла. И решения стратегического до сих пор нет. Почему? Не очень понимаю. У меня нет внятных ответов на этот вопрос. На мой взгляд, эту тему все равно придется решать. Она социально значимая.

Самое интересное, что у государства сейчас есть возможность эту реформу, в отличие от многих стран, где эти реформы были непопулярными и жесткими, сделать мягкой и достаточно популярной – реально правильно мотивировать людей. У государства сейчас есть для этого необходимый ресурс, есть все возможности. Чем позже мы примем решение, тем оно будет более жестким. Поэтому лучше его принимать быстрее. Мне кажется, все возможности для этого есть.

Ясина: Алаверды к вопросу Тамары. На самом деле пенсионный вопрос настолько серьезная мина под достаточно комфортным существованием, которое должно было бы вести подавляющее большинство населения через 10-20 лет, что, в общем, сложно ожидать, что власти об этом не должны думать. Должны об этом думать. Если они действительно люди, которые хотят добра своей стране. В чем мне сомневаться не хочется. Хочется верить в то, что мы строим действительно страну, в которой будут жить наши дети, внуки, правнуки, и никто из них не захочет отсюда уезжать и ругать свою родину.

Но я могу спросить просто. А почему Зурабова не выгоняют? Это только часть вопроса. Абсолютно очевидно, что через 20 лет мы все окажемся нищими. Мы с Тамарой точно, потому что мы ровно того возраста, для которого это очень серьезная проблема. 

Так что, я формулирую вопрос очень просто. Кто виноват? И что делать?

Волошин: Искать виноватых – любимое наше занятие. Это любимый вопрос.
Вообще-то, Зурабов, насколько я помню, еще в 2001 году реформу пенсионную продвигал. Он ее не завалил. Ее завалил вполне либеральный наш министр финансов. Сначала, в 2001 году все параметры пенсионной реформы, которая предусматривала постепенный переход к накопительной пенсии, что, собственно, надо было сделать, было согласовано и с помпой объявлено. Через 1-1,5 года стали продвигать единый социальный налог.

Естественно, я не против единого социального налога, хотя в том виде, в каком он был реализован, это была вещь абсолютно дурацкая. Люди, которые это продвигали, а это был, прежде всего, Минфин, предлагая это, забыли, что они 1,5 года назад согласовали пенсионную реформу. Предлагая единый социальный налог, они ни перед кем не поставили вопрос: пенсионная реформа у нас в связи с этим заканчивается. Они этого не сказали. Они нам рассказывали про замечательные блага. В этом смысле это была полная непоследовательность. Зурабов тогда против этого возражал и говорил, что на пенсионной реформе будет поставлен крест. Это все обсуждалось в правительстве Михаила Михайловича Касьянова. Он, в конечном счете, принял решение о поддержке единого социального налога. После чего с этим пошел к президенту и в парламент.

Это была серьезная непоследовательность. Зурабова есть за что критиковать. Не готов здесь выступать в качестве его адвоката. Мало того, он меня об этом не просил. Но справедливости ради, по этому вопросу – это не его вина. Он сначала предложил пенсионную реформу, которая была достаточно осмысленной. Может быть, не столь революционной. А потом он возражал против того, чтобы ее угробить. Он она была угроблена. Поэтому можно к нему предъявлять претензии, но не по этой части.
Вопрос: Саратов.

Складывается впечатление, что Анатолий Чубайс выглядит белой вороной в то время, когда государство забирает под свой контроль самые жирные куски российской экономики. До сих пор идея с разделением РАО ЕЭС не проходит. Анатолий Чубайс и совет директоров проводят это постепенно в жизнь. Надеемся, что все так и получится, все ваши труды завершатся успешно. Во всяком случае, не повторится ли случай, когда в 1990-х годах продавали нефтяную промышленность? Люди пришли, вложили свои деньги, а потом государство под тем или иным предлогом все это забрало и вернуло себе.

Вопрос в том. Сейчас вы создадите генерирующие компании с надеждой на то, что туда придут частные инвесторы, вложат туда деньги, вырастут новые компании, будут развиваться. Появится рынок. Не получится ли так, что государство потом снова поменяет правила игры?

И два практических вопроса.

Если получится так, что создадутся новые компании генерирующие, они между собой будут конкурировать. Это им поможет выставлять цену. Они будут между собой выбирать ту цену, по которой покупать. Не получится ли так, как с нефтяными компаниями сейчас, когда страна была поделена между несколькими нефтяными компаниями? И то, что происходит с ценами на бензин. Если они растут, то они растут у всех. И все люди снова становятся заложниками двух-трех нефтяных компаний на рынке этого региона. И никак цена на бензин или электроэнергию, о которой мы говорим, она никак не будет влиять. То есть, люди будут все равно покупать по той цене, которую выставят производители.

Волошин: Это вопрос?

Журналист: Это порассуждать. Вы говорите, что РАО ЕЭС в середине следующего года сложит с себя всю ответственность, все полномочия. Вы говорите, что сейчас думаете, как с достоинством завершить свой этап работы. Может, можно подумать о том, чтобы система, которая появится, тоже была жизнеспособной?

Волошин: Естественно, когда продумывают реформы, имеется в виду сделать так, чтобы она была жизнеспособной. Это один из важнейших критериев. Создать красивую, но не жизнеспособную систему, это ни в чьи планы не входило.

Что касается вопроса, что будет создана частная генерация, частные генерирующие компании, а потом все государство приватизирует. Честно говоря, я понимаю, что вы хотите, что плохо это будет или хорошо? Я, наверное, отнесся бы негативно к этому.

Если вы хотите от меня не просто оценку, а гарантию, то, наверное, лучше обратиться в страховую компанию. Если вы хотите мою оценку, то я считаю, что это маловероятно, потому что государство, вроде, осмысленно сейчас эту позицию занимает по реформе РАО ЕЭС. И не понятно, что с ней может произойти, что завтра оно будет все это снова национализировать. Не вижу никаких резонов. Моя оценка, что это крайне маловероятно.

С гораздо большей вероятностью этот процесс до середины следующего года дойдет до логического завершения. Есть ли задержки и возможность его реализации? Моя оценка: скорее, эти задержки будут носить техническо-тактический характер, но не стратегический.
Что касается цен на бензин. Это вопрос монополии. В данном случае, региональных. Либо сговор, либо монополии. У нас действительно не развито антимонопольное законодательство. Нет опыта и традиции в его применении. Отсюда это все возникает. Мало того, у власти достаточно много соблазнов пытаться административными методами такие вещи решать. Но потихонечку все наладится. Ничего страшного.

Понимаете, не надо ожидать чуда. Вот произойдет, допустим, реформа РАО ЕЭС, назавтра утром проснемся – чудеса конкуренции. Это же медленно действующие процессы. Это стратегические процессы. Для того, чтобы возникла реальная конкуренция на региональном рынке нефтепродуктов, того же бензина, до этого надо дожить.

Вот вы едете где-нибудь в Европе или в Америке. Смотрите – перекресток. На перекрестке – 4 угла. На каждом углу – бензозаправка четырех разных фирм. Причем, это не исключительная, а абсолютно стандартная ситуация, потому что они с друг другом конкурируют.

У нас исторически, в советские времена, все это планировалось и строилось, эти автозаправочные станции. Тогда никто не думал о конкуренции. В новейшей истории, после создания нефтяных компаний, их приватизации, они немножко развились с этой сетью. Но конкуренция не дошла еще до каждого перекрестка, как это должно быть. Для этого требуется время. Для этого требуются огромные инвестиции. Сколько нужно бензозаправок построить? Думаю, что на 100 млрд. долларов по всей стране, чтобы на каждом перекрестке было четыре. Это реально дорого просто. Они, как любой нормальный бизнес, пытаются заработать на том, на чем проще. Потом костлявая рука голода и конкуренция заставит их идти вниз, расширять свои бизнесы. Это все наладится. Просто чудес не надо ждать. Это все не так быстро, как нам хочется.
Мне бы тоже хотелось, чтобы у нас все было на таком уровне. Чтобы уровень конкуренции доходил до каждого дома, до каждого перекрестка. Но, к сожалению, это медленные процессы. Даже рынок так быстро не способен в таких капиталоемких сферах это все налаживать. Для этого требуется, как опыт показывает, значительно больше времени.

Вопрос: Владивосток.

Александр Стальевич, можете сказать несколько слов относительно изолированных энергосистем Севера и Дальнего Востока? Как их будут реформировать?

Волошин: Там действительно особая ситуация. Видимо, сейчас оно пока особо реформироваться не будет. Оно останется существовать в виде холдинга. Единого холдинга, куда все это войдет. Я думаю, что вряд ли что-то радикальное там будет происходить сейчас.
В свое время обсуждались проекты объединения всего дальневосточного хозяйства с модностями СУЭК. На мой взгляд, это был бы красивый проект, частно-государственный. Но решение пока не принято. В обозримой перспективе надо рассчитывать на то, что останется государственный холдинг. Под государственным контролем с участием частного капитала. И возможностью в последующем его реорганизации.

Но реально в чем проблема с реформированием энергосистемы? С тем, что там сложней, чем в европейской части и в сибирской обеспечить конкуренцию. Там такое устройство дальневосточной энергетики, не очень этому способствующее. Не потому, что это вообще невозможно, а просто гораздо сложнее. Для этого потребуется больше времени. Для того, чтобы не приватизировать это в пользу локальных монополий, что легко могло бы произойти, но блага общественного от этого не было бы. Потому что государство частные монополии еще не научилось регулировать. Поэтому для государства проще подумать над тем, чтобы обеспечить там конкуренцию. Но сделать это сложнее. Поэтому ответ: пока останется в виде холдинга.

Журналист: На сколько, как долго?

Волошин: На ближайшие 1,5-2 года точно. Дальше, надеюсь, какая-то перспектива есть.

Вопрос: Тольятти.

В декабре нас ожидают выборы в Государственную думу. Они впервые пройдут по партийным спискам. Хотелось бы узнать ваше мнение, насколько готова страна к ним? Какие вы видите основные плюсы в партийных списках и минусы в отмене одномандатных округов?
Волошин: Мне кажется, никаких признаков того, что страна не готова к выборам по партийным спискам, нет. Страна готова ко всему, в том числе к выборам по партийным спискам. 

Ничего плохого в партийных списках нет. Я считаю, что в этом смысле власть достаточно последовательно проводит в политической сфере реформы, направленные на то, чтобы способствовать формированию крупных политических партий. В этом смысле я много видел и читал, как власть критикуют за то, что от страшно демократичных выборов по одномандатным округам она перешла к выборам по партийным спискам. Думаю, если бы она от выборов по партийным спискам перешла к выборам по одномандатным округам, ее критиковали бы точно так же за узурпацию демократии и так далее.

По опыту работы в Кремле могу сказать, что для администрации выборы по одномандатным округам всегда были более легкими. Там проще и эффективней использовался административный ресурс. Если вы вспомните предыдущие выборы, всякого рода большинство добиралось, как правило, за счет одномандатников. Делали это легко. По одномандатным округам результаты выборов для власти всегда были значительно лучше, чем по партийным спискам. В этом смысле трудно обвинять власть в том, что она создавала для себя комфортные условия. Скорее, она действовала в стратегическом русле.

С точки зрения реального результата, думаю, для Кремля эта ситуация с партийными списками значительно сложнее, чем та, которая была. Но в целом это  достаточно последовательная работа. Я не понимаю, в чем здесь можно быть не готовым.

О не готовности, наверное, можно говорить в другом, более широком, смысле. У нас нет, к сожалению, пока устойчивых политических предпочтений у электората. В этом смысле – да. Но эти устойчивые предпочтения не появятся, если не возникнет устойчивой политической системы и устойчивых партий. Постепенно все это выработается.

Есть опыт некоторых западных демократий, где партии не носят долгосрочный характер, а периодически возникают всякого рода новые блоки, которые побеждают, в том числе на выборах. Допустим, в Южной Европе, в Италии, во Франции, там опыт такой. Там есть и устойчивые партии со своим более-менее устойчивым электоратом, но и сплошь и рядом возникают всякого рода блоки под всякими лозунгами: «Веред», «За защиту трудящихся» или что-то такое. Как опыт показывает, они даже периодически побеждают на выборах. Италия и Франция этим славятся.

Но для России, конечно, лучше, думаю, стратегически, чтобы сложились устойчивые предпочтения. Чтобы электорат поделился. Что-то относительно правое, что-то – относительно левое. Чтобы исторические весы как-то держали власть в тонусе, а электорату позволяли реагировать на то, что экономическая политика стала менее эффективная и слишком популистской, или она стала слишком эффективной и совсем не популистской. Чтобы эти весы качались.

Дай Бог нам к этому прийти, потому что это некий залог. Это механизм саморегулирования в обществе. Конечно, нам нужно, чтобы он выработался, чтоб люди к этому привыкли. В этом смысле выборы по партийным спискам, мне кажется, это шаг в правильном направлении. Мне кажется, все будет нормально.

Вопрос: Петрозаводск.

По какому сценарию будут развиваться события весной 2008 года? Я имею в виду, какой из вариантов фактического воспроизводства Владимира Путина во власти возобладает? Я имею в виду «преемник один, второй, третий» или смена Конституции?

Второй вопрос. Как вы оцениваете сегодняшние действия нашей чахлой оппозиции в лице Каспарова, Касьянова?

Волошин: Это, действительно, трагический вопрос по поводу оппозиции. Чахлая, действительно.

Что касается сценария 2008. Не будет никаких изменений в Конституции. Если бы хотели вносить, давно бы уже внесли. Для этого все возможности были. Зачем это делать в спешке и так криво, набекрень? Уже и возможностей конституционных нет для того, чтобы в саму Конституцию внести изменения. Так, чтобы в полном соответствии с законом действовать.
Не встречал я людей, которые всерьез с такими намерениями, по крайней мере, в Кремле, существовали бы. К сожалению, среди наших видных политиков встречаются крупные государственные деятели, которые говорят о необходимости третьего срока. Жалко, что такие люди находятся на достаточно почетных государственных должностях. Жалко, потому что Россия прошла достаточно большой путь в демократическом развитии. Для людей во власти должно быть уже очевидно, что какой бы не был хороший президент, сам факт его сменяемости стоит значительно дороже, чем его позитивные качества. Сам факт сменяемости дорогого стоит.

А для российского общества сейчас крайне важно, в виду отсутствия таких старых демократических традиций, одна из основных наших задач – нарабатывание такого рода традиций. Нам надо создавать прецеденты, что вот суперпопулярный президент. Путин реально суперпопулярный президент. Не каждому удается к концу своего второго срока сохранить рейтинг на уровне 60-70%. Что он, тем не менее, уходит от власти. Само по себе это имеет важное, политически воспитательное, значение для общества. Это действительно важно, создавать такого рода прецеденты, привычки, традиции. Это очень важно. 

Очень жалко, что находятся люди, которые этого не понимают, в том числе на достаточно высоких должностях. Но ничего, мы это переживем. Страна будет развиваться нормально, вполне демократически. Поэтому никаких изменений в Конституции не будет.

Что касается выборов и вопрос об оппозиции. На самом деле, связаны между собой эти вопросы. Можно на них параллельно отвечать.

Оппозиция действительно чахлая. Ярких фигур нет на оппозиционном небосводе. Все это выглядит жалко. Даже обидно за нашу оппозицию. Очень хотелось бы, чтобы была яркая, интересная, содержательная оппозиция. Не видно. Я надеюсь, что вырастет со временем. Ничем мы здесь не хуже. Так бывает. 

Иногда находят простой ответ, почему ее нет. Почему у нас нет такой замечательной оппозиции? Потому что, - отвечают, - Кремль контролирует телевизионные каналы. Я думаю, можно пытаться отвечать и таким образом. Но все-таки это не совсем правильный ответ на вопрос. Посмотрим на пример наших украинских собратьев, где был в свое время популярный политический деятель Ющенко. Сейчас он уже значительно менее популярный. Но он был реально популярным при том, что власть его ненавидела, по телевизору не показывала. А если редко и показывала, то в таком обличье, что страшно было за него проголосовать. На него выливали потоки грязи, и все украинское телевидение с ним усиленно боролось. И не только телевидение. Рупора у него практически не было. И при этом, вопреки тому, что делала власть, а, может быть, благодаря этому, он был реально очень популярной политической фигурой. Абсолютно народной. Народ его воспринимал как человека, за которого можно голосовать. И кончилось все тем, что он пришел к власти.

Другое дело, что был третий тур выборов, не очень легитимный, и у ребят не очень все заладилось с тех пор. Но правда состоит в том, что Ющенко был реально популярной политической фигурой в тот момент. Это было вопреки тому, что делало государственное украинское телевидение.
У нас такой фигуры нет. Вот Михаил Михайлович Касьянов. Он 4 года проработал премьер-министром Российской Федерации. Его практически ежедневно, весьма позитивно, показывали по телевизору. Регулярно. Он не заработал себе никакой фантастической популярности. Не было ни опросов общественного мнения, ничего. Даже тогда, когда он был премьером, никогда не свидетельствовали о том, что люди на него смотрят как на популярную фигуру.

Даже Шойгу, в силу разных причин. Тогда он был министром. И все опросы общественного мнения выявляли, что он на третьей, четвертой позиции по популярности. Он реально такой персонаж. Он так выглядит. Он так позиционируется. У него такая сфера деятельности, правда, способствующая этому, но его и люди так воспринимают. И в этой сфере деятельности тоже можно себе шею сломать политическую.

А Касьянов не заработал себе никакого политического капитала. Никакого позитива. А в обозримый до выборов период, очевидно, что Михаила Михайловича будут по телевизору показывать, во-первых, не регулярно. Во-вторых, вряд ли позитивно. И какого черта он вдруг станет популярной политической фигурой? Если он даже при попутном политическом ветре никакого багажа не получил? Видно, он не электоральный персонаж. Не политическое животное. Не видно у него в глазах чего-то такого, чтобы люди побежали за него голосовать.

Вот в Ющенко на Украине они такое видели. Хотя, телевидение государственное украинское его гнобило, они за него голосовать. Не видят они такого в Касьянове. Что сделать? Несчастный случай на производстве.

И среди Каспарова, и даже среди Лимонова они тоже такого не видят. Не видят такого, за кого бы надо бежать голосовать. Неправильно и несправедливо искать ответ в том, что это происходит исключительно по причине монополии на телевизор. Причина чуть глубже.
Но ничего страшного в этом нет. Я могу сказать, что есть достаточно популярные фигуры, которые являются сильными политически, что при попутном телевизионном ветре могли бы сильно раскрутиться. Допустим, Дмитрий Рогозин. Наверное, мог бы. Он реально талантливый политик. Можно по-разному относиться к его политическим взглядам. Он реально талантливый политик. Он политическое животное. Ему дай телевизор – он все расскажет. Люди придут голосовать.

А вот Михаил Михайлович – не такой человек. И Каспаров не такой человек. И примкнувший к ним Лимонов тоже не такой человек. Вот они втроем не производят впечатление на людей. Три богатыря, да.

Так что, ответ не только в телевизоре, как иногда кажется.

Вопрос: Абакан.

Последнее время регулярно, достаточно осторожно высказывается предположение, что в России может произойти сценарий 1998 года, то есть дефолт. Как вы оцениваете, такая ситуация может произойти?
Волошин: Мне кажется, ничего такого нет. Если реально говорить об экономике, настолько это далеко от дефолта, от 1998 года. Закошмарили вас. Я думаю, что можно расслабиться на эту тему.

Правда состоит в чем? Конечно, за последние годы в контексте прошедшей монетизации и других социальных программ, государство, можно сказать, повесило на бюджет достаточно большие социальные обязательства. Это, действительно, правда. В этом смысле, если сравнить с несколькими годами ранее, ситуация для бюджета стала чуть более рискованной. Но если оценивать ее в абсолютном размере, то раньше размер этих рисков был микроскопический, а сейчас он просто очень маленький. Разница такая.

Поэтому мне кажется, что ситуация весьма стабильная.

Ясина: У меня просто тест такой на присутствующих в зале журналистов. Если есть человек, который спрашивает про вероятность дефолта, значит, я очень плохо работаю. Те, кто здесь не первый раз, они уже все знают про экономику и понимают, что этот вопрос, по меньшей мере, не уместен. Когда Женя сказал, что он в первый раз, я глубоко выдохнула и сказала: «Слава Богу!».

Волошин: Вы все будете смеяться, когда дефолт произойдет? Шутка.

Ясина: У нас завтра будет великолепная лекция по этому поводу. У нас будет Алексей Новиков. Это глава “Standart&Poor’s”. Великолепный экономист.

Вопрос: Екатеринбург.

У меня вопрос не о РАО ЕЭС и не о политике, а, может быть, в некоторой степени личный. Вы были героем книги журналистки Трегубовой «Записки кремлевского диггера». Вы ее читали? Если да, то как вы относитесь к такой литературе? 

И хотелось бы узнать вашу личную оценку вашей деятельности на посту главы администрации президента.

Волошин: Второй вопрос просто ужасный. Не могу себе давать оценки. Это дело неблагодарное. Я человек, достаточно критично настроенный. Если я сам про себя думаю, я скорее вспоминаю собственные ошибки, недочеты. Но рассказывать вам об этом подробно вовсе не хочу.

Что касается книжек Трегубовой. Всякие книжки имеют право на существование, в том числе Трегубовой. Я эту книжку в изрядной степени прочитал: частично пролистал, местами прочитал. Знаете, я к этому делу отношусь абсолютно толерантно. И к журналистике вообще, и к книжкам особенно. 

Есть люди, которые всегда выслеживают, что про них где написали, потом судятся годами. Я к этому философски отношусь. Я считаю, что если ты пошел во власть и какое-то время даже получал удовольствие от этого, надо расслабиться и приготовиться к тому, что про тебя напишут все, что угодно. Нет вещи, которую про тебя не могут написать. И потом пытаться оправдываться, что ты не земляной червяк, это абсолютно нереально. Ты можешь судиться до потери пульса, потратить кучу денег на это, но это абсолютно бессмысленно. Столько небылиц и всякой глупости и гадости про тебя напишут. Если хочешь этого избежать, сиди дома спокойно, занимайся тихой работой. А если ты пошел в политику на достаточно высокий уровень, надо смириться с тем, что это просто неизбежно. Будут писать всякие глупости, гадости.

Это выбор каждого. Я никого не осуждаю. Есть люди, которые каждую строчку вычитывают, а потом добросовестно судятся. Я их не осуждаю. У меня к этому совсем философское отношение. Я просто не заморачиваюсь. У меня есть референтная группа. Люди, которые про меня достаточно хорошо знают, что я из себя представляю. Мне куда дороже мнение своей референтной группы, чем то, что про меня кто-то написал. Я не сторонник того, чтобы с несчастным провинциальным журналистом с ржавой кочергой гоняться и пытаться его по судам гонять.

Ясина: Саша, скажи, самая запомнившаяся ересь, небылица. До чего досочинялись? У меня есть такая.

Волошин: Всякой белиберды много было. Это нескончаемое количество. Писали, что я с кем-то из чеченских террористов на Лазурном побережье во Франции тайно встречался. Огромное количество всякой лабуды было.

Лужков в свое время обижался, что какой-то вертолет с ним я пообещал сбить. Это было в азарте 1999 года. Много всякой ахинеи. Невозможно все это рассказывать.

Ясина: Про меня один раз написали. Вот степень безответственности журналистов. Причем, в газете «Труд». Что я разбила в Париже служебный «Мерседес» Центрального банка. Будучи сама за рулем.

Волошин: Про меня писали, что я работал в банке и чуть ли не ограбил. Это были и встречи с террористами на Лазурном берегу. Ограбление несчастных вкладчиков банков. И сбитие вертолетов с известными политиками. Много всего. Трудно что-то выбрать.

Вопрос: Барнаул.

Спасибо за вашу снисходительность к журналистам. Это очень важно.

Не так давно у нас разразился скандал. Канал «Россия» показал фильм французского кинодокументалиста Манона и перевел кое-что неправильно, перемонтировал. Об экспорте. То есть, о влиянии американцев, Соединенных Штатов Америки на «цветные революции». Начиная с Югославии. Достаточно качественная, кропотливая работа была журналистов. Несмотря на то, что какие-то моменты про Россию были убраны, хотелось бы услышать. В вашей работе встречались вы с таким влиянием или нет? Существовало ли оно? Насколько сильное? Этот фактор какую роль играл в российской политике? Внутренняя российская политика. Все-таки революции делались – Украина, Югославия и так далее.
Волошин: Истина, на самом деле, где-то посередине. Иного это преувеличивается, иногда это преуменьшается. Если говорить о правде: участвовали ли какие-то наши друзья-соперники из числа западных стран в этих революциях? Конечно, участвовали. Очевидно.
Другое дело, что форма этого участия в значительной части, на 90%, то, что называется “soft-power” – влияние всякого рода общественных организаций, структур гражданского общества и так далее. Они это умеют делать. Они этим и занимаются. Мы, в отличие от них, если участвуем в такого рода проектах, то делаем это значительно более грубо. Просто навыков у нас нет использования такого рода мягких технологий.

Они, конечно, ребята достаточно прагматичные. Это достаточно жесткая борьба за интересы, жесткая борьба за влияние. В этом есть достаточная доля истины. Если говорить, допустим, про благие пожелания в направлении свободы, демократии, то, я не могу сказать, что они совсем цинично просто используют эти термины. На самом деле это некая эклектика. Они реально верят в свободу и демократию, но очень часто под этим лозунгом продвигают свои национальные интересы. Очень часто на эту свободу и демократию они, в разумных пределах, плюют ради своих национальных интересов.

В свое время, хорошо помню, как мы с американскими коллегами обсуждали – тогда еще была острая ситуация на Украине, еще Кучма был у власти, они Ющенко поддерживали активно. А у Ющенко, как вы помните, тогда был блок. Это еще до того, как он развалился на составные части. У него была изрядная часть, в его блоке, фашистов. Ну, таких ультра националистов. Например, у него в блоке были люди, которые не стесняясь, говорили, цитирую одного из них: «Когда я слушаю русскую речь, мне хочется взяться за гашетку пулемета». Это говорит кандидат в депутаты, входящий в блок. И прочие граждане, сильно ассоциированные с УНА-УНСО и прочими. Наши американские коллеги все это поддерживали. Когда мы им говорили: «Вы же говорите, что Ющенко демократ. Почему же он тогда не освободится от таких откровенных фашистов, которые в его блоке? Понятно, что они ему добавляют 5% рейтинга, но не любой же ценой, если мы говорим всерьез про свободу и демократию». Ну, наши американские коллеги говорили: «Да, там сложная электоральная ситуация. Он не может так отторгнуть националистическую часть электората». Мы говорили: «Это не просто националистическая, это фашистская часть откровенно. Люди, которые говорят: «Когда я слышу русскую речь, мне хочется взяться за гашетку пулемета» - само по себе о многом говорит». И там таких хватало.

Вы посмотрели бы на сайты некоторых мелких партий, которые в блок Ющенко входили. Там фашистские кресты на сайтах. Это УНА-УНСО и т. п. Реально такие люди, не далеко ушедшие от бритоголовых фашистов. Они присутствовали в блоке. Они давали Ющенко небольшую, скромную надбавку к его скромной политической «пенсии». Он не мог от них отказаться.

Он же победил – сколько перевесил? 3-4% - не такой большой процент. Может быть, перевесили именно эти фашисты? Кто знает. Может быть, если б их не было, он бы не победил. Но никого на Западе не интересовало, что это фашисты. Хотя, влияние на Ющенко у них было огромное, и сейчас остается. Никто ему не сказал: «Убери фашистов, парень. Ты демократ. Нехорошо». Нет, все считали – дело прагматичное, все средства хороши. Не потому, что демократ. В данном случае демократу негоже иметь дело с фашистами, а просто есть интерес. Это некий вектор такой. Ющенко – это вектор, скорее, близкий к западному, а Янукович – это вектор, скорее близкий к российскому. И все. И здесь и влияние, и национальные интересы, и так далее.

Все слова про демократию и про свободу, они как-то меркнут по сравнению с этими национальными интересами. Поэтому не надо доводить до паранойи, что все, что делает Запад, это так грубо. Нет. Иногда они действительно руководствуются интересами распространения свободы, демократии и так далее.

В этом плане, допустим, в той же Америке это реальная религия – национальная свобода, демократия. И не надо всегда видеть в этом злой умысел. Но сплошь и рядом это стремление к свободе и демократии уступает место жесткому, прагматичному абсолютно, циничному национальному интересу, когда наплевать на свободу и демократию, просто нужен свой, как инструмент влияния. Это происходит достаточно регулярно. И наплевать на свободу и демократию.

Поэтому истина где-то посередине.

Вопрос: Мурманск.

Первый вопрос касается энергетики. Мурманская область всегда гордилась, учитывая, что производится много электроэнергии на ее территории, низкими тарифами и для населения, и для промышленных предприятий. Однако, в последнее время ситуация изменилась. Несмотря на то, что себестоимость ее практически не растет, вырабатываемой электроэнергии, тарифы для населения, для промышленных предприятий растут значительно. Якобы, это федеральная служба по тарифам уравнивает тарифы на северо-западе, устанавливает минимальные тарифы. 
Вопрос. Принимая такие решения, ФСТ учитывает «аппетит» энергетиков или у него свои соображения?

Второй вопрос. Вы упомянули про право региональных законодательных собраний выдвигать свои кандидатуры на пост губернатора. Однако, получается так, что их этого права лишают. Приведу в пример Мурманскую область, где за два месяца до выборов парламента местный губернатор Евдокимов поставил вопрос о доверии, как он сказал, по совету полпреда Клебанова, и доверие получил. Фактически, таким образом, будущий избираемый парламент лишился своего, данного ему федеральным законом, права. Такая тенденция происходит во многих регионах. На ваш взгляд, почему это происходит? Доверие, недоверие – для чего это нужно? И будет ли новый президент повально менять губернаторов?
Волошин: Начнем с конца. Повально менять никого не будет, губернаторов в том числе.

Что касается вопроса: зачем это делают губернаторы? Для того, чтобы сохраниться в своем кресле - это очевидно. Насколько я понимаю, это не лишает полномочий будущее законодательное собрание после выборов выдвинуть кандидатуру. По-моему, это привязано к дате выборов в законодательное собрание, нежели к вопросу о доверии к губернатору. То, что он сейчас сделал, это, скорее, политический шаг, чтобы заручиться поддержкой, чтобы к выборам будущие депутаты законодательного собрания знали, что только что он получил кредит доверия от президента. Но если, допустим, депутаты законодательного собрания изберутся и скажут, что он нас не устраивает категорически, и выдвинут свою кандидатуру, мне кажется, что президент не будет им выкручивать руки. Он, скорее, согласится с ними.

Я повторюсь. В отдельных случаях в отдельных губерниях президент может этим пользоваться как правом «вето». Тотально не может. Если в одном месте ему скажут: он нас не устраивает, в другом и в третьем - не будет идти наперекор общественному мнению в лице депутатов законодательного собрания. В отдельных случаях, как исключение, это возможно.

Поэтому ответ такой. Зачем сделал? Для того, чтобы укрепиться. По-моему, депутаты будущего законодательного собрания в правах не поражены, все равно, в соответствии с законом, имеют право выбрать кандидатуру.

Что касается тарифов на электроэнергию. Конечно, энергокомпании и РАО ЕЭС, наши дочерние компании всегда выступают, в том числе, как лоббисты при повышении тарифов. Ну, куда денешься? Любая контора, если государство устанавливает тариф на твою продукцию, ты лоббируешь ее повышение. В этом смысле электроэнергетика, при всем уважении и моей любви к ней, она не является исключением. Своя рубашка всегда ближе к телу.

А РЭК должен всегда соотнести эти пожелания энергетиков с реальными затратами на производства электроэнергии, с реальными издержками, и установить экономически обоснованный тариф. По лоббизму он всегда присутствовал. Странно представить себе энергетиков, которые идут в РЭК, чтобы сокращать себе тарифы. Такого не будет, думаю, уже никогда.
Вопрос: Красноярск.

Первый вопрос – по Богучанской ГРЭС, проект которой реализуется в Красноярском крае. ГидроУГК и Русал. Хотелось бы узнать, когда появится более-менее конкретная информация по этому проекту? Сначала говорили, что электроэнергия пойдет на экспорт в Китай. Конкретная информация по распределению мощностей, по рентабельности проекта. Информацию дают все время разную, презентации переделывают. Конкретику получить практически невозможно.

Волошин: Если честно, не очень понятно.

Ясина: Пафос вопроса примерно такой. Вы даете так много информации, что мы совершенно не понимаем, какая из нее правильная.

Волошин: Насколько смогу – отвечу. Проект достаточно большой. Он огромный. Естественно, в процессе реализации какие-то уточнения происходят, какие-то новые вводные поступают. В связи с этим, основные параметры заявлены, они публичны. Насколько я понимаю, ничего секретного там нет. Продолжается работа, какие-то вещи уточняются. Поскольку там еще два партнера – Русал и РАО ЕЭС, между которыми, как вы понимаете, непростые отношения, идут и коммерческие споры. У каждого свой интерес. И государство за этим присматривает. Но проект потихонечку доводится до ума. Ничего там секретного нет.

Вопрос – доколе? Я думаю, что сколько будет реализовываться проект, постепенно в него будут вноситься изменения, постепенно амплитуда этих изменений будет, по мере продвижения к его реализации, сокращаться. Но какие-то вещи проявятся уже и потом, после его реализации, как всегда бывает при реализации таких больших проектов.

Что касается распределения электроэнергии. Я, честно говоря, предметно этим не интересовался – будет ли она в Китай поставляться. Не знаю. Очевидно, что она будет поставляться частично на алюминиевый завод, который под эту электростанцию строится, частично – на рынок. В какой части на алюминиевый завод – это, видимо, можно легко высчитать по мощности этого завода. Я так не загружался этими деталями.

Что касается всего остального – по-моему, базовые параметры проекта уже известны. То, что они уточняются, в этом нет никакого злого умысла. Это естественный процесс приспособления такого большого проекта к реальной земной жизни.

Вопрос: Александр Стальевич, откуда взялся Путин? Почему именно он?
Волошин: Путин не в стогу сена нашелся. Здесь реально ничего таинственного, судьбоносного нет. Это происходило на глазах у всей страны. Это активно писалось во всей прессе. Вся страна, начиная с 1996 года, как прошли те выборы, обсуждала: а кто же будет после Ельцина. Так же, как сейчас. Это естественный вопрос, ничего плохого в этом нет. Это естественный интерес людей.

Ясина: Помните, еще был Боря Немцов – Борис Второй.
Волошин: На конечном этапе, очевидно, что выбор шел среди тех людей, кто был на поверхности, кто себя как-то зарекомендовал. Вот и все. Эти все фигуры вам известны. Путин к этому времени, сначала он работал директором ФСБ. Потом стал, плюс к этому, секретарем Совбеза, потом был председателем правительства. В общем, он, так или иначе, ко второй половине 1999-го года, к тому моменту, когда он стал председателем правительства, был фигурой достаточно известной. Может не настолько раскрученный, как Евгений Максимович Примаков или Юрий Михайлович Лужков, но достаточно известный для того, чтобы стартовать в этой гонке. Ничего таинственного здесь не было.

Уходящий президент, Борис Ельцин, когда его выдвигал на пост премьер-министра, думал о будущем, он тоже, наверное, как-то взвешивал. Во-первых, он выбирал в пределах возможного. Во-вторых, он взвешивал потенциал всех людей, которые находились. Но, по-моему, круг людей, из которых он мог выбирать, он не был неограниченным. Он был ограничен пятеркой людей, которые были на поверхности в тот момент. Ничего таинственного, чудодейственного там не было.

Вопрос: Тамбов.

Хотелось бы знать ваше мнение об идее, намек на которую высказывал президент. Почему бы России, вместо того, чтобы бояться ужасного НАТО, приближающегося к нашим границам, этого радара в Чехии, противоракетной обороны, не подать заявку на вступление в НАТО? Все мы были бы в одном НАТО. Всем было бы хорошо, и почва для конфликтов исчезла бы автоматически.

Волошин: Как это выглядит все? Это выглядит следующим образом. В НАТО Россию особенно никто не ждет. Она их пугает, может быть, в силу своих размеров, может быть, в силу своего нахождения в переходном периоде. В силу разных причин. Этот вопрос, так или иначе, в повестке дня стоит. В свое время, еще в 2000 году, дискуссии вокруг этого были: а как бы вы посмотрели, если бы Россия попросилась в НАТО? Они, наши натовские друзья, хитро прищурившись, всегда говорили, что да, это вы хотите изнутри разрушить НАТО, знаем мы это. Они на это так смотрят. Мы для них слишком большие. 

Я уж не говорю про то, что в российском общественном мнении тема вступления России в НАТО тоже не шибко популярная. В этом смысле мы не сильно отличаемся от Украины. В силу исторических причин, в силу тяжело пережитой «холодной войны» и всего прочего, отношение к НАТО в народе такое – достаточно настороженное.

Сейчас как ситуация выглядит? Представьте себе, что вы живете с женой, у вас дружная семья. Но у вас много соседей, друзей. Вот эти соседи и друзья постоянно в гости к себе зовут вашу жену, ваших детей, ваших знакомых, ваших друзей, но никогда – вас. И, в принципе, они все хорошие ребята, но вам почему-то неприятно все происходящее: почему же они в гости зовут всех ваших родственников, ближайших друзей, жену, братьев и кого угодно, но только не вас? Вот у нас ситуация с НАТО такая. Туда с удовольствием зовут всех, кроме нас. И мы, вроде, и не враги уже, но и на дружбу это не очень похоже. Вот такая ситуация между небом и землей будет достаточно долго продолжаться.

Они нас там не ждут особо. Я уж не говорю про то, что наше общественное мнение туда тоже не хочет.

Это было на моей памяти. В свое время договорились о создании совета «Россия – НАТО». Тогда называли это «двадцаткой» – было 19 членов НАТО плюс Россия. Сейчас их стало значительно больше. Называлось это «двадцаткой». Когда создавали этот совет, договаривались о том, что есть старые угрозы, которыми каждый занимается поврозь. Это старые военные угрозы. НАТО занимается само собой, Россия занимается сама собой этими старыми угрозами. А есть всякие новые угрозы типа: международный терроризм, наркотрафик и т. д., и т. п. И этими вопросами мы занимаемся вместе. Ради этого и создается совет «Россия – НАТО».

О чем еще договаривались, когда его создавали? Что значит: мы занимаемся этим вместе? Это означает, что мы вместе вырабатываем решения, вырабатываем стратегию действия, вместе принимаем решения, вместе реализуем. Поскольку это новая угроза, так чего же нам делить? Есть всякие ядерные ракеты, то, се – это все прошлое. Прошлым занимаемся поврозь. А есть общие угрозы – давайте вместе.

Но вместе, в нашем понимании, это означало вместе принимать решения, вместе реализовывать, вместе нести ответственность за это. Уверяю вас, если вы официально спросите наше Министерство иностранных дел, они вам расскажут, какое у нас замечательное сотрудничество по линии совета «Россия – НАТО». Но на самом деле абсолютно наши натовские коллеги под откос все пустили и не хотят вместе принимать решения. Не хотят. 

Я уж не говорю про то, что и внутри НАТО не все хотят вместе принимать решения. Когда радары в Европе решили размещать, сначала объясняли, что это для безопасности Америки. Это была заявленная позиция. Потом, когда поняли, что это не очень убедительно, сказали, что это в целях защиты Европы. Но если это в целях защиты всей Европы, то непонятно, почему это не обсудили с Евросоюзом или с тем же НАТО, а обсудили только с руководством Чехии и Польши. Такая трогательная забота о европейцах, о которой европейцы узнали из телевизора. И натовское руководство, и все натовские страны немаловажные, как Британия, Германия, Франция. Поэтому и внутри не все так просто – они внутри не все с друг другом хотят обсуждать и совместно принимать решения. И тем более, с нами. Вот и вся история.
Совет «Россия – НАТО» превратился в такой клуб, где встречаются, обсуждают что-то, но решения там вместе не принимаются и уж не реализуются точно.

Казалось бы, действительно, есть новая угроза. Вот такой квази-НАТО по новым угрозам. Была возможность все это сделать. А если бы наладилось сотрудничество, потом его можно было бы перенести и на всю деятельность, говорить о более полной и глубокой интеграции, но этого не произошло. Нет у них готовности вместе с нами принимать решения. Мы для них достаточно чужие, к сожалению. Наверное, можно отдельно рассуждать, кто в этом виноват. Наверное, в какой-то части и мы. Мы находимся не в самой лучше кондиции для сотрудничества. Мы находимся в процессе сложной исторической трансформации из прошлого в будущее. Например, мы не самый удобный партнер. Но и они, поверьте мне, точно совсем не готовы с нами, как с равноправным партнером, поддерживать отношения и совместно принимать решения, совместно что-то делать.

Поэтому разговор про НАТО, к сожалению, пока носит достаточно абстрактный характер.

Вопрос: Тюмень.

На многих улицах нашего города днем и ночью горят лампочки на фонарных столбах. Когда я это вижу, то думаю, что, наверное, это кому-то надо. Когда потребители экономят электроэнергию – это понятно. Чем меньше потребил, тем меньше заплатил. Заинтересованы ли ваши энергетические компании в экономии электроэнергии? Разрабатываются ли какие-либо энергосберегающие технологии?

Ясина: У нас есть сайт Клуба региональной журналистики. Там есть целый день, посвященный энергосберегающим технологиям. Не мучьте Александра Стальевича подробным ответом на этот вопрос. Откройте сайт – все там прочитаете.

Волошин: Я вкратце на этот вопрос отвечу, поскольку он все-таки прозвучал.

Если находятся идиоты, которые в ненужное время, например, днем, зажигают фонари, то РАО ЕЭС, как компания, которая заинтересована в расширении сбыта своей продукции, должна молиться на таких идиотов. У нас, к сожалению, наблюдается дефицит электроэнергии – это отдельная тема. А вообще, как любой бизнес, нас не волнует, по какому мотиву потребитель потребляет больше электроэнергии. Мы ему за это всегда благодарны, если он за это платит.

Если вы производите автомобиль, вас же не волнует, почему человек его покупает. Вы заинтересованы в сбыте этого автомобиля. Если, в конце концов, он получил наследство и купил автомобиль, то слава Богу. Если он выиграл в лото автомобиль – тоже слава Богу. Если он купил автомобиль, а потом на набережной Лазурного побережья разбил, это уже его личное дело. Он потребитель ваших автомобилей, и вы заинтересованы в сбыте продукции. Точно так же и электроэнергия. Это не наша проблема. Это проблема тех, кто потребляет электроэнергию. 

Если за счет муниципального бюджета это происходит, боритесь со своим муниципалитетом. Нам такой муниципалитет очень нравится – он способствует расширению сбыта нашей продукции.

Ясина: Тем не менее, на сайте есть целый день, посвященный экономии энергии. Хорошая компания, как выясняется, этим, тем не менее, занимается, сокращая запросы своих потребителей.

Волошин: По глупости.

Вопрос: Калининград.
Не считается ли сейчас в РАО ЕЭС ошибкой строительство ТЭЦ-2 в Калининграде? Строительство второго блока заморожено, дополнительных поставок в регион нет. И усиливаются разговоры о строительстве атомной станции в нашем регионе.

Волошин: До атомной там еще не скоро дело дойдет. Что касается строительства электростанции, я не думаю, что это ошибка. Думаю, ошибкой является то, что на ней нет газа. Вот это да. А само по себе строительство электростанции вещь абсолютно правильная.

Ясина: Если переформулировать ваш вопрос, чтобы он интересен всем, то можно спросить, как относится РАО ЕЭС к тому, что поставки газа наращиваются за рубеж, а в России, по всей видимости, придется переводить электростанции на мазут и уголь.

Волошин: Это, на самом деле, непростая тема для такого досужего разговора. Она, действительно, серьезная. Разные точки зрения у меня и у наших менеджеров в РАО ЕЭС, у того же Чубайса. У нас разные точки зрения по этому поводу.

Я считаю, что цены на углеводороды вышли на новый исторический уровень, и вряд ли сильно упадут. В этом контексте, конечно, нам нужно развивать атомную генерацию, которая у нас недоразвита по сравнению со всеми другими странами, серьезными потребителями и производителями электроэнергии. У нас сильно недоразвита степень использования гидроресурсов. Там тоже огромный резерв. И угольная генерация, при наших запасах угля, при качестве этих запасов, тоже могла бы быть более развита. В этом смысле ничего плохого нет в развитии электроэнергетики в этом направлении.

Совсем другое дело, когда реализованные уже проекты, решение по которым принимало правительство в свое время, как Калининградская ТЭЦ-2, так и северо-западная станция - и там, и там нет газа. Вот это большая проблема. Потому что правительство, принимая решение, об этом, наверное, должно было бы позаботиться, обеспечение газом этих электростанций. Это очевидная глупость, что они построены, а газа там нет. Никакого разумного объяснения этому нет.

Если говорить о стратегии развития электроэнергетики, то ничего плохого не вижу в том, что она будет развиваться в направлении, не связанном со сжиганием газа у нас.

Вопрос: Нижегородская область.

У меня вопрос к вам как человеку Волошину, работнику Кремля. Не по энергетике.

Проблемы у нашего города. Может, вы что-то посоветуете моим землякам, как лучше поступить.

Нашему городу 500 лет. Вопрос разработки недр.
Ясина: Вы потом подойдете. Этот вопрос не интересен никому в аудитории, кроме вас. Извините, я просто устанавливаю правила и прошу об этом 6 лет. Стройте вопросы сами.

Пожалуйста, последний вопрос ваш.

Вопрос: Белорецк, Урал.
Александр Стальевич, вы обмолвились, что вы противник Киотского протокола. Пожалуйста, обоснуйте свою позицию.

Волошин: Я постараюсь не углубляться в это дело, поскольку у вас будет отдельная лекция этому посвящена.

Дело в чем? Как мне кажется, нет доказанной связи между глобальным потеплением и выбросами. Очевидно, что есть некий период потепления, которое и раньше на Земле случалось – и в средние века, и в старые времена. Были и серьезные, и долгосрочные, и краткосрочные периоды потепления.

Сейчас, очевидно, средняя температура повышается. Раньше тоже такие периоды потепления были, но никаких выбросов не было. Почему нынешнее потепление связано именно с выбросами – для меня, честно говоря, не очевидно.

Есть другая тема, что выбросы загрязняют окружающую среду. Вот с этим трудно спорить. Но это другая история. Это не глобальное потепление, а элементарное загрязнение окружающей среды. Но Киотский протокол увязывает выбросы и глобальное потепление. В этом смысле мне кажется, что с точки зрения научной не шибко убедительно это доказано.

И с точки зрения России, как страны, которая находится на спаде экономического развития, на историческом спаде. У нас подъем экономический несколько лет, но мы еще не выбрались из этого «низовья». Мы еще только возвращаемся к советскому уровню, существовавшему в предреволюционный период. Поэтому для нас это может быть серьезным ограничением в экономическом развитии. Это может быть выгодно для конкретных отдельных отраслей внутри Российской Федерации – это правда. И может быть, допустим, для объектов электроэнергетики подспорьем в их финансировании – использование отдельных инструментов Киотского протокола. В этом смысле РАО ЕЭС, как корпорация, наверное, абсолютно разумно выступает лоббистами всего этого хозяйства.

Но если абстрагироваться от интересов электроэнергетики и с высоты птичьего полета посмотреть на то, что страна у нас, потенциал развития огромный, она рано или поздно начнет быстро развиваться и в промышленном, и в постиндустриальном смысле, в разных смыслах этого слова, Киотский протокол может стать ограничителем.

Слава Богу, не так долго осталось жить до того дня, когда Киотский протокол исчерпает срок своего действия. А по поводу нового этапа, мне кажется, все так просто не обойдется. Там будет совсем другая история. С новой позиции к этому придет не только Россия, но и Америка, и Китай, и другие крупные игроки. Дискуссия будет происходить на качественно ином уровне.

В этом смысле, мне кажется, для России, с точки зрения ее глубинных интересов, ближе позиция американская, чем европейско-киотская. Это тема большая. Сейчас не хочется по-дилетантски забираться.

Ясина: Друзья! Спасибо вам большое. Александр Стальевич, думаю, мы с вами должны быть довольны, потому что проблемы политики мало интересуют. И это хорошо.

Волошин: Да, в принципе, это говорит о здоровье общества. Интересуют проблемы экономики – так и должно быть. Спасибо.
