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Шаронов: Добрый вечер, уважаемые коллеги! Я бы хотел рассказать вам отчасти о планах, отчасти о действиях правительства, связанных с реформированием естественных монополий. Эта тема интересует Правительство достаточно давно. Надо сказать, что создание РАО «ЕЭС» в 1992 году тоже было шагом по реформированию естественных монополий. Может быть, не все знают, что предполагалось, что РАО «ЕЭС» просуществует до 1995 года в таком виде, в каком оно было создано, но оно до настоящего года остается в значительном виде схожим с 1992 годом. Т.е. реформы идут не так быстро, как нам хотелось бы. Что касается реформирования других отраслей, скажем реформирования железнодорожного транспорта, газовой отрасли, ЖКХ, то тут тоже Правительство несколько раз подходило к этим темам. Особенно я бы отметил 1997 год, появление Указа президента о реформировании, Указ 426 от 27 апреля 1997 года, всех четырех естественных монополий, включая локальные, т.е. «Газпром», электроэнергетику, железнодорожный транспорт и ЖКХ. Многие положения того Указа остаются актуальными до сегодняшнего дня, однако из того Указа тоже удалось выполнить немного. В 1998 году появилась программа реформирования железнодорожного транспорта, которая тоже не была реализована в значительной степени по сравнению с теми планами, которые содержались в этой программе. Что так сильно интересует Правительство в тематике естественных монополий, почему оно постоянно обращает внимание или пытается обратить внимание на эту проблему? Здесь несколько аспектов. Во-первых, естественные монополии являются, по сути, организациями, институтами, которые обеспечивают во многом инфраструктуру в РФ. Транспортную инфраструктуру, если говорить о железной дороге. Железнодорожный транспорт есть в большинстве стран мира, но, пожалуй, только в нашей стране он играет исключительную роль в силу географических особенностей РФ. На значительном пространстве нашей страны он имеет исключительное значение. Никаких других видов транспорта, которые бы могли оказывать сопоставимые услуги, нет на значительной части территории РФ. Услуги электроэнергетики также невозможно заменить какими-то адекватными услугами. Что касается газовой отрасли, то вы также понимаете, что мы имеем электроэнергетику, которая потребляет огромное количество газов. Более половины электроэнергии в РФ производится за счет газа. Вы понимаете также роль и значение организаций, которые производят жилищно-коммунальные услуги, связанные с водоснабжением, теплоснабжением, канализацией. Здесь также невозможно найти реальные заменители этих услуг для населения. Это первая причина, по которой государство обращает пристальное внимание на эти монополии. Вторая причина состоит в том, что эти монополии подлежат регулированию. Регулируются тарифы, цены на их услуги. Для того, чтобы это регулирование было адекватным, т.е., с одной стороны, отражало реальные издержки, которые несут естественные монополии для производства этих тарифов и услуг. С другой стороны, Правительство попытается избежать ситуации, когда монополии будут завышать цены, реальную стоимость этих услуг, что негативно скажется на всей остальной экономике, которая каждый день, каждый час потребляет услуги этих самых естественных монополий, что сразу вызовет проблемы с экономическим ростом, повлияет на ВВП. Кстати, это повлияет и на сами естественные монополии, которые, конечно, могут серьезно выиграть неправильного, ошибочного регулирования, связанного с завышением стоимости их услуг. И в то же время, если занижать или сдерживать тарифы на услуги естественных монополий, то они просто придут в упадок, их финансовое положение ухудшится настолько, что они будут не в состоянии выполнять свои функции, что также негативно скажется на всем народном хозяйстве, и на экономике, и на населении. Вообще, естественные монополии занимают действительно уникальное положение, они производят порядка 10% ВВП. В них осуществляется более 15% инвестиций в стране, значительная доля прибыли возникает тоже в секторе естественных монополий. Т.е. роль естественных монополий весьма и весьма высока.


Что, собственно, предлагает Правительство, говоря о реформировании естественных монополий? Я буду подробно говорить здесь о реформировании железнодорожной отрасли, о реформировании электроэнергетики и ЖКХ. По «Газпрому» пока нет сколько-нибудь стройной программы, хотя, конечно, она обсуждается. Но Правительство ее пока не обсуждало, поэтому я не буду вам пока предлагать какие-то сюжеты по «Газпрому», но мы можем об этом поговорить в диалоге.


Первое – Правительство пытается сузить понятие «естественные монополии» по сравнению с традиционно существующими. Дело заключается в том, что мы сейчас а приоре называем всю электроэнергетику монополией, всю газовую отрасль монополией, весь железнодорожный транспорт монополией и т.д. При более детальном рассмотрении становится очевидным, что внутри электроэнергетики, внутри газовой отрасли существует большое количество видов деятельности, производится большое количество услуг, и неосновных, и основных, которые уже сейчас не являются естественно-монопольными, т.е. существуют либо заменители этих услуг, либо другие организации, которые производят эти же самые услуги. Существуют также виды деятельности, которые в ближайшее время могут стать уже немонопольными, поэтому задача Правительства состоит в том, чтобы создать условия, чтобы эти виды деятельности стали немонопольными в ближайшее время. О чем идет речь? Если говорить об электроэнергетике, то естественно-монопольными являются, очевидно, передачи электроэнергии по проводам и оказание услуг по диспетчированию производства, передачи и потребления электроэнергии. На железной дороге естественно-монопольной является инфраструктура, т.е. рельсы, верхнее строение пути, насыпи, а также услуги по диспетчированию, по организации управления движением. В газовой отрасли это труба, газопровод и также услуги по управлению транспортной системой. В то же время, очевидно, что услуги по производству электроэнергии, по генерации электроэнергии являются в некоторых ситуациях временной монополией, а в некоторых ситуациях уже не монополией, потому что довольно большое количество производителей, в том числе и в не системы РАО «ЕЭС», уже производят электроэнергию. И еще большее количество может ее производить в случае, если будут понятны условия продажи этой электроэнергии потребителям. Очевидно, услуги по сбыту электроэнергии, по продаже электроэнергии, как это показывает практика в остальных странах, тоже являются немонопольными. Многие организации занимаются этим бизнесом, причем в развитых рынках, таких, как английский рынок электроэнергии, дистрибьюторские компании возникают буквально на базе одной комнаты и двух компьютеров, и уже можно заниматься продажей электроэнергии при соблюдении минимальных условий. Вы можете себе представить аналогичную ситуацию и в газе и в ЖКХ, т.е. задача Правительства состоит в том, чтобы сузить понятие «естественные монополии» и вывести из под регулирования, вывести на свободный рынок, дать возможность состязаться в возможности производства этих услуг в видах деятельности, которые мы традиционно относили к естественным монополиям. В то же время, Правительство не будет, как я уже говорил, уходить из собственно монопольной сферы. Там Правительство будет усиливать свое присутствие и как собственник, и как регулятор, поскольку данная деятельность очевидным образом будет подлежать прямому государственному регулированию, прежде всего, с точки зрения назначения тарифов на стоимость этих монопольных услуг. Те предложения, те шаги, о которых я вам буду сейчас говорить с помощью презентации, явились результатом работы за последние полтора года. Правительство весной прошлого года начало активно обсуждать предложения по реформированию электроэнергетики в РФ. С лета прошлого года началось обсуждение железнодорожного транспорта. Весной и летом этого года Правительство последовательно рассмотрело и утвердило программу реформирования электроэнергетики и железнодорожного транспорта, соответственно, утвердив, как концептуальные документы, так и план первоочередных мер, о которых мы сегодня тоже можем с вами поговорить. Также рассматривалась реформа ЖКХ, и в конце лета Правительство утвердило так называемый, экономический, механизм реформы ЖКХ, о котором я вам тоже сегодня расскажу. Правительство запланировало на 1-й квартал будущего года основные подходы к реформированию газовой отрасли в РФ. Продолжением этой работы явилось рассмотрение Правительством инвестиционной программы естественных монополий. Буквально сегодня Правительство рассматривало инвестиционные программы РАО «ЕЭС» России, концерна «Росэнергоатом», и независимых производителей электроэнергии. Месяц назад Правительство рассматривало инвестиционную программу МПС. Послезавтра, в четверг, Правительство будет рассматривать инвестиционную программу «Газпрома». Все эти вопросы готовило Минэкономразвития с другими ведомствами и собственно естественными монополиями. Внутри Министерства эту работу возглавлял я, поэтому, если кого-то интересует, то мы также можем коротко остановиться на инвестиционных программах естественных монополий, их влияния на тарифы и т.д.


Я начну с информации по реформированию железнодорожного транспорта, но, на самом деле, некоторые механизмы, цели, задачи являются универсальными и относятся к другим видам реформирования, к реформированию других видов естественных монополий в полной мере. Итак, цели реформирования. Первая цель – снижение совокупных народнохозяйственных затрат на перевозки железнодорожным транспортом. С одной стороны, цель очевидная. С другой стороны, была альтернатива, потому что можно реформировать естественно-монопольную отрасль с тем, чтобы ее сделать как можно более эффективной. По такому пути пошли, в частности, Великобритания, где задача состояла в том, чтобы сделать железнодорожный транспорт как можно более эффективным, освободиться от бюджетных дотаций железнодорожного транспорта. Но, вы знаете о том, что там реформа признана неудачной, сейчас пересматриваются результаты приватизации компании «Рейотрек»(???). Надо говорить, что побеждает, наверное, другая концепция, потому что мы в мире далеко не первые, кто занимается реформой железнодорожного транспорта. Поэтому задача ставится так: железнодорожный транспорт для всей экономики, а не наоборот, вся экономика для железнодорожного транспорта. Следующая цель – обеспечение удовлетворения растущего спроса. Мы рассчитываем на рост в экономике, и, очевидно, рост спроса на услуги железнодорожного транспорта, и железнодорожный транспорт, как и другие отрасли естественных монополий, должен быть готов к удовлетворению этого спроса. Сохранение и повышение устойчивости, доступности и безопасности железнодорожного транспорта. Реформа не должна привести к тому, что транспорт станет недоступным в силу его дороговизны или, может быть, к тому, что он уйдет, исходя из чисто экономических соображений, из некоторых регионов. Т.е., попросту говоря, могут быть закрыты некоторые ветки. Наконец, цель, специфическая для транспорта, способствовать формированию единой, гармоничной транспортной системы страны. Речь идет о том, что сейчас уже во всем мире рассматривается мультимодальная схема перевозок, когда груз в пути меняет несколько видов транспорта, и заказчик имеет дело только с одним оператором, все остальное его не интересует, как дальше двигается груз. Это современный способ организации перевозок. Естественно, что в ходе подготовки предложений по реформированию железнодорожного транспорта, мы рассматривали уроки реформирования и железнодорожного транспорта, и других естественных монополий, прежде всего, за рубежом. Первый урок состоит в том, что необходимо последовательно открывать отрасль для конкуренции, т.е. начинать с тех видов деятельности, в данном случае в железнодорожном транспорте, и не только в нем, говоря о всех естественных монополиях, которые либо уже открыты для конкуренции, либо могут быть открыты путем очень минимальных усилий, не связанных с серьезными институциональными изменениями. В данном случае, речь идет, прежде всего, об операторских компаниях, т.е. о компаниях, которые на различных правах владеют подвижным составом, и могут оказывать услуги по перевозке, по транспортировке грузов. Это услуги, связанные с обслуживанием пассажиров, это услуги, связанные с мелким ремонтом и сервисом подвижного состава, локомотивов, инфраструктурных объектов, это услуги, связанные с производством некоторых товаров для железнодорожного транспорта и т.д. И не нужно никаких революций для того, чтобы уже делать условия в этих отраслях более благоприятными для конкуренции.

Следующее – обеспечение максимальной финансовой прозрачности до начала необходимых организационно-правовых преобразований. Любое правительство, которое начинает заниматься реформированием естественных монополий, сталкивается с тем, что это очень непрозрачная структура, это очень непрозрачные институты, и перед тем, как начать резать, кроить, изменять институционально эти системы, нужно просто понять, что они из себя представляют, как складываются финансовые потоки внутри них. Поэтому вопрос финансовой прозрачности очень важен, и необходимо достичь этой финансовой прозрачности до того, как мы начнем какие-то организационные преобразования, которые могут достаточно дорого стоить и иметь достаточно серьезные последствия, в том числе и непредсказуемые, в том числе и негативные. Поскольку мы до конца не понимаем внутренних процессов естественных монополий.

Следующий очевидный урок – государственное регулирование, государственного контроля над естественными монополиями. Все равно, еще долгое время, несмотря на процессы высвобождения больших кусков из естественных монополий это должно остаться под пристальным вниманием государства, а многие виды деятельности, под постоянным вниманием и регулированием государства. Организационно-правовое отделение всех видов деятельности. Все монополии представляют из себя государство в государстве, как вы понимаете, особенно эта тенденция усилилась в последнее десятилетие, когда, обладая гигантскими финансовыми возможностями, естественные монополии могли позволять себе скупать целые сектора бизнеса. И сейчас в естественных монополиях, в том же «Газпроме», есть огромные куски, совершенно не связанные с основными видами деятельности. Задача состоит в том, чтобы постепенно выводить эти предприятия, эти сектора в рамках естественных монополий, организационно отделять, поскольку это никоим образом не влияет на выполнение основной деятельности, но делает ситуацию более прозрачной, денежные потоки более понятными. Наконец, нужно настроиться на то, что реформы естественных монополий это процесс очень длинный процесс. Если говорить об опыте, например, германцев, немцы начали готовить реформу железнодорожного транспорта в 1993 году, и только в 1998 году, через пять лет, они провели первые организационные преобразования, они пять лет потратили на то, чтобы подготовить нормативную базу, высчитать модели. В ходе этой работы они изменили или приняли вновь порядка 170 актов на федеральном уровне. Очевидно, что наша система не менее сложная, и поэтому мы должны реально оценивать сложности, которые мы получим на пути реформирования.

Стратегия реформирования. Очевидно, что все эти реформы проводятся на действующем организме. Вагоны не перестают ездить, ток идет по проводам, и газ идет по трубам, поэтому все эти реформы должны исходить из того, что интересы потребителей, интересы государства, предприятий отраслей и поставщиков, которые работают на эти отрасли, не должны нарушаться в ходе этих реформ. Поэтому мы предусматриваем поэтапность реформирования, вместе с тем достаточно высокие темпы реформирования там, где это возможно, отделение функций государственного регулирования от хозяйственной деятельности. Последнее – вещь, которая сейчас присуща почти исключительно, если не говорить о газовой отрасли, хотя там сейчас существует такая прослойка, как государственный концерн «Росэнергоатом», которая является прослойкой между министерством и хозяйствующими субъектами, то МПС, например, осталась чисто советской структурой, которая совмещает в одном лице, в одном институте, так будет правильней сказать, и орган государственного регулирования, который устанавливает правила, и крупнейший хозяйствующий субъект, который по этим правилам осуществляет перевозки, обслуживает пассажиров и грузовладельцев. Очевидно, что здесь возникает очень сильный конфликт интересов, когда появляются другие операторы, которые готовы оказывать аналогичные услуги. Они вынуждены сталкиваться с МПС не только, как с конкурентом, который такие же услуги оказывает, но и как с организацией, которая должна их допустить до этого вида деятельности, должна дать им разрешение. Они должны пройти у нее различные технологические процедуры, связанные с сертификацией и состава, и персонала, и т.д. Это очевидный конфликт интересов, это должно быть решено в первую очередь. Создание механизмов контроля и управления реформой для защиты интересов всех участников рынка. Монополии настолько велики, что существует риск того, что изменения ситуации реформ пойдет по сценарию самих монополий, они имеют очень серьезные преимущества с точки зрения информационного обеспечения, экспертного обеспечения, и в силу своих возможностей они будто пылесосом высосали экспертов, которые сейчас в большей или меньшей степени аффилированы с естественными монополиями. Поэтому государство сталкивается с проблемой достоверной информации о ситуации, о ходе реформ, поэтому такая система должна тоже продумываться. Совершенствование государственного регулирования доступа и тарифов. Это важно не только с точки зрения расходов, стоимости услуг естественных монополий, но, что очень важно с точки зрения появления конкуренции. Пока у нас нет нормальных тарифов, пока у нас нет понятной системы доступа к монопольной составляющей, трудно ждать, что появятся независимые производители газа, которые не смогут рассчитать бизнес-план, потому что не знают, по каким тарифам государство или потребитель будет покупать у них этот газ. Или новые владельцы подвижного состава, которые не знают, стоит ли им покупать вагоны, потому что не знают, окупят они эти затраты или нет. И, конечно, вопросы доступа, пустит ли их монополист к себе, к своей трубе, к своим рельсам, к своим проводам, этого они тоже не знают, потому что эти правила тоже еще достаточно несовершенны. Финансовое, а затем организационное разделение видов деятельности, об этом я уже говорил, что предпосылкой для хирургического вмешательства должно быть существенное терапевтическое обследование, когда будет понятно, как будут складываться бизнесы, и как надо нарезать уже будущие бизнес единицы. И, наконец, создание скорейших условий для привлечения инвестиций. Материальная база естественных монополий очень сильно изношена, и поэтому вопрос привлечения инвестиций – не праздный вопрос, это не вопрос будущего, это вопрос ближайшего настоящего. И система ограничений. В ходе реформы мы должны сохранить безопасность, устойчивость, доступность железнодорожного транспорта, повышать регулирование уже сейчас, до начала либерализации отрасли, когда регулирование должно стать более тонким, изощренным, если хотите. Обеспечение защиты государственных интересов, если вы знаете, естественные монополии выполняют ряд функций, связанных с обеспечением безопасности, в том числе оборонной, эти функции не должны пропасть, остаться без адекватного обеспечения в ходе реформирования. Избежание роста социальной напряженности. Очевидно, если мы говорим о повышении эффективности, то станет вопрос об освобождении работников, и здесь мы должны иметь адекватные ответы. Минимизация рисков при осуществлении преобразований и минимизация затрат на проведение реформ.

Далее, здесь есть ряд принципов и задач, мы сейчас уже более или менее проговорили о них. Я думаю, что мы сейчас перейдем к схеме конкретного разделения. Я бы обратил ваше внимание только на такую задачу, как поэтапное прекращение перекрестного субсидирования между грузовыми, пассажирскими внутрироссийскими экспортно-импортными перевозками. Но перекрестное субсидирование существует. Оно состоит в том, что одни пользователи платят за свои услуги больше, чем другие пользователи за эти же услуги. Это искажает реальные экономические отношения, реальную стоимость услуг и приводит к очень серьезным последствиям, с точки зрения и финансового состояния монополиста, и нагрузок на разные сектора экономики, и с точки зрения привлечения независимых производителей.

Здесь идет дополнительное продолжение этого списка. Я бы здесь обратил внимание к позиции недопущения слияния предприятий, действующих в потенциальной конкурентной среде, с предприятиями естественно-монопольного сектора. Если у нас возникают такие предприятия, или они уже существуют в разных секторах, не надо допускать их слияния с тем, чтобы потом не порождать новые проблемы, связанные с разделением. Теперь такая замысловатая схема, которая показывает собственно предложения по реформированию. На слайде вы сейчас видите современное состояние железнодорожного транспорта, которое заключается в том, что есть МПС, которое, как я уже сказал, осуществляет регулирование хозяйственной деятельностью, состоит из большого количества юридических лиц. Раньше это было несколько тысяч, сейчас это порядка 415 крупных юридических лиц, из которых крупнейшие и хорошо вам известные, это железные дороги. У нас в стране 17 железных дорог, это федеральные государственные унитарные предприятия с огромной балансовой стоимостью, с огромным имуществом, активами, которые сейчас находятся в процессе инвентаризации. Таким образом, МПС включает в себя в виде юридических лиц железные дороги, это вертикально интегрированные предприятия, заводы, НИИ, учебные заведения, учреждения здравоохранения, другие предприятия и организации, и в социальной сфере, и в сфере телекоммуникаций, инфраструктуры и т.д. Желтый прямоугольник внизу показывает, что уже сейчас 25% вагонов не принадлежат МПС. Они принадлежат уже операторам либо на правах собственности, либо на правах финансовой аренды. По специализированному подвижному составу уже 33% принадлежит не МПС.

Что должно произойти в ходе первого этапа? Прежде всего, должно произойти разделение функций государственного регулирования и хозяйственных функций. Как раз появление красного прямоугольника и большого такого зеленого прямоугольника означает факт такого разделения. Это государственная функция выделяется в некий орган, а все это – хозяйствующий субъект, который образуется на базе бывшего МПС. Предполагается, что это будет открытое акционерное общество «Российские железные дороги», хотя юмористы уже расшифровывают его по-другому: «Радуйся, живым доехал». Я недавно об этом узнал, и хочу с вами поделиться. Так вот, самым первым шагом должно быть это разделение. Но нужно понять, что этих нарезок внутри акционерного общества еще нет, их не может быть, потому что их не существует в природе. Туда будут объединяться действующие предприятия железнодорожного транспорта, т.е. традиционные вертикально интегрированные предприятия. Но в ходе первого этапа как раз и должно возникнуть осмысленное разделение их по бизнес признакам. Я могу зачитать, потому что здесь плохо видно, на какие виды бизнеса будут разделены те хозяйственные активы, виды деятельности, которые первоначально в буквальном смысле будут свалены в акционерное общество. Это пригородные пассажирские перевозки, это пассажирские перевозки дальнего следования, грузовые перевозки, услуги инфраструктуры, транзитные грузовые перевозки, интермодальные грузовые перевозки, рефрижераторные перевозки, строительные и ремонтные услуги, другие виды деятельности, учреждения социальной сферы, телекоммуникаций и т.д. Т.е. в ходе первого этапа эти советские предприятия, которые сейчас существуют в рамках МПС, должны потихоньку трансформироваться в виды бизнеса, организованные по другой логике, не по региональной, как это сейчас существует, а сквозной бизнес логике. Т.е. одна единица, в данном случае это еще не самостоятельная единица, а подразделение хозяйствующего субъекта, будет заниматься исключительно дальними пассажирскими перевозками, но по всей стране. Дальше вы видите здесь, что часть предприятий выделяется уже без включения в состав акционерного общества, выделены строительные и ремонтные предприятия. Очевидно, что эти подразделения уже находятся в конкурентной среде, поскольку по ряду видов услуг МПС уже может закупать такие услуги у чужих предприятий, не принадлежащих своей системе. Здесь вы видите рост грузовых операторских компаний и количество вагонов, которые им принадлежат, выделение организаций социальной сферы, учреждений культуры, образования, часть из которых, безусловно, будет передана на баланс муниципалитетов или других социальных ведомств.

На следующем этапе часть видов деятельности уже выделяется в отдельные акционерные общества. Здесь написано, что это дочерние предприятия акционерного общества ОАО «РЖД», хотя это могут быть чисто государственные компании со 100%-м государственным капиталом. Там есть нюансы, если вам интересно, то мы можем потом на эту тему поговорить. Само АО сжимается до организации, которая занимается поддержанием инфраструктуры, т.е. оно владеет инфраструктурой, обслуживает ее, и продолжает заниматься грузовыми перевозками, владея вагонами и локомотивами. Это очень спорный момент, потому что критики этой реформы, в том числе и нам от них досталось, говорят о том, что на самом деле надо разделять инфраструктуру и грузовые перевозки. С точки зрения нормальной логики развития конкурентных отношений это совершенно правильно. Но, руководствуясь соображениями безопасности, устойчивости, а также негативным опытом Великобритании, где эти виды деятельности были сразу же разделены, возникли неприятные последствия, то на этом этапе пока остается значительная часть грузовых перевозок подвижного состава в одном юридическом лице вместе с инфраструктурой. Одновременно вы видите расцвет количества грузовых операторских компаний и объем грузового парка, который они имеют у себя. Кроме того, они могут иметь и локомотивы. Кроме того, здесь приведены два таких малопонятных квадрата, один из которых – механизм расчета за перевозки в интересах национальной безопасности, механизм поддержки пассажирских перевозок. Имеется в виду, что государство должно сохранить какие-то институты, которые бы компенсировали коммерческим уже организациям расходы, связанные с выполнением государственных функций. И, наконец, чем должна завершиться эта реформа после 2006 года. Она должна завершиться тем, что эти организации, которые на предыдущем этапе были выделены из акционерного общества, они должны в основном перейти в частные руки, т.е. государство должно уйти из этих бизнесов, но, может быть, оставив свое влияние там, где это необходимо. Как правило, во всем мире государство не уходит до конца из пригородных пассажирских перевозок, и государство может в какой-то степени, хотя это уже необязательно, остаться в бизнесе, связанном с дальними пассажирскими перевозками. Сильно сокращается объем локомотивов и подвижного состава в акционерном обществе. Кроме того, к тому времени правительство должно серьезно вернуться к вопросу о целесообразности соединения инфраструктуры и подвижного состава в одном юридическом лице. Вы видите, что растет количество операторских компаний, уже более 50% вагонов локомотивного парка будет находиться в частных руках. Вот та логика, которая закладывалась в реформу железнодорожного транспорта. И, наконец, какие результаты реформы ожидаются? Для экономики в целом – это инфраструктурное обеспечение экономического роста и сокращение совокупных народнохозяйственных издержек за счет введения конкуренции. Действительно, те услуги, которые мы сейчас исключительно покупаем у естественных монополий, они могут стать предметом покупки у различных производителей, и в силу этой конкуренции заставить этих производителей продавать их дешевле, чем, если бы их продавал монополист. Потребители должны получить удовлетворение растущего спроса, рост качества ассортимента услуг, рост доступности железнодорожного транспорта. Наконец, отрасль железнодорожного транспорта должна сохранить уровень устойчивости, управляемости и безопасности, стать, наконец-то, привлекательной для внешних инвестиций, поскольку сейчас все капитальные вложения делаются исключительно за счет тарифов, за счет собственных средств, которые формируются из тарифов, и, наконец, стать более гибкой и восприимчивой к инновациям и модернизации.

Я, с вашего позволения, сразу же перейду к следующей презентации, связанной с реформой электроэнергетики и постараюсь сделать ее покороче. Очередная замысловатая схема, о которой я хочу поподробнее рассказать. Она тоже отражает современное состояние электроэнергетики в РФ и этапы ее преобразования. Это характеристика ее современного состояния. Что сегодня из себя представляет большая электроэнергетика? Это РАО «ЕЭС» России, которая включает в себя 27 федеральных электростанций, это станции, пакеты которых принадлежат РАО «ЕЭС» России. Это региональные акционерные общества энергетики и электрификации, это АО «Энерго», которые функционируют у вас в регионах, большинство из пакетов которых в той или иной степени принадлежат холдингу РАО «ЕЭС» России. Это центральное диспетчерское управление, это оперативные диспетчерские управления, это межсистемные линии электропередач. Кроме того, в большой электроэнергетике работают 10 атомных электростанций, 30 реакторов у нас в стране, 9 из них крупные, 10-я – это Билибинская станция, которая находится на Чукотке, она очень незначительная. Наконец, есть еще иные субъекты рынка, которые независимы от РАО «ЕЭС». Прежде всего, это 4 АО «Энерго», «Иркутскэнерго», «Башэнерго», «Татэнерго», «Новосибирскэнерго», которые не аффилированы с РАО. Это могут быть крупные производители, например, заводы, которые могут иметь свои генерирующие мощности по электроэнергии и по теплу, которые тоже могут продавать свою электроэнергию либо местным потребителям, либо даже федеральным, у кого есть рынок электроэнергии и мощности. В чем состоит логика? Логика та же, о которой я говорил. По существу, монопольные виды деятельности, вот они, диспетчерские управления, центральное и семь объединенных диспетчерских управлений по стране, и межсистемные линии электропередач, т.е. высоковольтные линии электропередач, они остаются по существу монопольными. Сугубо конкурентными являются федеральные электростанции. 27 федеральных электростанций плюс часть электростанций из региональных АО «Энерго», которые существуют на территории. Уже сейчас РАО «ЕЭС» подготовило предложение по созданию 10 генерирующих компаний, на схеме это отражено. Предполагается в ближайшее время, вообще по плану даже до конца этого года, хотя я думаю, что мы уже не успеем, создать федеральную сетевую компанию, которая бы объединяла межсистемные линии электропередач и часть магистральных сетей, которые принадлежат АО «Энерго» и на первом этапе была бы 100%-й дочерней компанией РАО «ЕЭС» России. Это тоже конфликтный момент, потому что атомные компании, независимые производители возражали против этого, поскольку, в силу того, что РАО «ЕЭС» является и производителем электроэнергии, и владеет сетями, т.е. передает электроэнергию по сетям, есть конфликт интересов, который сводится к простой формуле, что РАО «ЕЭС» заинтересовано передать по проводам, прежде всего, свою электроэнергию, которую она вырабатывает и не заинтересована в передаче электроэнергии, которую вырабатывают чужие производители. Это выливается в серьезные конфликты, энергетические войны, скандалы, поэтому это был компромисс, что первоначально эта компания создается, как «дочка» РАО, но затем она отделяется от генерации. На этом этапе вы видите, что они все равно аффилированы с генерацией, хотя уже являются независимым, самостоятельным юридическим лицом. Кроме того, на первом этапе из АО «Энерго», региональных компаний, которые работают у вас в регионах, выделяются дочерние сетевые общества, потому что АО «Энерго» - это те же самые монополисты, которые не заинтересованы в том, чтобы допускать на свои региональные рынки независимых производителей электроэнергии, например, те же федеральные станции. Как правило, федеральные станции, как более мощные, как более новые, производят более дешевую энергию, не могут попасть вовнутрь акционерных обществ, попросту говоря, городов, районов, где они находят более дешевую электроэнергию. Потому что АО «Энерго» не заинтересованы покупать эту энергию, потому что тогда им придется останавливать собственные, хотя и неэффективные мощности по генерации. Вы видите, что здесь происходит укрупнение АО «Энерго», сейчас их 72, предполагается, что они начнут потихонечку объединяться и станут уже не региональными, а межрегиональными, что на самом деле важный процесс не только в силу рыночной привлекательности, устойчивости, но и силу освобождения от давления со стороны местных администраций. На базе АС «Минатом» уже сейчас создана одна генерирующая компания, на самом деле там тоже стоял вопрос, одна или две, но пришли к соглашению, что на первом этапе может быть одна компания, хотя она достаточно большую долю будет на рынке занимать, поэтому за ней нужно будет очень серьезно следить. Потом, конечно, ее придется делить. Возникает такой важный институт – АТС – администратор торговой системы. Это биржа, биржа электроэнергии, которая сейчас реально не существует, и функции которой сейчас ФАРЕМ(???), рынок федеральной оптовой электроэнергии и мощности, на котором сейчас происходят торги, не выполняются. Есть ФАРЕМ(???) по названию, но это не рынок, это система закрепления поставщиков и покупателей электроэнергии, т.е. ты производишь и продашь ему, а ты производишь и продашь ему. Такая система, которая фиксирует, кому поставить, сколько и по какой цене. Рынка нет. Вот администратор торговой системы уже создан, он создан две недели назад, создан без участия государства самими участниками рынка. 28 организаций, производители и потребители электроэнергии создали такой институт в форме некоммерческого партнерства, который к концу следующего года сможет уже реально начать торги и по регулированным и по нерегулированным ценам, тарифам.

Конец стороны.

Начало другой стороны.

Шаронов: …т.е. РАО «ЕЭС» России остается компанией, которая занимается сетевым бизнесом и диспетчированием. Появляется общество, которое владеет пакетами генерирующих компаний и пакетами региональных АО «Энерго». Далее на третьем этапе эти пакеты распродаются, и возникает уже не 5-7, а частные генерирующие компании, куда приходят инвесторы, и этот рынок действительно становится рынком. АО «Энерго» продолжает укрупняться, и эта компания тоже распродает пакеты, которые принадлежали РАО «ЕЭС», а через него государству, и РАО «ЕЭС» превращается в компанию, которая занимается сетевым бизнесом и операторским. Здесь, как вы видите, появляются независимые сбытовые компании, иные субъекты рынка, и в полный рост работает АТС.

Наконец, я бы хотел перейти к ЖКХ и сказать несколько слов о сути реформы. На самом деле ситуация в ЖКХ довольно серьезно запущена, и с точки зрения физического износа, и с точки зрения финансового состояния предприятий в сфере ЖКХ. Одной из главных причин такого ущербного положения является как раз несовершенство работы финансовой схемы предприятий ЖКХ. Существующая схема упрощенно отображена в верхней части этого рисунка, показывает, что поставщики услуг предприятий ЖКХ сейчас финансируются из двух источников, финансируются по поводу предоставления услуг населению. Это население, которое на самом деле это мы с вами. Оно платит 39% от стоимости тех услуг, которые предприятия производят: тепло, вода, канализация, обслуживание жилых помещений. Примерно 41% предприятия ЖКХ получают в виде дотаций, есть государственные субсидии, предприятия субсидируются государством, но главным образом это дотации, т.е. прямые выплаты предприятиям ЖКХ из бюджетов, как правило, муниципального уровня через систему трансфертов, здесь участвуют и федеральный бюджет, и региональные бюджеты. И примерно 20% от стоимости услуг не финансируются никем. Такая ситуация. Правда состоит в том, что, скорее всего, предприятия не производят этих 20% в силу несовершенства системы учета, в силу большого объема потерь, в силу несубъектности населения в отношении с предприятиями ЖКХ. Население – не соперник не оппонент сейчас предприятиям ЖКХ по поводу качества и количества услуг, которые оно получает. При этом население до недавнего времени, а на многих территориях и сейчас не платит сколько-нибудь серьезных денег за те услуги, которые оно получает, сколько эти услуги реально стоят. С другой стороны предприятия получают без всяких условий, на основании расчетов большие суммы денег напрямую из бюджета, что не обременяет их необходимостью работать с мелкими клиентами, с отдельными домохозяйствами, а большими партиями, порциями получать эти деньги из бюджета. Поэтому, с одной стороны предприятия орут по поводу того, что они разоряются при нынешней схеме, с другой стороны, они, в общем-то, поставляют плохие услуги населению и получают при этом дотации с учетом, якобы 100% оказанных услуг, и, может быть, где-то заинтересованы в консервации существующей структуры. Какая схема предлагается? Предлагается, первое, исключить этот механизм, когда предприятия получают деньги из двух каналов, причем услуги они поставляют только этому каналу, а этот канал платит деньги независимо от качества и количества услуг, только на основании того, сколько, со слов предприятий ЖКХ, стоят эти услуги. Речь идет о том, что бюджеты всех уровней эти деньги, которые они уже сейчас тратят на предприятия, должны занести через граждан на предприятия ЖКХ. Очевидно, то ли это будет делаться через граждан и буде персонифицироваться, то сразу возникает вопрос, а нужно ли нам всех граждан датировать в таком объеме, условно говоря, каждому давать какую-то долю, которая раньше давалась напрямую. Очевидно, нет. И существует довольно большое количество домохозяйств, значительные категории населения, которые могут самостоятельно оплачивать жилищно-коммунальные услуги. Этот институт, банки, социальные счета граждан, это упрощенная схема того, как эти средства будут доводиться до населения. Они будут доводиться в виде индивидуальных персональных субсидий, которые должны ориентироваться на реальную нуждаемость, на материальное положение граждан. И, предполагается, что система в результате повышения эффективности сможет сэкономить, условно говоря, эти 20%, которые сейчас никем не покрываются. Это, конечно, условность, что эти цифры совпали, но это такая простая схема, которая позволяет понять эту модель. Каким образом сейчас складывается финансирование всего блока ЖКХ? По этой оси – это стоимость услуг ЖКХ на одного человека, на этой оси – группы населения по доходам, а нижний ряд – это как раз размер среднего душевого дохода. Платежи население осуществляет по такой кривой. Малообеспеченные слои населения, которые отсечены этим сектором, получают жилищные субсидии и платят, начиная с 50 рублей до 150 рублей на одного человека в среднем по стране, в зависимости от конкретной территории, так называемый федеральный стандарт стоимости обслуживания одного квадратного метра меняются, но примерные цифры таковы. Эти субсидии платит бюджет за эту категорию населения. Вся остальная категория как бы платит полностью, но, на самом деле, по ставке 150 рублей на одного человека при том, что реальная стоимость жилищно-коммунальных услуг выше, условно говоря, под 250 рублей. И тогда эти безадресные дотации, которые государство платит предприятиям ЖКХ, представляют из себя этот прямоугольник. Здесь также сидят льготы, которые, помимо дотаций, получают отдельные категории населения. Вы видите, как они складываются по величинам: 118 млрд. платит население, 123 млрд. платят бюджеты всех уровней. Смысл механизма, о котором я говорил на предыдущем слайде, состоит в том, чтобы добиваться оплаты, по крайней мере, отдельными категориями населения реальной стоимости этих самых услуг, это примерно 250 рублей. Причем, надо честно сказать, что, если мы будем включать стоимость капитального ремонта, то она будет еще выше. Тогда эта кривая пойдет примерно, таким образом, т.е., начиная с этой точки это население, и дальше будет платить всю стоимость услуг, предоставляемых предприятиями ЖКХ. А этот треугольник будет выплачиваться бюджетом и будет представлять из себя адресную субсидию, которая зависит от материального положения домохозяйств, и меняются в зависимости от изменения доходов, становятся меньше. Что происходит? Государство экономит вот такой объем средств. Это перекладывается на население, которое, как мы полагаем, может оплатить. Вопрос в том, может или не может. Этот вопрос решается выбором этой точки. Условно говоря, мы можем ее отнести вот сюда, можем отнести сюда, и тогда разные категории населения по доходам и, соответственно, по количеству попадут в число тех, кто должен платить полностью. В Москве, которая сейчас ускоренно переходит на эту систему, с лета будущего года, они определили очень большой порог среднедушевого дохода на человека в месяц – 8,5 тысяч рублей. Это очень большая сумма даже для Москвы, т.е. это означает, что с гарантией люди, которые попадут в эту категорию, смогут оплатить 100% стоимости своих услуг. И при этом они поднимают этот уровень, этот уровень у них будет в районе 24 рублей на 1 квадратный метр. Те, кто не попадут, будут платить примерно по 14 рублей, т.е. часть людей останется на этом уровне. У них сложная система, т.е. в районе 8,5 тысяч рублей на человека произойдет скачек, и остальная часть населения будет платить уже полностью. Пожалуй, из презентации все. Логику реформ, в том числе и ЖКХ, я объяснил, давайте перейдем к вопросам.

Вопрос: Брянск. Вот в этой схеме, где нарисованы социальные счета граждан – вот все-таки самое слабое звено. Здесь вопрос упирается, на мой взгляд, в механизм предоставления льгот. Если это опять будут очереди, крики и проклятия в адрес правительства, это будет ужасно. Нельзя ли перейти к заявительной форме? То есть граждане посылают этот документ и получают ответ, имеют они право на льготы или нет.

Шаронов: Хочу сразу разделить, хотя бы на уровне терминологии, льготы и адресные субсидии – это разные вещи. Вы коснулись темы, которая на самом деле ставит под угрозу всю реформу ЖКХ – это льготы. Если мы не решим проблему со льготами, то ни о какой реформе говорить не приходится, потому что сейчас огромное количество людей получают льготы, и на самом деле эти льготы безадресные, они делаются либо по профессиональному признаку, либо по признаку заслуг, и никоим образом с материальным достатком не связаны. Причем, большое количество людей получают эти льготы, не нуждаясь в них, т.е. они составляют очень маленькую долю от их дохода, не влияют фактически на материальное положение. Это для бюджета выброшенные деньги. И самое главное, самое неприятное, что они безадресные, они категориальные. Поэтому государство должно отменять эти льготы. Что касается субсидий, то, когда этот вопрос обсуждался на Правительстве Москвы, и когда Греф выступал на Правительстве, я тоже присутствовал на этом заседании, поскольку мы вместе с Москвой отрабатывали их эксперимент. Его спросили о самых главных рисках, и среди первых он назвал риск того, что система центров жилищных субсидий не выдержит наплыва людей, которые обратятся за жилищными субсидиями. Это очень серьезная вещь. Именно поэтому Москва передумала вводить это с нового года, а будет вводить со второй половины будущего года с тем, чтобы увеличить количество центров жилищных субсидий и растянуть процесс втягивания населения в эту систему. Вы будете смеяться, но на самом деле модель в Москве построена на том, что население добровольно, начиная с 1 января, выделит ставку, по которой оно будет платить: по 14 рублей за квадратный метр или по 24,5-25 рублей. Если бы здесь была точка 8,5, то здесь был бы скачок. И дальше население платило бы по этой линии. Проблема заключается в «пограничниках», т.е. в людях, которые будут иметь доход в этой точке и справа. Т.е., если вы имеете доход 8449 на человека, то вы платите по 14 рублей. Если вы имеете 8500 и выше на 1 рубль, то вы платите уже в два раза больше. Поэтому проблема – идентифицировать людей справа от этой точки, и как раз сток пошел сразу с тем, чтобы выстроить такую схему, кривая бы вот так пошла, то огромное количество населения от этой точки до этой точки сразу обратилось бы в центры жилищных субсидий, которые бы не переварили эту массу. Поэтому мы пошли на то, что люди добровольно объявят о том, что они готовы платить по такой схеме. На самом деле, конечно, не все, но те люди, которые находятся далеко от этой точки справа, возьмут на себя. По оценкам в Москве примерно 10% перейдут на оплату по полной на добровольной основе, т.е. люди, которые не захотят впоследствии доказывать через центры жилищных субсидий, что они имеют право платить по этой ставке, т.е. пользоваться субсидиями. Поэтому это первый риск, я с Вами согласен, это реальный вопрос, который сдерживает введение этого механизма. Да, это заявительная форма, когда граждане обратятся в центры жилищных субсидий с предоставлением указанного пакета документов, подтверждающих их реальную нуждаемость. И возможность встречных проверок, когда органы, которые будут предоставлять жилищные субсидии, смогут все-таки проверить реальное благосостояние, наличие второй жилой площади, которую человек может использовать как источник дохода, и в таком случае человек не может претендовать на жилищные субсидии.

Вопрос: Простите, я имел в виду не личное участие, а просто можно ли выслать пакет документов. Возможно ли это?

Шаронов: Наверное, возможно. Хотя, я не исключаю, что личный контакт все-таки должен быть в момент принятия решения о предоставлении жилищной субсидии. Важно это растянуть. 

Вопрос: А будут ли очереди?

Шаронов: Если это делать за 1 месяц, то, да. А, если это растягивать на 6 месяцев, то уже очереди будут в 6 раз меньше. Я просто уточню, потому что к этому вопросу мы всегда возвращаемся. Это, может быть, негуманно звучит, но здесь всегда должны возникать издержки, понимаете. Если ничего не стоит заклеить пакет, послать его и получить субсидии, то это все сделают. А, если это будет связано с издержками, т.е. нужно придти, постоять в очереди, нужно доказать, что ты нуждаешься в субсидиях, то мы сразу отсекаем ту часть, которая не претендует, не может претендовать на эти льготы. Или ту часть, которая находится в пограничном слое, для которого это не очень серьезные деньги, она не пойдет. Часть проблемы мы решим.

Вопрос:

Шаронов: Наверное, есть такой риск. И, когда мы говорим, что у нас пришло в центры меньше, чем мы прогнозировали, то это отражает две тенденции. Первая – то, что у нас очень много неучтенных доходов, и люди предпочитают не ходить туда для того, чтобы в их доходах никто не копался. Вторая состоит в том, что многие люди не знают о таких возможностях, и, реально претендуя на них, просто не подозревают о существовании такой возможности.

Вопрос:

Шаронов: Понятно. Когда мы говорим, что эта система льгот и т.д. – тупик, а какая альтернатива? Оставить все, как есть?

Вопрос:

Шаронов: Серьезный момент. Однако, если внимательно, даже не внимательно, а просто посмотреть на эту проблему, то можно понять, что у нас нет серьезных резервов для повышения заработной платы в разы для того, чтобы решить сразу все проблемы. Все равно мы будем эволюционно ползти, считая доли процентов увеличения реальных доходов населения, все равно это будет. И все равно у нас, хотим мы этого или не хотим, будет меняться структура расходов населения, как это происходит во всем мире. Не может домохозяйство платить 3% из своих совокупных доходов за жилищно-коммунальные услуги, потому что они дороже стоят. Если во всем мире платят 25-30-40% за эти вещи. Конечно, всегда говорят, а вы знаете, какая у них заработная плата. Конечно, знаем, но вопрос о соотношении стоимости различных услуг, продовольственного набора и т.д. – это вопрос, который временем проверен уже во всем мире. Все равно доля в оплате жилищно-коммунальных услуг будет серьезно расти в потребительских бюджетах населения. Другой аспект, может быть, неожиданный для вас, о котором я скажу, что, когда мы долгое время боролись с задержками заработной платы бюджетникам и рапортовали о том, что все учителя получили заработную плату и т.д., вы знаете, какая категория была самой обездоленной? Работники ЖКХ. Это тоже бюджетники. До сих пор, мы об этом не говорим, но до сих пор во многих регионах существуют гигантские задолженности перед работниками ЖКХ, которые порождены именно такой психологией, что можно это не платить, за жилищно-коммунальные услуги можно не платить, можно рассуждать на страницах газет, на трибунах о том, что население нужно защищать, что нельзя повышать оплату за жилищно-коммунальные услуги. А в результате примерно 2,5 млн. коммунальщиков по стране, а посчитайте, сколько это семьями, страдают из-за того, что они, вроде бы, производят товары и услуги, работают, но никаких реальных средств за это не получают. Самое главное, что это ведь мешает, и альтернатива не в том, повышать или не повышать. Альтернатива в том, повышать ли сейчас плавно, или потом делать что-то, когда все это начнет лопаться, просто непрогнозировано.

Вопрос: Коммунальные услуги составляют чуть больше 30%, остальное – горячая вода и тепло. Предусмотрено ли что-нибудь для северных районов, в которых отопительный сезон – 10 месяцев.

Шаронов: На что Вы намекаете?

Вопрос: на пригородные регионы.

Шаронов: Я бы, конечно, мог ответить, что услуги на Севере стоят дороже. И никаких чудес не бывает. Тепла на Севере тратят больше, и произвести его чаще всего стоит дороже, чем в других регионах. Я думаю. что здесь будет принцип тот же самый. На самом деле коммунальщики должны будут получать за свое тепло столько, сколько оно стоит. Я сейчас не говорю о механизмах давления на издержки, но, если оно стоит в три раза дороже, чем в среднем по России, то коммунальщикам нужно будет платить в три раза больше, потому что надо привезти топливо, потому что они работают в более тяжелых условиях. А дальше нужно будет смотреть. Во-первых, на Севере средняя заработная плата выше, чем в среднем по России.

Реплика: Не выше.

Шаронов: Избирательно, да, здесь есть депрессивные регионы. Но все-таки я с вами не соглашусь, здесь есть такие регионы. Поэтому механизм должен быть универсальный. Те домохозяйства, которые по показателям не в состоянии оплачивать стоимость жилищно-коммунальных услуг, есть ограничитель в 22%. Это означает, что, если стоимость жилищно-коммунальных услуг в вашем бюджете, в бюджете домохозяйства превышает 22% от совокупных доходов, то вы больше не будете платить, вы будете платить эти 22%, за остальное будет расплачиваться местный бюджет. Это универсальный механизм, который и для Севера и для Юга должен работать. Просто на севере таких семей будет больше. Особенно с учетом того, что у нас на Севере очень много депрессивных регионов. А уже деньги в местном бюджете будут появляться через систему трансфертов, если этот регион не самодостаточен.

Вопрос: Стоит ли понимать, что реформа ЖКХ сводится к тому, чтобы население платило реальную стоимость услуг. Или же за что платить, потому что у нас в стране 80% сети построено просто… На кого ложится тяжесть по обновлению сети, замене.

Шаронов: Это пример того, что мы 10 лет, а теперь уже больше занимались дискуссиями по поводу целесообразности, нецелесообразности реформы ЖКХ. Это один из немногих секторов, которые представляют из себя жалкую смесь предприятий, т.е. реального сектора и сектора социального обеспечения. Это сектор, который сам себя не поддерживает, хотя во всем мире это очень выгодная сфера приложения, потому что покупать воду, тепло люди будут, что называется, на последние деньги. Еду, коммунальные услуги и медикаменты. Это то, за что люди будут платить последние деньги. Поэтому во всем мире это очень выгодный бизнес. У нас сложился очень негативный стереотип жилищно-коммунальной реформы, начиная с того времени, когда Борис Немцов этим занимался. Мы ее свели только к повышению стоимости жилищно-коммунальных услуг. Это только часть правды. На самом деле это неприятно, но это правда. Если хлеб или бутылка водки стоит 30 рублей, никто не говорить, что ему надо продать ее дешевле, потому что он более голодный, или потому что он меньше зарабатывает. Этот вопрос как-то не возникает. А по поводу целого гигантского сектора, этот вопрос возникает. И как бы, само собой разумеется, что можно не платить за него. Можно подождать с повышением, потому что не очень выросли заработные платы. Другой стороной жилищно-коммунальной реформы, более важной, является демонополизация этого сектора, повышение его прозрачности. Это универсальная мера, она относится и к этому сектору тоже. Речь идет о том, что, на самом деле я не случайно сказал, что многие предприятия ЖКХ довольны своим ублюдочным положением, потому что там вращаются гигантские суммы, во многих муниципалитетах расходы на жилищно-коммунальные услуги составляют от 40 до 60% бюджета. Представьте себе, 60% от бюджета. Если взять в среднем по стране, то 40% бюджета муниципальных образований уходит в эту самую черную дыру. Гигантские деньги, которые там вращаются. Все это соотнесите с тем, что никто не мерил температуру воды, которая течет у вас из крана, но все в отчетах пишут, что это 90 градусов. Я никак не могу попасть у себя в доме на этот пик, не везет мне, поздно прихожу, видимо. Поэтому очень серьезно сделать эти вещи прозрачными, но правда состоит в том, что состояние действительно настолько изношено, что даже после того момента, как предприятия ЖКХ начнут получать 100% за свои услуги, на следующий день никакого реального улучшения не произойдет. Это правда, и это тот риск, которого боятся и муниципальные руководители, и региональные, и федеральные руководители. Страшно сегодня ввести 100% оплату, а завтра сказать населению, что ребята, вы подождите еще пару лет, платите сейчас полностью, а вода теплее у вас станет через полтора года, а отключать вас летом перестанут тоже только через два года. А так пока все будет то же самое, только платить вы будете 100%. На самом деле это очень неприятная вещь, но это факт. Мы не сможем быстро исправить ситуацию, потому что в течение 10 лет мы проедали наши запасы, запасы прочности ЖКХ, и сейчас износ настолько высок, что слишком большая сумма на момент их вливания требуется на то, чтобы привести в состояние более или менее работоспособности. Таких денег в экономике нет. Поэтому и тянут с этой реформой, потому что уже этот вопрос стал политическим. Смотрят, когда у нас выборы, успеем ли мы каких-нибудь положительных результатов достичь оттого, что сначала повысим оплату за ЖКХ, а потом люди прямо перед выборами почувствуют реальное улучшение и скажут, что мы были правы, что три года назад повысили тарифы. У нас из Череповца есть кто-нибудь? Нет, да. Вот там мэр поднял до 100% оплату жилищно-коммунальных услуг с тем, что у них развита система жилищно-коммунальных субсидий в городе. Этим вызвал серьезные недовольства, требования отставки, он даже приезжал в Москву с тем, чтобы федеральный центр подтвердил, что это не самоуправство, а на самом деле нормативные акты предусматривают то, что региональные власти вправе принимать такие решения. Это их компетенция.

Вопрос: Оплачиваться будет 100% стоимость квадратного метра. Но откуда я знаю, что это стоит, например, 15 рублей. Кто проверит, что входит в стоимость услуг? Может быть, нужна система аудиторских проверок?

Шаронов: Это вопрос тарифообразования. Решения принимаются на уровне органов исполнительной власти субъектов федерации, муниципалитетов. Они на самом деле должны делать такой аудит. Сейчас это компетенция РЭКа, который как раз должен реально оценивать стоимость жилищно-коммунальных услуг. Конечно, они сопротивляются. Потому что, представьте себе ситуацию, что мы быстро обставим всех потребителей приборами учета, а при том, что по разным оценкам от 15 до 40% воды теряется в водопроводах, их не на кого будет списать. Это значит, что в этой ситуации у монополистов будет один путь – повышать тарифы. Это на самом деле тоже серьезная проблема, потому что, каким образом они смогут покрывать свои издержки с тем, чтобы добиться замены этого водопровода. Выход здесь есть. Если система ЖКХ налаживает платежи за свои услуги, то под гарантированный денежный поток можно взять кредиты, в том числе и недорогие кредиты Европейского Банка Реконструкции и Развития, Всемирного Банка, инвестированные кредиты, и некоторые территории берут такие кредиты, я знаю достаточное количество таких территорий, и меняют систему водоснабжения, систему теплоснабжения, меняют котлы на более эффективные, повышают КПД очень серьезно. В результате того, что они экономят деньги, например, на закупке топлива, они за счет этой экономии возвращают кредит. Такие схемы работают, это не ноу-хау, это реальные вещи, которыми могут воспользоваться очень многие муниципалитеты в стране.

Вопрос: Есть ли возможность привлечения инвестиций в этот сектор экономики, то есть возможность сделать его более привлекательным?

Шаронов: Я пытался уже на этот вопрос ответить. В каких ситуациях инвестор будет вкладывать деньги? Какие условия должны быть соблюдены, чтобы он вложил? На самом деле упрощенно ему нужно только два условия, больше не надо, только два. Первое – то, что ему гарантирует стабильность и незыблемость правил, прозрачность ситуации, что его никто не обманет, не украдет у него. Второе – то, что ему гарантируют устойчивый денежный поток, который обеспечит возврат инвестиций. Две вещи. Если жилищно-коммунальной сфере удастся это сделать, то, что будет устойчивый денежный поток на инвестиции, которые он вложит через жилищно-коммунальные платежи, и будет понятно, что никакой муниципалитет не изменит уровень тарифов до минимальных, до нереальных с точки зрения себестоимости, то инвесторы пойдут. Например, факт сотрудничества с банком, с ЕБРР как раз это подтверждает. Но это вещь, как правило, локальная. Нельзя такой кредит, как правило, получить на целую область. Получателями являются чаще всего муниципалитеты, города или крупные предприятия ЖКХ в больших городах, где есть несколько таких предприятий. Показывают бизнес план, показывают, что у них собираемость реально нормальная денежных платежей, что уровень тарифов покрывает издержки, капитальные расходы. Под такие вещи берут кредит.

Вопрос: Кемерово. Скажите, пожалуйста, вот Вы упомянули, что население не является активным участником процесса, не требует за свои деньги качественных предоставленных услуг. В самой стратегии реформы предполагается ли какое-то стимулирование, дополнительный бюджет? Сейчас есть какие-то хозяйства, кондоминиумы и прочее. Каким образом их права и права населения расширяются?

Шаронов: Да, второй риск, я говорил об одном риске, а второй риск состоит в том, что население окажется неадекватным, скажем, к действиям или бездействию субъектов естественных монополий, которые попросту будут игнорировать население с точки зрения его прав, его требований. Тогда возникает проблема о некотором посредничестве между отдельным домохозяйством, между отдельным человеком и производителем тепла, воды, услуг канализации и т.д. Это могут быть товарищества собственников жилья, о которых вы говорили, кондоминиумы. В принципе, это могут быть специально создаваемые организации, которые бы объединяли группы домов и т.д., которые бы представляли интересы жильцов, и которые бы формировались, условно говоря, тем же муниципалитетом для того, чтобы восполнить ситуацию, когда муниципалитет уже уходит, а формы гражданской самодеятельности, которые бы защищали интересы граждан, еще не развиты. И такой переходной моделью могут быть какие-то предприятия, дирекции Заказчика, например, и т.д., которые бы защищали интересы населения от произвола естественных монополий. Угроза серьезная, и сказать, что мы сейчас уходим и оставляем один на один население с монополиями, это блеф. Так нельзя говорить, потому что население сейчас неадекватно к уровню естественных монополий, и даже не к уровню, а бюрократическим сложностям, которые у нас сейчас традиционно существуют.

Вопрос: Нельзя ли законодательно обеспечить эти права населения?

Шаронов: Вы знаете, мы не можем заставить население объединяться в такие формы, однако, можно сказать, что нынешняя ситуация не стимулирует создание товариществ собственников жилья, потому что получилось так, что, во многих муниципалитетах, если вы объединяетесь в товарищества собственников жилья, если вы входите в кондоминиум, то вы не имеете тех льгот, которые имеют жильцы, которые проживают в муниципальном фонде, которые не объединены. Потому что традиционно муниципальный фонд еще получает льготы и платит по другим тарифам, а все, что вне муниципального фонда, платит уж 100%. Очевидное здесь стимулирование – вместо того, чтобы развивать, лучше найти ростки новых форм самоуправления жильцов. Поэтому нужно побыстрее выравнивать условия для деятельности этих товариществ с предприятиями, с муниципальным жилым фондом. Возможно, нужны какие-то законодательные формы, я не готов сказать.

Вопрос: У меня два вопроса. Первый вопрос по железнодорожному транспорту. Мне кажется, что предложенная схема приведет к возникновению крупного монополиста, например, ОАО «РЖД», и вокруг него будут кормиться много мелких компаний. Такая схема, согласно историческому опыту, принесет много вреда. Не кажется ли вам, что мы опять наступаем на те же грабли. Второй вопрос по ЖКХ: не опасаетесь ли вы, что после повышения неплатежи начнут расти, как снежный ком? Как с этим бороться?

Шаронов: Понятно. Я начну со второго вопроса. На самом деле риск такого голосования кошельков у этих реформ, конечно, существует. Существует некий порог, после которого невозможно бороться с неплатежами, потому что они приобретают массовый характер. Если вы помните опыт реформ в Санкт-Петербурге, резкое повышение там оплаты за жилищно-коммунальные услуги привело к тому, что там начались очереди в центрах жилищных субсидий, кончилось это все тем, что там сняли вице-мэра, были большие скандалы. Это как раз было, когда Яковлев стал мэром, через год, примерно 1994-1995 годы. Такой риск существует, и поэтому нужно ориентироваться на систему индикатора. Например, важным индикатором является скачок в количестве обратившихся в центры жилищных субсидий. Вообще, существует опыт, в том числе и зарубежный, что, если, например, в центры жилищных субсидий приходят более 35% домохозяйств, то нужно приостановить дальнейшее повышение цен, потому что тогда издержки на обслуживание всех обратившихся уже сопоставимы с тем выигрышем, который вы получаете от увеличения оплаты за жилищно-коммунальные услуги. Но правда состоит в том, что сейчас те небольшие или большие деньги, которые тратят бюджеты, они размазываются на всех, понимаете. А, если мы все-таки доведем до ума эту схему, то мы заставим все тех, кто может платить, платить все деньги, а гораздо большие суммы сосредоточить на тех, кто не может платить. И мы можем сделать ситуацию такой, что при повышении тарифов малоимущие будут платить еще меньше, чем сейчас, потому что у нас высвободится большой кусок от тех, кто может платить. И когда мы все-таки дадим возможность предприятиям ЖКХ нормально покрывать свои издержки, то этот сектор постепенно тоже заработает. Это огромный кусок экономики, где есть большое количество рабочих мест, 2,5 млн. по стране, и где генерируются налоги и т.д. Т.е. это оживление экономики со всеми позитивными последствиями, даже для конкретного региона, для любого. Поэтому такая ситуация. Риск есть, и важно не перегнуть палку.

Второй вопрос по ж/д. Да, такой риск есть. Более того, надо откровенно говорить, что созданием такого монстра ОАО «РЖД» мы усиливаем некоторые монопольные преимущества этого субъекта, хотя лишаем его важной особенности. Ведь, если честно говорить, он у нас и сейчас существует в этом же виде, правильно. У нас сейчас то же самое, один кулак, один хозяйствующий субъект, который имеет все монопольные преимущества. Плюс он еще имеет право устанавливать правила и вершить судьбу независимых перевозчиков от имени государства. Первое – мы лишаем его этой возможности, он перестает выступать от имени государства, он превращается в хозяйствующий субъект. Никакие функции регулирования, никакие функции надзора ему уже не принадлежат. Мы в ноябре месяце, когда рассматривали эту проблему, были главными противниками создания единого хозяйствующего общества. Но мы работали с МПС, с МАП, с Минфином, с ФСФО и с Минимущества с ноября прошлого года по апрель этого года. Мы тоже сначала говорили, что не надо создавать из МПС один хозяйствующий субъект, надо сразу создать компанию по перевозкам, компанию по инфраструктуре и т.д., как, например, в Германии. Там пять компаний в составе Дойче Банка. Это компании по инфраструктуре, по вокзалам, по грузовым, по пассажирским перевозкам и еще какая-то. Мы пришли к выводу, что невозможно создать эти компании. Мы не знаем, какое имущество, к какой компании будет относиться. Мы примерно представляем, что, например, рельсы должны отойти к компании, а есть виды имущества, виды деятельности, которые сейчас невозможно отнести к тем или иным видам деятельности. И более того, мы поняли, что существует огромный риск того, что, когда мы будем это имущество железных дорог, заводов, НИИ и т.д., раскладывать в разные юридические лица, умозрительно заключая, что это – туда, а это – сюда, риск потери имущества, а попросту воровства, вырастает многократно по сравнению с тем вариантом, когда мы все это аккуратно упакуем и свалим в одну коробку под названием ОАО «РЖД». С точки зрения усиления монопольной власти ситуация не сильно измениться. Они не намного больше будут иметь монопольной власти по сравнению с нынешней ситуацией. К тому же они лишаются регулятивных возможностей. Но мы за полтора года существования этого ОАО поймем, как эти бизнесы будут складываться, какие подразделения отойдут к инфраструктуре и т.д. Т.е. они вырастут там внутри, и тогда эта занавеска будет уже не умозрительной, а реальной. Может быть, это кажется усложненной структурой, но мы довольно долго считали, пользовались услугами международных консультантов, смотрели опыт международный. Мы пришли к этому решению. Оно не оптимально, далеко не оптимально, но оно представляется лучшим из возможных.

Вопрос:

Шаронов: К сожалению, очень подробно я не смогу рассказать Вам об этом. Этим занимается Госстрой. Они даже проводили целое совещание в Пскове 4 недели назад для того, чтобы выработать проект постановления по реструктуризации задолженности предприятий ЖКХ. Понятно, что никуда не денутся с такой гигантской задолженностью. Понятно, что сам бюджет, прежде всего, федеральный, явился генератором такого объема задолженности, который имеют предприятия ЖКХ, которые, как снежный ком, превратились в задолженности самих предприятий перед поставщиками электроэнергии и газа. Сейчас там очень тяжелая ситуация. Поэтому могу сказать, что, во-первых, предусматривается особый порядок реструктуризации задолженности предприятий ЖКХ. Во-вторых, федеральный бюджет заложил объем средств на финансирование жилищно-коммунальных услуг больше, чем этого требует инфляция по сравнению с этим годом. Если я правильно помню, то коэффициентная индексация 1/61, а инфляция планируется 13-15, максимум 16-17% на будущий год. Я думаю, что прогноз сейчас будет уточняться. Как раз этот избыток и подразумевает, что федеральные потребители, организации с финансированием из федерального бюджета, будут постепенно расплачиваться за свои долги, которые они сделали в предыдущие годы. К сожалению, это неубедительный ответ, но пока путь такой. С одной стороны, государство реструктуризирует эти задолженности, с другой стороны, постепенно гасит ту дебиторскую задолженность, которая имеется у предприятий ЖКХ от бюджетных потребителей.

Вопрос: Я хочу вернуться к железным дорогам. Мне приходилось беседовать с преподавателями железнодорожных ВУЗов и врачами, которые работают в ведомственных железнодорожных больницах. Они все боятся предстоящей реформы, потому что понимают, что с реформированием, с созданием ОАО «Российские железные дороги», вся социальная сфера перейдет к муниципалитетам. Что будет с этой социальной сферой? Стоит ли ее рассматривать, как некий балласт?

Шаронов: На самом деле это хороший балласт, но бизнес логика подталкивает к тому, чтобы предприятия освобождались от всех непрофильных видов деятельности. Поэтому учебные заведения, жилье, учреждения здравоохранения должны передаваться муниципалитетам, либо, если это федеральный ВУЗ, в ведение Министерства образования, в ту систему, которая специализируется на этом виде деятельности. Проблема состоит в том, что на сегодняшний день, например, что касается жилого фонда, а он гигантский, в миллионах квадратных метров измеряется жилой фонд, оставшийся в ведении МПС, муниципалитеты не хотят его брать, потому что у них нет реальных источников финансирования, и потому что состояние этого жилого фонда тоже не лучшее. Поэтому они, как минимум, требуют проведения капитального ремонта, МПС требует повысить тарифы для того, чтобы получить эти деньги и провести капитальный ремонт, а грузоотправители требуют не повышать тарифы, потому что это ложится бременем на всю остальную экономику, пассажиры тоже требуют не повышать тарифы и т.д. Получается замкнутый круг. Поэтому выход состоит в том, что все равно придется передавать, потому что неэффективно, когда компания имеет такие непрофильные виды деятельности, которые ко всему прочему еще и непрозрачны. Мы договариваемся таким образом, что МПС будет в течение 3-4 лет передавать жилой фонд с сохранением, но в уменьшающемся объеме софинансирование содержания этой жилой сферы. Т.е. передает на баланс, но сохраняет в своих затратах часть средств на содержание этого жилого фонда, который уже будет принадлежать муниципалитетам с уменьшением до нуля, скажем, к 2004-2005 году этой сумы.

Вопрос: Не секрет, что сейчас это подорожание в значительной степени связано с тем, что оборудование для этой отрасли закупается не в самом городе или регионе, а допустим, в Германии. Это все связано с поездками, командировками чиновников того же ЖКХ. С учетом того, что оборудование сильно изношено, можно предположить, что проблема в дальнейшем будет усугубляться. Есть ли какие-то страховочные механизмы в новой программе по реформированию ЖКХ? Как избежать таких командировочных расходов чиновников? Ведь мы будем выплачивать полную стоимость арматуры, привезенной из Финляндии, например. Как защититься от необоснованного роста цен, предусматривается ли это в новой программе?

Шаронов: Понятно. На самом деле коллега до Вас уже задавал этот вопрос, связанный с тем, как реально оценивать издержки локальных естественных монополистов. На самом деле это серьезная проблема. Во-первых, правдой является то, что регулирование тарифов государством, будь то муниципалитет, будь то федеральный уровень, мы, условно говоря, не узнаем реальную цену тех или иных услуг. Никогда, в этом состоит правда. Потому что реальную цену определяет только рынок, только соотношение спроса и предложения. Поскольку у нас нет рынка на эти услуги, то и сказать, сколько они реально стоят, нельзя. Существует, по крайней мере, три метода определения стоимости. Защита должна быть, я как раз говорил, что государство должно стать изощренней с точки зрения регулирования. Первое состоит в том, что нужно эту большую сферу сузить, ЖКХ тоже сузить. Не надо регулировать вывоз мусора, надо сделать это открытым для того, чтобы конкуренты могли там появиться, и уже есть сотни примеров муниципалитетов, когда это выполняется неспециализированным городским хозяйством, которое висит на бюджете, иногда даже является учреждением или предприятием. Там как раз происходит та ситуация, о которой Вы говорите. А нужно открыть это. Может быть, из соседнего города приедут машины, начнут убирать мусор, потому что для них это будет выгодней, они предложат цену дешевле. Поэтому первая фаза состоит в том, что нужно, насколько это возможно открывать для конкуренции сферы деятельности ЖКХ. Это практически невозможно для водопровода, это невозможно для канализации, это очень трудно для теплоснабжения, но возможно. Мы уже имеем примеры в городах, особенно в части нового строительства, когда у тех, кто строит дом, есть альтернатива, или врубаться в сеть, или ставить котельную, маленькую, и смотреть, что лучше. Пусть котельная дороже по первоначальным затратам, но с точки зрения всего жизненного цикла гораздо эффективнее. Поэтому то, о чем Вы говорите, по поводу командировок, мраморных унитазов и аппаратуры, эта проблема, регулирующаяся муниципальными органами, которые должны реально смотреть, из чего состоят затраты, и какие процедуры используются при закупке тех или иных товаров и услуг естественными монополиями. Делают ли они конкурс или закупают у Васи, потому что у него они закупали 20 лет, или потому что он – сват, брат и т.д. Я могу сказать, мы анализировали программу естественных монополий, например, у РАО «ЕЭС» есть, утвержденная в 1998 году процедура конкурсных закупок, такой толстый внутрикорпоративный документ. Я не берусь судить, насколько свято они соблюдают этот документ, но, по крайней мере, он есть. Он расписывает все шаги, как делаются запросы, как делается многоэтапный, одноэтапный конкурс, открытый, закрытый и т.д. Это есть. У МПС этого нет. В «Газпроме» этого тоже нет. Поэтому в «Газпроме» 60% подрядных работ на трубу и на добычу, допустим, получает «Стройпромгаз» - компания, аффилированная с «Газпромом». Поэтому это тоже реальный механизм снижения издержек и избежания ситуаций, о которых Вы говорите.

Вопрос:

Шаронов: Вы знаете, это вопрос, который требует специального изучения узких мест, потому что я бы мог Вам возразить, что сейчас узким местом является не пропускная способность инфраструктуры, рельсов, а отсутствие подвижного состава и устаревшая система сигнализации на железных дорогах. И, отчасти, я с Вами готов согласится, что качество инфраструктуры, верхнее строение пути и на пути, оно таково, что оно не позволяет применять современные технологии на железнодорожном транспорте. Например, у нас сейчас только путь Москва – Санкт-Петербург рассчитан на движение пассажирских поездов со скоростью свыше 230 км в час. Больше в стране нет таких путей. Даже, если бы у нас были поезда. У нас, например, нет поезда, который готов ездить с такой скоростью, ни локомотива, ни подвижного состава. Поезд «Сокол», о котором говорили и на который возлагали столько надежд, не успевает доехать от Москвы до Санкт-Петербурга с такой скоростью, он ломается. Т.е. его ресурс не рассчитан на такие нагрузки. У нас нет подвижного состава, вагоны не ездят с такой скоростью с точки зрения безопасности. Это узкие места, о которых Вы говорите. Старая система контроля, автоматизации, не позволяет сокращать промежутки между движением состава. Если бы она была более четкая, то тогда можно было бы более часто пускать составы.

Вопрос:

Шаронов: Владелец инфраструктуры, прежде всего. А, что касается компании, то, если будут чувствовать, что очереди за вагонами, и грузовыми, и пассажирскими, они будут покупать эти вагоны. Я сейчас знаю многих производителей, которые сами готовы купить, так как существует проблема грузовых вагонов, МПС это отрицает, а грузоотправители орут, что просто не хватает вагонов. Многие крупные компании готовы сами купить за свои деньги вагоны, но просят дать им понятные правила оплаты за инфраструктуру, потому что сейчас, вы, наверное, знаете, оплата состоит из двух частей, которые рассчитываются условно. Это оплата за подвижной состав и оплата за проезд по инфраструктуре. Они готовы купить свои вагоны, если с них будут брать только оплату за инфраструктуру. И просят сказать им, сколько это будет стоить. Потому что сейчас такое соотношение, а потом мы купим вагоны, а вы задерете плату за инфраструктуру так, что мы никогда не окупим эти вагоны. Поэтому вы сначала объявите тарифные правила по инфраструктуре, а потом мы уже посчитаем бизнес план и купим эти вагоны, или 2 или 100 с тем, чтобы нам потом свои деньги вернуть. Поэтому часть вопроса будет регулироваться владельцем инфраструктуры, а часть – рынком.

Вопрос: Смоленск. Андрей Владимирович, несколько слов о судьбе атомных электростанций в ходе предстоящих реформ.

Шаронов: Взрывать их не будут, могу Вас успокоить. Ломать их тоже не будут. Сегодня как раз этот вопрос обсуждался на заседании Правительства. Румянцев сделал доклад о деятельности «Росэнергоатома», а перспективах атомной энергетики. У нас сложилась уникальная ситуация в 1990-1992 годах было практически приостановлено все строительство в этой сфере под влиянием сначала Чернобыля, а потом влиянием бюджетных ограничений. На сегодняшний день у нас омертвлены примерно 2,5 млрд. долларов в заделах по этим станциям. Это гигантские суммы. Это примерно 80 млрд. рублей. Для сравнения – годовая инвестиционная программа «Росэнергоатома» составляет примерно 24 млрд. рублей. Это на следующий год. Это большая сумма, если она получится. А в предыдущем году она была меньше почти в полтора раза. Поэтому есть уникальная ситуация не так дорого получить в ближайшее время n-нное количество блоков, на завершение которых нужны сравнительно небольшие деньги. Т.е. инвестируя примерно на уровне 25-30 млрд. рублей в год, можно каждый год получать по 1 гегаватту мощностей, 1000 мегаваттов в течение 3 лет. Речь идет конкретно о достройке блоков на Ростовской АЭС, на Курской АЭС, на Калининской АЭС, на Воронежской АЭС. На четырех станциях. Кроме того, в гораздо меньшей степени готовности, это уже следующий уровень, есть еще ряд станций, которые только начали строиться. Это Башкирская АЭС, Татарская АЭС, Кировская АЭС. И продление ресурсов будет произведено на Ленинградской АЭС, где реактор будет еще работать 10-15 лет. В Билибино станция очень маленькая, для народного хозяйства она большого значения не имеет. Такие перспективы. Каждый ввод АЭ, годовой, это экономия примерно на 2,3 млрд. кубов газа. Есть реальная альтернатива, либо строить станции, либо искать возможности добычи дополнительных объемов газа.

