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Рейтинг как способ конструирования реальности
Дондурей: Вы здесь теоретики, и потом у вас не будет возможности услышать про то, что я вам расскажу. А про борьбу с Михалковым расскажет каждый желающий. Поскольку вчера было там человек 50-60, камеры, люди. Это чудесная жареная тема, и на ней отлично делать рейтинги. 
Итак, я буду импровизировать. Если вы когда-нибудь в каком-нибудь контексте столкнетесь с размышлениями по поводу телевидения, то, безусловно, вы встретите слово «рейтинг». В десятках самых разных ситуаций и контекстов. Ну, например, «это отличная передача, у нее высокий рейтинг». Самое простое. Или «вы знаете, это не формат, поскольку мы не получим рейтинга». Или «зритель этого не поймет, не будет рейтинга». «Мы не будем ставить в эфир эту картину. Она слишком замечательна, - запятая, - значит, у нее не будет рейтинга». И много других ситуаций. 
Рейтинг, конечно же, как только мы касаемся электронных СМИ, употребляется в сотни раз чаще, чем слово «культура». Поскольку это универсальная, всеми участниками медийного рынка принятая система, которая выполняет универсальные функции по оценке телевизионного продукта. Никаких других, кроме двух случаев, систем оценки, кроме личных и вкусовых. Это отдельная история. Существует несколько таких специальных зон, где некоторая группа журналистов представляет свои субъективные мнения по поводу передач. Ну, скажем, программа с Познером или с Галкиным, или с Малаховым, или кто угодно. Я не буду называть эти программы. «Она мне понравилась или она мне не понравилась. И она интересная, в ней что-то благородное, что-то неблагородное». Но, в основном, это, естественно, субъективно, по принципу – нравится, не нравится, спи, моя красавица. Он универсальный, он личностный. И в журналистике естественный. 
Проблема в другом. Нет аналитических исследований, касающихся самой важной, на мой взгляд, сферы управления страной электронными медиа. Исследованиями о том, какие содержания представляются обществу. Как идет колоссальная работа по форматированию реальности. Вот как она идет. Вы знаете, что слово «формат» возникло только в 1979 году, в Америке, когда один из исследователей пришел к выводу, что действительность никогда не подается «сырой». Это фраза Маклюэна, как вы знаете: «сырая» и «вареная» реальность. Она всегда «вареная». То есть, она всегда с добавкой интерпретатора. Как только вы ставите камеру на эту чашку вместо этой. Когда вы рамочку ставите такой или другой. Когда вы укрупняете план или переходите на общий. И тем более, на дальний. Когда вы монтируете в такой скорости, а не в другой. Реальность становится «вареной». И дальше уже возникает процесс, который позднее был теоретически осознан, как слово «формат».

Форматы не осознаются. Работа по созданию картин мира не исследуется. Контент-анализ содержаний, кроме примитивных видов упоминаний героев, не проводится. Судя по всему, даже секретными службами. Ну, кроме слова «наркотик» или слова «Каспаров». Это, конечно, считается. Понятно, что контент-анализ – это перевод сложной семиатической информации в измеряемую. Это квантификация информации. Информацию только тогда можем посчитать, когда можем перевести этот невероятно художественный, творческий и редкостный дар, предположим, журналиста или редактора или режиссера, во что-то такое измеряемое. 
И тысячи других тем, которыми должна была бы заниматься аналитика телевидения. Ведь мы понимаем. Это понимают все. Это понимают политики. Это понимают журналисты. Это понимают топ-менеджеры. Это понимают акционеры. Это понимает интеллигенция. Народ не очень соображает, но в то же время, когда устает развлекаться и начинает размышлять, то он тоже понимает о том, что национальное телевидение не менее важно, чем национальная экономика или национальная безопасность. 
Два примера. Два раза в год много социологических служб проводят опросы, в том числе и отношение к другим странам и национальностям. До сентября 2007 года отношение к Грузии примерно от 9 до 14% негативное. Грузия была на твердом 3, 4, 5 местах. Не попадала в тройку. Более негативно относились к Прибалтике, Украине и США. В одних опросах. И если брались национальности внутри России, то выше были чеченцы. Понятно. 30 октября 2007 года были арестованы 4 офицера российских в Тбилиси. Это за год до событий в Южной Осетии и Абхазии. Они содержались 4 дня, потом их отпустили. Они были высланы из Тбилиси. Естественно, телевидение работало с утра до ночи, рассказывая об этом событии. 5 октября 2007 года по опросам трех ведущих социологических служб – ВЦИОМ, ФОМ и «Левада-Центр» - негативное отношение к Грузии и грузинам в 140-150 населенных пунктах нашей страны разного типа. Это по специальным выборкам. Известно, что им не нужно опрашивать более 2 тысяч человек, чтобы с достоверностью 2-2,5% точно предсказывать настроение нации. Итак, настроение нации через 5 дней. Опрос был проведен специально через день после того, как отпустили офицеров. И никаких других негативных отношений к Грузии в день опроса не было уже. От 35 до 44% - в «Левада-Центре». Это самая независимая социологическая служба. Троекратно за 5 суток. Телевидение изменило отношение. И потом оно уже практически не падало.
Естественно, после осетинских событий, когда серьезно занималось телевидение этой работой, просто демонстрация силы. Это касается всего и вся. Это касается отношения и понимания кризиса экономического. Потому что вы знаете, что какие-то темы табуируются, а какие-то темы представляются на передний план. Какие-то темы упоминаются, а какие-то темы становятся центральными в новостных выпусках. Какие-то темы становятся центральными в новостных выпусках. Какие-то темы становятся центральными на три недели, от 10 до 50 выпусков в сутки. Например, газовый конфликт с Украиной. Там тысячи сюжетов. Это понятно. Это и есть форматирование. 

Но если в экономике каждый из вас найдет по меньшей мере 10-50 специалистов. А в стране их многие десятки тысяч, которые занимаются анализом экономики. Этим занимаются на кафедрах ВУЗов. Этим занимаются огромные отделы в банках. Этим занимаются различные международные фонды. Этим занимаются аналитические институты. Этим занимается гигантское здание. Этим занимаются тысячи и тысячи людей. Занимаются анализом национальной экономики. Может быть, чуть меньше, но тоже многие сотни людей, если не тысячи, занимаются национальной безопасностью. От МИДа до ФСБ, от внешней разведки до администрации президента.
Я лет 10 достаточно внимательно наблюдаю за телевидением. Я не назову и десяти аналитиков, с кем мне было бы поговорить о рейтинге, о котором сейчас начну рассказывать. Нет таких исследований. Нет таких специалистов, независимых от телевидения. Можно поговорить с Константином Львовичем. Можно поговорить с любым директором радиокомпании какой-нибудь ФМ-частоты. Но они все не объективны, поскольку они могут отправлять своих детей учиться в Лондон только благодаря тому, что не должны сомневаться в философии этой универсальной системы оценки виртуальной жизни страны. Не имеют права. Иначе они заболеют. У них начнет что-то рушиться. Они не сумеют правильно работать. Они потеряют креатив и драйв. Таких аналитиков нет. Или почти нет.
Даже уважаемые мои приятельницы, которые, действительно, от Иры Петровской до Ани Качкаевой, все со степенями, заведуют кафедрами соответствующими и так далее. Не успевают. У них нет ни времени, ни сил, ни денег, ни вербовки со стороны общественных институтов заниматься анализом телевидения. Не интерпретацией писательской, эссеистской, а анализом. Сколько раз какая-то тема появилась в новостях. 

Почему новости строятся таким образом, что рассказ о президенте и премьер-министре уже находится не на первом месте, а только на третьем и четвертом? Это что значит? Какие за этим выводы? Почему слово «кризис» в медийном пространстве появился только 15 ноября, в то время как в мире и тем более в России он появился в двадцатых числах августа? В какой ситуации жила страна между двадцатыми числами августа и 15 ноября? Это интересные вопросы. Вы не найдете на них ответа.
Итак, рейтинг. По мнению специалистов, этим занимающихся, зарабатывающих этим себе на жизнь, рейтинг – это всего лишь измерительная процедура, которая фиксирует факт включенного телевизора на той или иной кнопке в двух видах процентных отношений. В процентном отношении от всей зрителеспособной аудитории страны. Раз. Это называется рейтинг. Это включенный телевизор в то или иное время на той или иной кнопке по отношению к зрителеспособной аудитории страны. 

Надо сказать, что порядка 90-93% населения страны смотрит телевизор не менее 5 дней в неделю. Это аудитория среднесуточная составляет от 95 до 102 млн. человек в сутки. Это на всех каналах. Вот такая аудитория в течение суток. Хотя, фиксируется с пяти минут. Пять и выше. Минута не фиксируется. Вот люди включали телевизор и что-то смотрели, хотя бы новости – до 102 млн. суточной аудитории. Не слабо. 
Никакой вид деятельности, включая всю занятость в народном хозяйстве, обучение в ВУЗах, в школах, не сопоставим с телевидением. Потому что средний объем телесмотрения в России в 2008 году – 3 часа 58 минут в сутки. Это значит, без двух минут 4 часа в сутки. В ежедневном. Можно сказать, что люди работают по 8 часов. Да. Но не забывайте, что в нашей стране хотя бы официально люди 120-122 дня не работают. То есть, каждый третий день мы не работаем. Имеются в виде выходные, отпуска, праздники и так далее. А телевизор смотрят ежедневно. Школьники смотрят от 25 до 35% в день. На 25-35% времени больше дети проводят у телевизора, чем время, которое они проводят в школе. Это чтобы вы понимали масштабы. И это все не изучается. Это все табуировано. Это серьезные вещи. Это очень серьезные процессы. 

Вторая рейтинговая характеристика называется «доля». Доля – это количество включенных телевизоров в домовладениях на той или иной кнопке, в то или иное время по отношению ко всем включенным телевизорам в это время. В городах – свыше 100 тысяч ведутся исследования, к сожалению. Скажу вам такую тайну, что городов с населением выше 100 тысяч у нас всего 163. А измерения ведутся в 33 городах. Это «ГЭЛОП-Медиа», специальная компания, которая международная, огромная, измеряет рейтинговые доли. 
Это уже совсем другие цифры. Это совсем другие. Потому что телевизионщиков интересует и то, и другое. У передачи может быть рейтинг низкий. То есть, 2% или 1%. Но огромная доля. Если после какого-то времени, после прайм-тайма, то есть, после 11 часов вечера какую-то передачу смотрит очень большое количество людей, но она, естественно, имеет небольшой рейтинг, потому что люди легли спать и так далее. Но по доле можно зафиксировать внимание к этой программе. Например, известно, что есть такая программа «Зарытый показ» на Первом канале. Доля обсуждения в «Закрытом показе» намного выше, чем доля фильма, который они обсуждают. И который идет значительно раньше. Люди так тоскуют по аналитике интеллектуальной. И так они лишены этого. Хотя, там тоже все не независимо, много всяких недостатков. Но как они хотят вывернуться из тисков рейтинга, что очень благодарны Первому каналу.
А ночной эфира телеканала более-менее свободен, потому что измерение рейтинга кончается в 12 часов. То есть, они меряются, но в экономике не учитываются. До 6 утра. Поэтому люди, которые живут рейтингами, они люди честные, на самом деле. И то, что им самим нравится. Например, кино. Это уже моя сфера. Они, конечно же, ставят по ночам. Многие из них любят кино. Тот же Эрнст с Тютенковым. Это директор по кинопоказу Первого канала. Это и канал «Россия». НТВ, конечно, ничего не любит. Вернее, любит другое. И даже СТС. И тем более, канал «Культура». Они ночью ставят все фильмы, которые им нравятся. То есть, настоящее, качественное, продвинутое, интеллектуальное кино, потому что здесь уже не важны рейтинги. 

Итак, рейтинг и доля. Рейтинг является основой для того, чтобы продавать единицы времени для агентств, которые продают рекламу. Продаются не передачи. Передача – это дело самих телеканалов. А продается время, которое оценивается с помощью рейтинговых пунктов достаточно регулярно. И в зависимости от рейтинговой стоимости этого времени, и размещаются рекламные пакеты. Существует небольшое количество компаний, которые продают и перепродают рекламу, потому что она идет из многих тысяч источников. Это «Видеоинтернейшенл», «Газпром-Медиа», несколько других. Это достаточно серьезные деньги, на которые, в сущности, телевидение и живет. 
По данным прошлого года это более 4,5 млрд. долл. Это хорошие деньги. Какие-то большие каналы имеют значительные доли. Например, Первый, Второй вместе имеют порядка 40% всего эфира России. Они имеют не только потому, что они замечательные, но еще и потому, что, к сожалению, у нас страна не развита. Хотя, в тех городах, где идут ГЭЛОП-измерения, там достаточно все успешно. Но в целом в стране у нас в 4 домовладениях из каждых 10 только 2-3 канала. А в 6 домовладениях из 10 – 4-5 каналов. В остальных – там может быть 10 и более каналов. Это Москва, Петербург, некоторые другие города. Чемпионом является, например, Уфа. Как ни странно. В связи с кабельными каналами там более 30 каналов. 
И пока не началась цифровая революция, а она начнется вот-вот, у нас существуют такие сильные диспропорции. Этого нет почти нигде в мире. В сторону двух больших федеральных каналов. И поэтому они и так самые богатые, и так самые креативные, и еще технические особенности дарят им аудиторию. Поэтому они имеют примерно 20-17%, вместе около 40%. Где-то 14-15% имеет НТВ. И все остальные каналы делят оставшийся эфир. Есть большие сети почти в каждом городе, это РЕН-ТВ, СТС.

Рейтинговая ситуация. Она исходит из того, что количество включенных телевизоров объявляется. Тут есть несколько цеховых обманов. Постараюсь все их перечислить. Первое. Считается, что включенный телевизор – это смотрящий зритель. Но это не так. Вы знаете, что существует много типов смотрения телевидения. Когда вы сидите и смотрите и не можете оторваться от какой-нибудь квази-латиноамериканской истории, давно переведенных с имени Альфредо и Консуэлло на имя Зинка и Витька. Поэтому народ обожает думать, что это про нашу реальность. А это купленные западные форматы, типа «Не родись красивой», «Прекрасная няня» и многих других, которые переведены в нашу реальность и являются чемпионами эфира. То есть, люди смотрят не отрываясь. 
Другой тип, когда люди совмещают с какими-то действиями. Есть тип смотрения, так называемый мульти, когда человек очень много чего делает, а телевизор при этом работает. То есть, он живет своей жизнью, пишет статьи в газету, кандидатскую диссертацию готовит, жарит котлеты, ругается с мужем, и по телевизору одновременно истерикует «Прекрасная няня» вместе со своим чудесным продюсером. Есть фоновое телевидение, когда вы можете вообще в другую комнату уходить.

Дело вот в чем. Есть новые исследования, которые проводятся лет 10. Они очень серьезные. В 57 случаях из каждых 100, когда вы входите в свою квартиру, в дом, где вы живете, вы включаете телевизор следом за светом. То есть, телевизор уступает только свету, как предмет первой необходимости. Это абсолютно новое явление, которое появилось где-то после 1994-1995 года, после телевизионной революции в России. Когда российское телевидение включилось в мировую систему, то есть в систему рекламного финансирования. И когда появилось каналов больше, чем четыре. И тогда человек входит и включает свет и телевизор. И дальше он занимается чем угодно. 
Здесь происходит новое явление. Его не было. Оно связано с тем, что человек считает, что он подключен. Сейчас возникает сетевое мышление, связанное не только с Интернетом, а связанное с информационными виртуальными процессами. Потому что жизнь все более уходит в сферу услуг, виртуальной деятельности. Вот эти все заморочки с рабочим классом, с крестьянством – это все уже осталось у Маркса и Ленина и других теоретиков последующих. Потому что рабочий класс, вы знаете, скукоживается, становится все меньше и меньше. И людей, связанных в третьей сфере, то есть связанных со сферой услуг. В основном, это требует образования, по крайней мере, среднего специального, а в большинстве случаев высшего. Это не связано с тем, что вы стоите у станка и что-то режете или даже нажимаете кнопку. Вы занимаетесь другими делами. Вы сидите у компьютера и что-то с ним делаете. Вот сейчас это значительно больше людей, чем стоящих, сидящих под землей, добывающих уголь или выращивающих злаки, или ходящих за скотиной и так далее. Это новое явление современной цивилизации. И поэтому тут много разных средств.
В том числе, если ты жив, ты должен быть в сетях. Ты должен знать, что происходит постоянно. Ты должен хотя бы раз в день, а лучше несколько раз в день. Более того, включенный телевизор, даже если ты его не смотришь, или включенный Интернет, он свидетельствует, что ты жив. Что ты в системе. Что на тебя можно положиться. Что тебя можно взять на работу. Что ты создашь семью. Что ты налогоплательщик. Что ты гражданин страны. И масса косвенных, неосознаваемых вещей, которые люди не осознают. Они их не рефлексируют. Ты включил телевизор, а на самом деле ты подключился к жизни.

Рейтинг фиксирует всего лишь только это. Но это уже тонкие операции, например, смотрите вы или нет, - не фиксируется. Смотрите вы регулярно или переходите с канала на канал. Исследования американские прошлого и этого года показали, что на одно из первых мест, кроме фильмов, уступает только фильмам и сериалам, является новый тип деятельности. Это передвижение на пульте с канала на канал. Называется «запинг». Оно занимает в Соединенных Штатах от 15 до 20% времени телесмотрения. Ничто уже не сопоставимо с этим. Вы можете себе представить запинг? Это очень важная новая деятельность. Потому что у нее тоже сотни следствий.
Например, это клиповое сознание. Это другой тип эмоций. Это другой тип усвоения информации. Это другой тип психологических идентификаций. Это другой тип культуры. Не буду перечислять. 

А в Соединенных Штатах, как вы знаете, на 1 января этого года среднее коилчество каналов, которые смотрит каждый зритель США, составляет 116 каналов. Он не смотрит 116 каналов. Он прыгает по 116 каналам в среднем. Как известно, во всем мире человек смотрит не более 9 каналов, но он имеет 116 каналов. В Москве ожидается, что это будет в районе 2013-2014 года. И это, как вы понимаете, очень серьезные процессы. 

Я вам рассказал про две заморочки, что они могут вовсе не смотреть. Они могут вовсе не включаться в эти сюжеты, на которых у них. Более того. Хотя, в измерительных процедурах ГЭЛОП-Медиа каждый человек, участвующий в этих замерах с помощью так называемых «пипл-метров», имеет свой телевизор, но это часто только в измерительных процедурах. На самом деле, я думаю, не в каждой семье каждый человек смотрит свой телевизор. То есть, общий телевизор муж и жена. Или – «нет, мы с женой боремся, поэтому я купил ей свой телевизор». Но далеко не в каждой это. Кроме того, средняя величина семьи – 3.2 в стране. Не 3,5 телевизора в семье, а, максимум, 3. Редко у кого больше. И так далее. Здесь есть целый ряд сбоев, связанных с тем, как на самом деле измерять, что ты хотел смотреть, что ты смотришь.
И тем более, номер 3, не фиксируется, как ты оцениваешь, как ты относишься. Это вообще не фиксируется. Потому что обращаю внимание. Это для всей философии рейтинга. Важнейший механизм, о котором вы никогда не узнаете ни в текстах аналитиков, ни тем более у руководителей телеканалов. Главный механизм современного телевидения – «не нравится, но смотрю с большим удовольствием». Это новое, очень важное. Им все равно, нравится вам или не нравится. Вы должны только смотреть. Запомним это. Потом вернусь.
Пятое заключается в том, что качественное или некачественное, - проблема тоже снимается. Потому что, если высокий рейтинг, значит, качественное. Приходит рядовой Дибров в какое-нибудь «Эхо Москвы» и начинает рассказывать, что ему позвонил тот же Эрнст и поздравил его с тем, что наконец-то у него стала отличная передача, поскольку его рейтинг превзошел рейтинг врага Галкина. Понятно? Что рейтинг превзошел. Там масса других вещей могла быть.
Например, большая конкурентоспособность к программированию на других каналах. Гигантская система контрпрограммирования, которая ведется, и что вообще никогда не изучается. Понятно, что вы эти «ледовые побоища» смотрите в одно и то же время на трех каналах одновременно. Естественно, они не заинтересованы в зрителях, потому что иначе каждый канал поставил. Вы завершаете танцевать с Эрнстом, начинаете танцевать с Пономаревым, а потом уже с Антоном Златопольским. Вы будете танцевать со всеми тремя одновременно, поскольку их интересуют только деньги. Понятно? Потому что нужно не только увеличить свою аудиторию, а отнять у конкурента в это время, за этот час. Передача не оценивается, оценивается время и твой рейтинг. Поэтому ты можешь где-то опередить, но ты должен опередить в тот час, за который идет борьба за деньги. Это было шестое.
Вернемся к пятому. Поэтому эта оценка становится и содержательной. Он поздравил, что отличная программа. А почему она отличная? Больше телевизоров было включено в это время. Но причин могло быть больше и самых разных: какое это было время, какая часть дня, в какой день, что было на других каналах в это время, как там шло программное обеспечение эфира и так далее. Это все не учитывается. Это как бы внутренние профессиональные задачи тех служб программирования, которые и занимаются этими контент-войнами. 

Теперь вернемся к очень важной проблеме, связанной с тем, как контент интерпретируется. Дело в том, что чем больше процентов или чем больше доля, тем, видимо, больше зрителей. Как бы я ни иронизировал над этим, тем больше было включено по каким-то причинам телевизоров на этой кнопке. Но на основании каких мотиваций это делается? Это и есть то, о чем я хотел сказать. 

Дело в том, что существует много факторов, которые влияют на ваше внимание. Естественно, факторы вашего интереса всегда. Что такое интерес? Это такие диспозиционные предпочтения. То есть, у человека существуют многие десятки, сотни, тысячи установок по поводу всего и вся. Скажем, вам важнее в тот или иной период вот эта деятельность, а не другая. Это естественно по многим мотивам. Побеждает всегда высшая. То есть, те, которые для вас более значимы по каким-то мотивам. В этом возрасте, предположим, важны отношения с противоположным полом. Или вам нужны эмоциональные встряски. Или вам нужны какие-то решении моральных проблем. Или вам нужны интеллектуальные удовольствия. Или вам нужно выбрать себе наряд. Или что-то. Огромное количество. В сознании бесконечно идет взвешивание. Побеждают высшие. Это особенно важно в российской культуре, которая невероятно семиотически сложная. 
Я лично считаю, что это основной ресурс нашей страны – это семиотическая сложность. Поэтому, когда люди русской культуры приезжают, потому что это могут быть и евреи, и немцы в Поволжья, и кто угодно. Когда они приезжают на Запад, они начинают очень эффективно делать карьеру, довольно успешно. Если они не занимаются кино, конечно. Почему? Потому что очень сложная культура. И здесь каждый ребенок, в отличие от иных культур, например, протестантской культуры, знает, что можно думать одно, говорить другое, а делать третье. Русский ребенок этому обучен просто потрясающе. Все наши люди – художники. И эта такая семиотическая сложность.
На самом деле, если вы спросите любого человека от Найроби до Кейптауна, от Рейкьявика до Веллингтона в Новой Зеландии, кроме «водка» и «Путин» он знает деятелей русской культуры. И больше никого. Они же это в школе проходят, потому что это считается ценностью. Это Толстой, Достоевский, Чехов и так далее.
Именно поэтому семиотически сложная. И у людей побеждают всегда высшие установки, которые для него приоритетны, значимы и так далее. Но есть какие-то универсальные, базовые приоритеты. В основном, они связаны с подсознанием, конечно. Связанные с тем, чем занимался Фрейд и постфрейдистские школы. Связанные, конечно, с инстинктами самыми разными. И докультурными матрицами и процессами такими, как страх смерти, голод, чувство опасности, разного рода страхи, комплексы, естественно, секс, избежание насилия, тяга к скрытой информации, интерес к яркому, интерес к героям, мифологические заморочки и так далее. То, что такое пракультурное, докультурное и так далее. 
Существуют разнее способы вытеснения этих процессов. Иначе все человечество жило бы у костров и даже не изобрело бы колесо. А человечество это преодолевает через селекционные процессы культуры, то есть выработки искусственных продуктов разного рода. То есть, нормы, запреты, правила, образцы поведения, разного рода приоритеты, идеалы, герои и так далее. Все время по природе – это инстинкты, это движение вниз. И по культуре – это движение вверх. И вот в этом балансе бесконечном человечество и существует, развивается. То есть, культура тащит нас за волосы, например, от сексуальных насилий или от чувства страха. Или ожидания опасности. И так далее. Вот на этом все, собственно, построено. 
Естественные человеческие интересы связаны с движением вниз. То есть, к тому, чтобы подключиться к переживаниям катастроф, переживаниям напастей. К тому, чтобы подключиться к секретной информации. Если, наконец, когда-нибудь покажут, как выглядят дочки Путина, народ будет бежать с работы, бросать детей и так далее. Вот как они выглядят? Мы их не видели за 9 лет ни раз. Мы знаем каждый поворот дочек Барака Обамы. Мы видели этих девочек много раз. Мы знаем, что невероятная интеллектуалка его жена, хотя он в телевизоре всего полгода. Конечно, мы знаем каждый день из жизни третьего человека в иерархии России – Аллы Борисовны Пугачевой. И то, что несколько лет назад она с Киркоровым вернулась в Москву в разных вагонах поезда, опубликовали все газеты страны. Это интересно людям. Как ни странно. Можно иронизировать, но людям интересно узнать, как, наконец, прогорел этот Дерибаска. К сожалению, в районе 50% людей не соболезнуют господину Ходорковскому и не будут возражать против второго срока. И так далее. Людям это интересно. Им интересно узнать, как материться интеллектуалка и дочка когда-то знаменитого человека господина Собчака. Это во всем мире интересно людям. Узнать, как умирают люди, как их сжигают. Это всем интересно.
Но для этого существуют и прямо противоположные процессы, о которых я уже говорил. Они вязаны с тем, чтобы рассказать о том, как какой-то человек пожертвовал жизнью, чтобы спасти другого человека. Интересны какие-то интеллектуальные противостояния, связанные с блеском ума, с образованностью и так далее. Они же не рассказывают, как сожгли ребенка, что заведомо интересно. Чем более подробно вы будете рассказывать, как умирают морские офицеры на лодке «Курск», тем людям интереснее. Вы привезете туда множество кораблей, подтянете туда 50 камер, будете простукивать несколько дней каждый 20 минут – живы или не живы и так далее. Вы будете постоянно это показывать. И страна будет сходить с ума.
Я всегда привожу этот пример. Через месяц в чеченском городе, на границе с Ингушетией, погиб вертолет. На лодке «Курск» было 14 офицеров, а на этом вертолете – 118 человек. Маленькая фраза в конце передачи. В ночные новости она же не попала. Не было телекамер. Страна не пережила этих 118 смертей офицеров. Там были только офицеры, их перебрасывали большим транспортным самолетом на какое-то большое совещание. Причем, было очень много старших офицеров – полковников и так далее. Но не было камер, и нация не переживала. Это все очень серьезно. 

Вернемся к рейтингам. Рейтинговая философия легче всего достигается движением вниз. Это ключевая фраза моего выступления. Быстрее всего, эффективнее всего, проще всего, притягательнее всего. Больше держать телевизор на этой кнопке. Если будут непрерывно рассказывать, как мальчики договорились бабушку молотком, чтобы получить. Как в канале НТВ, в октябре 2007 года будет беспрецедентный в мировой практике 35-минутное интервью с битцевским маньяком, за три дня до вынесения ему приговора. Потому что после этого нельзя. За бешеные деньги они выкупили у правоохранительных органов право прийти к камере и снять огромное интервью Пичужкина о том, какое удовольствие он получает, когда заманивает в лес девушек и бьет их чем-то, или когда душит их проволокой и сбрасывает с 16-го этажа. Это немыслимая ни в одной стране передача.
Не показывали сам эпизод. Стирали все эти вещи. Более того, если вы обратите внимание, как показывают западные люди. Иногда мы покупаем это. Хотя, вообще, стараемся не покупать, поскольку для нас это плохой пример. Когда мы показываем идущее судебное действие на Западе, то вы видите, что это рисунки. Вы не увидите даже живых съемок, которые там есть. А у нас мы выкупаем за огромные деньги в правоохранительной системе оперативные данные. Иногда даже так хамят, что даже не стирают бегущие секунды. Это оперативные съемки. Это показывать вообще нельзя в бесплатном публичном поле, если вы не записались на криминальный канал. 
Но это очень важная вещь, каким образом достигается эта включенная кнопка. Труднее сделать передачу о том, как женщина, которую бросил муж, с двумя детьми осталась без средств к существованию. И вместо того, чтобы заняться проституцией или переехать к маме или подбросить одного ребенка и так далее, она нашла в себе силы, подружек, они создали предприятие. И она научилась выживать. Или про какое-нибудь мужество судьи, который несмотря на опасность для жизни, противостоял рейдерскому захвату. Вы не увидите таких сюжетов, таких передач. Или почти не увидите. По крайней мере, вы не увидите таких сюжетов в новостях.
Но зато вы увидите от 40 до 70 криминальных выпусков в неделю. Этого нет нигде в мире. Что это значит? Если вы смотрите новостные выпуски, там много чего рассказывается. Много о катастрофах, от плохой погоды до сгоревших домов инвалидов. Это понятно, это и в других странах есть. Но вы каждый раз видите какой-нибудь сюжет из криминала. Тоже во всех странах это есть – 2-3 среди 15 сюжетов в каждом выпуске. Но после этого, наконец-то, начнутся настоящие криминальные новости. «ЧП». «ЧП за неделю». В прошлом сезоне – 21 впуск в неделю. «Вести. Дежурная часть». «Петровка, 38». «Особо опасен». «Человек и закон». Огромное количество передач, на самом деле, вместе с правоохранительными органами рассказывающие ни о чем другом, как о совершенных преступлениях. На НТВ этого мало, около 10 еженедельных таких программ, но выпусков больше, порядка 20. Просто не хватает преступлений. В каждом по 7-10, и их не хватает. Поэтому они много лет ведут передачу, которая называется «Следствие вели». Они привезли из Израиля Каневского, и он рассказывает, как раньше воровали, убивали, потому что не хватает уже сегодня. Помножьте 40 на 7, получается более 300 рассказов о злодеяниях в неделю. 
Мы не будем перечислять все эти передачи. У меня был список. Хорошо, что я забыл, а то мы минут 10 только перечисляли бы эти передачи. От программы «Максимум» до квази-сексуальных историй с Шкетом. Так называемых сексологов, наркологов – это же все рассказы о преступлениях и больше ничего. 
Таким образом, руководители каналов никогда не будут говорить, что они достигают этих рейтингов за счет движения вниз. Это колоссальный культурный дисбаланс. Это создание картин мира, мировоззренческих систем, у которых очень много негативных следствий. Во-первых, получается, что люди живут в очень опасном мире. Каждый человек – это ведь такая система, что людям это интересно, но они не замечают, как происходят бесконечные сбои в системе этих диспозиций, этих установок. Они живут в сознании, где других нужно бояться. Где ты живешь в очень опасном мире. Где преступление очень рядом. Где тебя никто не защитит. Где государство, с одной стороны, друг. Просто оно тебе дает денег в значительной степени, за чем-то следит хотя бы относительно, за какими-то правилами. Но оно же тебя и обманет. Потому, кроме двух лидеров страны, по отношению ко всем государственным институтам социологические исследования фиксируют очень низкое доверие. К парламенту, где, как известно, не места для дискуссий. К судам, которые почти все басманные. Я это знаю по истории с Михалковым. Где к милиции, которая, естественно, крышует. К ФСБ, которое занимается поддержкой более серьезных преступлений. И так далее, и тому подобное. Даже к армии, даже к Православной Церкви доверие не превышает 30%.
Самые страшные данные опубликовали в начале этого года. 59% граждан России не доверяют друг другу. Это катастрофа. Это должно было быть написано на первых страницах, как, например, о Башарове, что он был на вечеринке с обеими женами. Вместо этого должны были написать, что 59% населения нашей страны не доверяет друг другу. Если это публиковать, то с этим надо что-то делать. С этим надо разбираться. Надо понимать, как так получилось.
Более притягательные для нашего президента данные нигде не обсуждаются. А более притягательные данные для нашего президента заключаются в том, что, как вы знаете, он очень много времени посвящает проблеме коррупции. Вы знаете, что есть комиссия по коррупции. Он много раз говорил о правовом нигилизме, о том, о сем, люди, законы, парламенты, темы, полосы газет и так далее. Но вы не знаете о том, что более 51% в нашей стране приветствуют коррупцию. То есть, они не приветствуют, а относятся к ней положительно, позитивно, лояльно, принимают ее. Это ужас! Это более половины населения страны. 
А как может коррупция погибнуть? Два года назад я делал доклад на встрече о пиратстве в сфере кино. Там были все директора каналов, министры. Медведев еще не был президентом, но был уже преемником. И он вел эту тусовку. Я рассказал, что если бы секретные службы хотели пресечь это, то давно бы пресекли. Потому что, в основном, пиратские DVD делаются на заводах с грифом «совершенно секретно», поэтому туда ни милиция, и следователи попасть не могут. Это все говорили. Это разрешено говорить. И так и есть на самом деле. Но в конце мне удалось его удивить, по крайней мере. Он дважды к этому возвращался и говорил, что надо думать.
Я сказал, что дело не в том, что у нас пиратские. Дело в том, что каждый из нас, начну с себя, мы все относимся к покупке нелицензионных дисков и кассет с большой лояльностью. Все мои товарищи-киноведы будут в ужасе от того, что нужно будет покупать только лицензионные, и вместо 8 фильмов за 100 руб., они должны будут тратить 500 руб. за один. И вот здесь все корни, которые являются основой. Население принимает пиратство в кино. Потребители принимают. 
Естественно, большинство потребителей принимает и всю продукцию, которая высокорейтинговая. Зрители ее принимают. Они ведь не различают рассказ о сгоревших пенсионерах, чудесное отношение Навки с Башировым, войну Заворотнюк против Галкина или экспромты народного артиста России Жириновского. Не различают. И то, и другое, это очень забавно. Это весело. Это стебно. Это прикольно. Во всех возрастах, которые не используют этот замечательный новояз. А кого можно выставить против Жириновского? Только Веллера. Больше никто не потянет. Повалить его очень трудно. Я десятки раз участвовал в эфире вместе с Жириновским. Он настоящий художник. Я до сих пор считаю, что главные художники в нашей стране – бухгалтеры. Но из говорящих, конечно, Жириновский. Кроме патриарха Кирилла я никого не мог бы поставить против Жириновского, чтобы у него были шансы выжить. 
Давайте еще поговорим про рейтинги. Мне кажется, это очень важно. Это не отслеживается, не фиксируется, не изучается. Последствия очень печальные, потому что всем кажется, что телевидение развлекает. Оно действительно развлекает. Вы знаете, что все тренды, все исследования, все измерения ГЭЛОП направлены на фиксацию того, что российское телевидение стало развлекательным как бы по просьбе трудящихся. 
Например, телесериалы за минувший год увеличились за сезон 2007-2008 года с 34 до 47% всего эфира. На больших каналах – это сериалы. Мы абсолютные чемпионы мира. Разного рода развлекательные передачи – весь прайм-тайм практически развлекательный. Это либо российские сериалы, либо разного рода развлечения прямые. Либо информационные развлечения. Либо развлечения в ток-шоу. Либо развлечения, которые пронизывают и новостные выпуски. Так называемый инфотеймент, когда нужно сделать таким образом, чтобы было интересно смотреть. Естественно, каждый журналист активно занимается этой работой – вставлять эти изюминки в свои тексты, программы. Всякие прикольные фактики, цитатки, штучки и так далее. 
Такой сдвиг в сторону развлечения. Там есть много следствий. Например, меньше интересуются семьей. Совершенно не интересуются политикой. Огромное падение интереса к новостным программам. И так далее. Таких следствий довольно много. 

Я только что кончил писать главу в национальный доклад по поводу политических аспектов телевидения. Я подробно это изучал. Развлечение является основным содержательным форматирующим направлением контент-работы электронных медиа. Но последствий этой работы, конечно, мы не знаем. Мы знаем, что люди стали не доверять друг другу. 59% - это ужас. Мы знаем, что люди уважают только двух персонажей, героев, лидеров, поскольку они представляются телевидением как единственные демиурги. Телевидение ведь не покажет нам во время кризиса, что что-то зависит от бизнесменов. Не покажет нам, что что-то зависит от ученых. Не покажет, что зависит от лидеров среднего и тем более мелкого бизнеса. Не покажет, что что-то зависит от журналиста, который отказался печатать заказ. 
Что покажет телевидение? Что кризис – это доступ к возможности получить бюджетные деньги. В новостях каждый день показывают, как «этому дала, этому дала». С одной стороны, чтобы дать нескольким олигархам 60 миллиардов, нужно дать и народу, пенсионерам, бюджетникам добавить. Я всячески за бюджетников, пенсионеров. Олигархов мен меньше жалко, потому что народу не объясняют: «Подождите, вроде бы, мы находимся в условиях экономического кризиса. А что это значит, что то, что в России мы не прошли за ХХ век перехода собственности от неэффективного владельца к эффективному». Вы опять тормозите. Это же автоматические должны быть процессы. Этот владел металлургическим комбинатом, завтра – другой. Потому что первый плохо владел, неправильно владел, ошибался по дороге, кредиты набирал, с народом не дружил, плохой работодатель, не дружил с местной властью, не дружил с банками, чего-то не то делал, не так выплачивал, брал себе большую часть прибыли. И сто других факторов. Так пусть другой придет – простой мульти-миллионер вместо этого миллиардера. Это не объясняется. 
Может я не прав, но у меня такое впечатление, что сидят два лидера и делят деньги. Ну, делят деньги – хорошо. Слава Богу. Это значит, что денег много, например. Да, они еще по дороге говорят, что денег очень много. Хотя, есть исследование Института Гайдара, что денег только до декабря. А дальше что будет? А всем известно, что кризис в России. Я только что приехал с Берлинского кинофестиваля. Там кризис, конечно. Но даже не знаю, в чем этот кризис. Но в чем-то он есть. Там также заботятся о людях. Также все фильмы снимают о человеческом благородстве, в отличие от русского кино. 
Они понимают, что от кино и телевидения очень многое зависит. Потому что обычный лидер нации по фамилии Джон Кеннеди в минуту, когда 9% населения страны могли представить себе, что когда-нибудь лидером этой страны может стать негр, он начал эту работу. Он начал эту работу в 1962 году. Национальные гвардейцы сопровождали в автобусах, в кафе, ресторанах, на лавочках, чтобы не сгоняли негров. В школы сопровождали. В каждой школе сидели гвардейцы, полицейские и так далее. Потом включился настоящий институт власти – Голливуд с телевизором. Прошло 45 лет. В 1962 году – 9%, в 2008 году – 92% населения США до избрания Обамы допускали, что афроамериканец может стать президентом страны. Это как получилось? Работали люди.
В Голливуде вы не увидите ситуации, чтобы из двух полицейских один не был негр. И если положительный, то это обязательно негр. Это работа. Она делается.

Недавно меня спросил приятель: «Что ты увидел нового в Берлине?». Я посмотрел почти 40 фильмов за 10 дней. И больше чем в половине, по крайней мере, во всех европейских, они занимаются новейшей работой. Еще года два назад этого я не видел. А сейчас я просто вижу эту огромную работу, связанную с тем, что они стали делать косвенно, не прямо, незаметно. Они, видимо, стали делать из всех стран европейцев. Они перестали говорить «ты хорват, ты немец, ты африканец в Париже, а ты палестинец в Лондоне, а ты турок во Франкфурте-на-Майне». Вы все европейцы. Незаметно. Постоянно у девушек бой-френд африканец. Три человека в одном кадре разных национальностей, и все они англичане. И так далее. Незаметно, невидимо. Понятно, что через 25-30 лет у них будет одна гигантская мега-страна. Это делается. 

Если говорить о рейтинговом мышлении, то никакие такие задачи здесь не ставятся. Я их не видел. Более того, они формируют это ощущение жизни в очень опасной, враждебной частной личности. Постоянно оказывающейся способной выйти за пределы приватного. Это очень важно. Твоя приватность нигде не защищена. Твоя собственность, твоя квартира, твои личные отношения с женщиной, с мужчиной, с детьми, с родителями. Это все подсознательные вещи. Потому что мы же интересуемся, как он целуется с Навкой. А это не касается Башарова. Это касается каждого. Можно показывать в телевидении данные прослушки, что просто судебное преследование в любой стране. И так далее. Это снимается проблема допустимого. Это не присутствует проблема политкорректности. И, наконец, главное следствие – самая важная, на мой взгляд, драма. Или важнейший культурный барьер. 

Вот послезавтра мы с Евгением Григорьевичем будем дискутировать в Санкт-Петербурге на тему, которая мне чрезвычайно интересна. «Культурные барьеры и экономика». Он больше, чем культура. И частично культура. Сложно назвать. Главный культурный барьер вообще не попадает в поле общественного внимания ни в какой группе населения. А на мой взгляд, это вызов России номер один. Я его публицистически называю «отвратительное состояние морали». Мы ведь знаем, что нужно думать одно, говорить другое, а делать третье. И это серьезная проблема, которая связана.
Вот эти вещи про рейтинг, которые я рассказал, мне показалось важным вам представить, чтобы вы подумали. Еще один пример. Он связан с тем, что рейтинговое мышление и рейтинговая психология всячески разрушают те продуктивные модели жизни, перспективные модели жизни, работающие на конкурентоспособность страны. Послезавтра мы будем об этом подробно говорить. 
Вы никогда не увидите пропаганды творчества или почти не увидите. Вы не увидите героев – художников. Ученые – это аутсайдеры. Что это за люди, которые зарабатывают 200 долларов в месяц? Это не люди. Если ты такой умный, почему ты такой бедный? Поэтому, в отличие от Китая, где 27% собственного национального экспорта – это экспорт высоких технологий, в России – 3,5%. Вот на первых полосах.
Когда вы приходите в любой берлинский магазин – от еды до дисков, вы ничего не встретите русского. Они, наверное, питаются нефтью и газом.
В конце приведу шутку генерального директора Берлинского фестиваля. На вручении премий он сказал: «Да, здесь был Владимир Владимирович у нас». Перед началом фестиваля он был в Берлине, беседовал с Меркель. И Дитрих рассказывает, что спросили господина Путина, что он будет пить. Путин, естественно, сказал, что будет пить только минеральную воду. На что человек, который его спрашивал, спросил: «А вам с газом или без газа? Не бойтесь, он у нас не украинский». Зал завыл. Поэтому, действительно, представление о стране через эти истории. Это очень опасно. Это очень нехорошо презентирует страну. Это не репутационно. И там не появится фильм, о котором будет говорить весь мир. И там не будет каких-то восхищений. Пока не приедет в филармонию, живущий в Тоскане, пианист по фамилии Григорий Соколов, и люди будут биться, чтобы попасть на его фортепьянный концерт. 
Я вас огорчил, конечно. Но я думаю, вы меня еще поспрашиваете. 

Вопрос: Ульяновск.
Первый вопрос у меня родился по ходу вашего выступления. Вы сказали, что Европа активно занята через культуру формированием некой мега-страны. А что у нас в этом смысле?
Второй вопрос отчасти касается рейтингов. Вы объясняете рейтинговость и эту политику, проводимую телеканалами, другими трансляторами культурных продуктов, экономикой. 

Дондурей: Я написал слово «госзаказ». 

Журналист: Я хотел расширить. Некоторое время назад еще президент Путин в послании Федеральному собранию обратился с тем, что нужно всячески популяризировать и поддерживать традиционную народную культуру. Чуть ли не как основу национальной безопасности. И регионы принялись выполнять. По крайней мере, наша Ульяновская область стала это делать оголтело. То есть, есть разнарядки по поводу того, сколько лошкарей воспитали, сколько связали лаптей и так далее. И сколько будут вязать к 2010 году. Нет ли в этом такой кости, которую элита кидает низам, как возвращение к почвенничеству?
Дондурей: Очень хорошие вопросы. Очень важные, на мой взгляд. 

Что касается европейского сознания. Вы знаете, что у нас с этим достаточно бо-бо. Я не встретил, чтобы наши руководители или деятели культуры обращались к какой-то аудитории и говорили: «Господа европейцы, - запятая – граждане России». Я не встречал. Это так скажет любой Саркози в каких-то контекстах, в которых существуют другие люди. В том числе в каких-то ситуациях, когда Франция касается международного контекста. Он всегда скажет так. И это очень важно для них. Это касается не только евро или отсутствия границ или шенгенских удовольствий. Это очень серьезная работа. 
Здесь, насколько я знаю. Как-то у меня даже был такой эпизод. Был у Дуни Смирновой и Толстой в эфире года три назад. Там обсуждалась тема границ. У нас поддерживаются границы. У нас граница – это невероятная ценность. Это делается и прямо, и косвенно. Мы защищаем границы. Государство у нас суверенное. Как будто другие государства не суверенные. Демократия у нас суверенная. Это что значит? Что нашу территорию не отдадим. У нас есть какие-то глубоко записанные в подсознании даже опасности, что нам повезло с этим Ермаком, со многими другими ребятами, которые не боялись мороза и зашли так далеко. А китайцы боялись мороза, и на север не пошли в XVI-XVII веке. А так сегодня они сегодня бы, наряду с игрушками, продавали нашу нефть и газ. Я шучу. Извините, что так грубо. 
У нас вот это ощущение защиты территории, защиты границы, защиты нашей суверенности, патриотизм у нас связывается. Скажу грубо. Патриотизм у нас связывается только с одним – с военной защитой нашей территории. Как? Патриотизм – это любовь к Родине. А у любви к Родине. Почему нельзя быть патриотом в мирное время? Почему воспитание называется военно-патриотическим, а не мирно-патриотическим? Человечество надеется, что больше не будет глобальных войн. 
В каком-то смысле мне кажется, что сейчас все мировые политики, в том числе и российские, с осени минувшего года стоят перед вопросами, который задал экономический кризис. А вопрос очень простой. Это кризис глобальной экономики. Это говорит о том, что никакая страна больше в пределах своего территориального суверенитета не выживет. Значит, она должна его сохранять, конечно. Не отдадим остров 50 метров на 50, при наших десятках миллионов квадратных километров. Я имею в виду японцев, конечно. Им не отдадим. Но, тем не менее, всем уже известно, что мир стоит перед другими экономическими процессами, регуляторами. И благодаря этим подлецам в девяностые годы, которые вписали Россию в этот контекст, мы имеем сегодня кризис. Он у нас будет, конечно, страшнее, чем у всех, потому что мы не выработали культурных, моральных, психологических ценностных мотивационных регуляторов. Для того, чтобы любой, уважающий себя, банкир получив доступ к телу и эти 60 миллиардов, не начал их немедленно перевозить через оффшоры из страны. Это же мораль. Никакому немецкому банкиру это в голову не придет. Может, придет какому-то проценту.
Приведу вам киноданные, которые вас восхитят. Дело в том, что во всех странах мира на культуру есть так называемые налоговые льготы. Если бизнесмены вкладывают в культуру. Это из налогооблагаемой базы. Скажем, вы снимаете благородный фильм про детей. Вам позволяется из этой базы снять деньги, которые вы дали. Так во многих странах мира. 
Конечно, есть неблагополучные люди, нехорошие, которые иногда какой-то процент или долю процента, их благодарят. То есть, те, кому дали деньги, относят тем, кто дал. Или подарки делают, или семью его вывозят отдохнуть и так далее. Таких в Европе целых 1,5-2%. Есть, конечно, неблагополучные страны как Колумбия, где с наркотиками. Там бывает даже 8-10%. В конце 2000 года господин Кудрин остановил благотворительность в кино, которую долгих 4 года пробивали кинематографисты, ходили в эту Думу. Все народные артисты плакали, танцевали, целовали, ходили на дни рождения. Пробили этот закон. И он действовал с 1998 по 2000 год. Кудрин остановил, когда сумма отката преодолела планку в 90%. Вот эти данные все сразу говоря. 
Что касается госзаказа. Тоже очень важный вопрос. Это очень сложная проблема. Понятно, что если бы я работал в «Новой газете» или на «Эхо Москвы», то я бы сказал: да, конечно, следите за рукой Кремля. И так далее. И сказал бы о такой злокозненности. Это не совсем так. Многие процессы здесь связаны с тем, что существует уникальный самозаказ творческой интеллигенции. Легче снимать такие сериалы. Легче ставить в эфир такие программы. Легче со мной полтора часа беседовал какой-то парень по поводу первого заседания Общественного совета, национальной медиа-группы. Я там зампредседателя. Я долго рассказывал как и что там было. Я купился, думал, что ему интересно. Все же так боятся общественных советов, что это механизм цензуры. Я сказала: «Да нет, мы сделали такое благородное дело. Мы закрыли от переформатирования «Санкт-Петербурн. Пятый канал». Очень хороший канал. И мы защитили». А потом в «Ведомостях» одна фраза: «Хозяин национальной медиа-группы тоже хочет купить РБК». И вся эта моя полуторачасовая постройка была только к тому, чтобы выпытать закрытый: «Так вы будете покупать РБК или нет?». И все. Это тоже пример обычной, профессиональной работы.
Ну, как? Если я буду рассказывать и показывать, как плохо выглядит Фарада и Абдулов перед смертью или как болеет Янковский сегодня, никто не заказывает такое количество преступлений сегодня. Вы думаете, звонят из кремля и говорят: «Знаете, нам нужно сделать так. Чтобы в семи из десяти сериалов героями были бандиты»? Нет. По собственному велению сердца. А у нас действительно 57 героев.
В мае прошлого года было очень интересное исследование. 57 героев из разных стран связаны с преступлениями. Это либо бандиты, либо заказчики, либо следователи, либо милиционеры, либо жертвы. Вы можете себе представить? 57 из 100 героев сериалов. 

Вопрос: Ульяновск.
Какие процессы влияют на кинопроизводство нынешнее отечественное? Если телеканал связан рейтингами, временем, то здесь таких явных проблем нет. Есть нормальная прокатная сеть. Тем не менее, ничего достойного до сих пор не снято. О европейском качестве вообще речи не идет. 
Дондурей: Это просто на три часа, что вы спросили. Это главная моя профессия – отвечать всем людям на этот вопрос. 

Если в одной фразе. Существуют какие-то огромные болезни в сознании художников российских. И продюсеров российских. Болезни. Такое сегодня небогатство и неблагородство личности, что в ситуации тотального самозаказа, в который они в достаточно благоприятной ситуации после 1999 года существуют, они не способны создавать конкурентоспособную продукцию. Это в одной фразе.
А уже как это происходит, какие факторы – можете почитать в Интернете. 

Вопрос: Екатеринбург.

Прозвучала информация, что количество сериалов снимаемых, уменьшилось на 40%. Как вы можете прогнозировать последствия кризиса для телевидения? Что произойдет – очищение или будут ставить повторы?

Дондурей: Никакого содержательного очищения не произойдет. Они сейчас помучаются какое-то время. Все дальше будет зависеть от экономического и рекламного рынка. То есть, это никак не повлияет на контент, на содержание. Просто будет уменьшение стоимости отдельных проектов, стоимости отдельных эпизодов, скорости выплачивания денег, объема запускаемой продукции, количество повторов и целого ряда других вещей. Покупки за 20 копеек прекрасной зарубежной продукции. Вы знаете, что российские сериалы запросто побеждают американские, например, получающие по 10-15 ЭМИ в год. Мы хотим про свою Зинку. А вот про этих, которые смотрит весь мир, мы не хотим.
Ведущий: Спасибо большое!
