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«Биотопливо»
Злочевский: Добрый день. Я думаю, что нам лучше построить выступление в виде некоего диалога, беседы. То есть, вы можете прерывать, задавать какие-то вопросы по ходу пьесы. Если я знаю ответ, постараюсь ответить, или донести какую-то информацию до вас. Если не знаю ответ, то я вам так и скажу, что я на этот вопрос ответа я просто не знаю, можете справиться где-то еще. Моя задача, с моей точки зрения, несколько шире. Не просто рассказать вам о тех процессах, которые сегодня происходят в сфере биотопливной промышленности в мире, но и рассказать о тех возможных, потенциальных последствиях, которые эти процессы за собой влекут. В том числе влияние биотопливной промышленности на зерновой сектор как основу общемирового продовольственного сектора. Какое влияние оказывают процессы, происходящие в биотопливной промышленности в мире, в том числе российское зерно и то, что с ним происходит. Я не знаю, насколько это будет вам интересно, но на сегодняшний момент это интересует практически всех, кто связан с продовольственным сектором в мире, прежде всего с точки зрения именно влияния развернувшихся в последнее время революционных, на самом деле, процессов в биотопливной промышленности.
Для начала краткая информация о том, что происходит с запасами традиционного топлива, углеводородного в мире, и  о том, как выглядят процессы в обычном топливе для сопоставления, и какие перспективы нас ожидают. Вообще по различным оценкам называется средняя цифра, что на текущий момент мировые разведанные запасы составляют порядка 150 млрд. т. Это то, что находится в недрах, и то, что потенциально к добыче предназначено в ближайшем обозримом будущем. Сейчас добывается чуть больше 3 млрд. в год из этих разведанных запасов. Причем динамика достаточно серьезная по увеличению добычи из года в год. Могу вам привести некоторые цифры, просто показательные по этой динамике и будет понятно. В 50-м году прошлого века добывалось 500 млн. т. В 60-м уже 1 млрд. 80 млн. т. В 70-м – 2 млрд. 270 млн. т. В 80-м – уже 3 млрд. т. И дальше в 1985 было некоторое снижения до 2790 млн. т, и с 90-го года устойчиво свыше 3 млрд., сегодня приближается к 4 млрд. т. Это как бы текущая динамика роста ежегодной добычи. Различные эксперты дают свои оценки параметров прогнозов, что разведанных запасов максимум хватит на 50 лет. Конечно, есть еще неразведанные запасы. С точки зрения потенциала неразведанных запасов, я думаю, что их больше значительно больше, чем неразведанных. Мы пока еще не так хорошо умеем заглядывать в недра для того, чтобы оценить реальные запасы. 50 лет это, конечно, срок маленький. Как бы там не кричали об энергетическом апокалипсисе через 50 лет, я в это, если честно, не очень верю. Плюс ко всему прочему различные процессы, которые происходят сегодня в науке и в новациях, и так далее, тоже говорят о том, что мы, видимо, получим в какие-то обозримые ближайшие десятилетия некую альтернативу углеводородному топливу. Это и просто водородное топливо, которое прорабатывается, и еще ряд проектов. Может быть, чуть позже, если будет интересно, я о них расскажу, которые на текущий момент варятся в качестве альтернативы обычному углеводородному сырью.
Биотопливная промышленность включилась в этот процесс. Скажем так, присоединилась к обеспечению потребностей человечества достаточно давно, просто мы об этом не очень много говорили, знали. Поскольку этот процесс был мелким, не светился, в том числе и в прессе, в средствах массовой информации, поскольку не мог составить никакой реальной альтернативы обычному углеводородному сырью, прежде всего, с точки зрения параметров себестоимости. Но само промышленное производство, скажем, биоэтанола началось еще в начале 70-х годов. Это, прежде всего, была Бразилия, которая очень активно начала с 70-х годов развивать, и политические процессы этому способствовали, свою биотопливную промышленность. И на сегодняшний момент это один из двух мировых лидеров по производству биоэтанола. Они производят свыше 4 млрд. галлонов в год. Это очень значительная сумма. Две страны всего в мире производят более 4 млрд. галлонов – это США и Бразилия на текущий момент. Причем США обогнали Бразилию в производстве биоэтанола только в последний год. То есть, в 2006 году произошел обгон. До 2006 года Бразилия опережала США, и США догоняли. С точки зрения альтернативы, биотопливо по отношению к обычному углеводородному сырью и сейчас нельзя рассматривать в качестве полноценной замены. Никаких биологических ресурсов для полной замены потребностей человечества в энергетике, в углеводородном сырье нам не хватит. И это надо понимать. Есть другие преимущества, с точки зрения использования биотоплива в потреблении человечества. Это, прежде всего, на текущий момент достаточно выгодная себестоимость. То есть, это экономически обосновано. Во вторых, экологические преимущества, которые дает использование биотоплива, поскольку уже отработанный обычный стандарт по использованию 15% этанола в составе бензина и, соответственно, 85% обычного бензина, вот всего лишь 15%, приводит к уменьшению выхлопов вредных газов в атмосферу на 40%. То есть, это уже достаточно значительный показатель, с точки зрения экологичности использования этого вида топлива, не говоря уже о полном переводе на этанол и так далее. Но полноценный перевод под человеческие потребности на этанол потребует достаточно значительных затрат и длительного времени. Плюс это неперспективно, поскольку нам просто не хватит биоресурсов, чтобы полностью заменить обычное топливо. Поэтому планируется в основном частичное использование.

Планы на сегодняшний день выглядят таким образом. США планируют довести в ближайшие годы долю в структуре использования и потребностей биотопливных продуктов до 5%. Это в ближайшие годы. И, типа, дальше в планах стоит довести эту цифру с 5% до 20%. Европа уже на текущий момент приближается к этим 5%. И дальше планирует в течение ближайших лет, там до 2015 года, некоторые говорят до 2018 года и так далее, довести до 15%. Это пока планы, не более того. Состоятся они или нет – будет зависеть, прежде всего, от экономических процессов и от того, как будет выглядеть себестоимость производства биотоплива по отношению к себестоимости производства обычного, традиционного топлива и к альтернативным источникам энергии. В общем, все эти планы говорят о том, что в любом случае обычное углеводородное сырье будет востребовано, и надо смотреть на биотопливо, как некую компоненту в пакете, и наш российский потенциал рассматривать с точки зрения этой компоненты. То есть, и того, и другого в пакете, а не по отдельности одно к другому.
Здесь достаточно интересные цифры могут быть озвучены. Я не знаю, насколько они вам известны, рассказывал ли вам о них до меня кто-то, о том, что в этом секторе происходит. Но давайте посмотрим сначала запасы углеводородного сырья и потом запасы сырья для производства биотоплива, чем мы обладаем в отношении других территорий. Итак, я вам уже озвучил оценки разведанных запасов – порядка 150 млрд. Где они располагаются? В СНГ по оценкам 9 из этих 150. Соответственно, они делятся, прежде всего, на Россию 7,5 млрд. и Казахстан, остальные там по мелочи расходятся. В Казахстане 0,8 млрд. То есть, 800 млн. В зарубежной Европе 2,8 млрд. разведанных запасов. Это, прежде всего, Великобритания, Норвегия и еще ряд сопредельных стран, у Швеции чуть-чуть есть. Там самый большой обладатель ресурсов – Норвегия, 1,8 млрд. т разведанных запасов. Китай обладает 3,2 млрд. т разведанных запасов. Юго-Восточная Азия 2,5 млрд. Там на все страны ложится. Там, прежде всего, Индонезия – 1,2 млрд. и Индия – 0,6 млрд. Остальное там по мелочи. А вот дальше начинается самое интересное. Юго-Западная Азия – 100 млрд. т занимает из всех этих 150 млрд. 100 млрд. – Юго-Западная Азия. И среди стран Юго-Западной Азии, прежде всего, конечно, это Саудовская Аравия – 45,8 млрд. т разведанных запасов. Дальше уже идут другие страны, такие, как Иран, например, - 13,2 млрд., Эмираты – 12 млрд., Ирак – 13,3 млрд. т разведанных запасов и Кувейт – 13,7 млрд. Сами понимаете, что в этих арабских странах разведанные запасы даже по сравнению с нашими российскими значительно больше, не смотря на то, что наша территория, понятно, что самая большая в мире. У нас 7,5 млрд., а эти микроскопические по нашим масштабам страны по 13 с лишним млрд., не говоря уже о Саудовской Аравии с ее 45 млрд. И вот этот регион сегодня имеет определяющее, ключевое значение вообще в формировании стоимости нефти на мировом рынке и в формировании стоимости углеводородного сырья. Понятно почему. Здесь целый ряд факторов. Во-первых, у них самые большие разведанные запасы в мире на текущий момент, себестоимость добычи достаточно низка. То есть, они конкурентоспособны даже по отношению к российской нефти, которая славится своей дешевизной, но у нее возникают проблемы в основном с качеством. Сопоставление цена – качество все-таки дает преимущество в пользу арабской нефти. И вот в конечном итоге мы можем сделать вывод, что наши запасы особой роли в мировой ситуации с обычным, традиционным углеводородным сырьем не играют. Мы плохо и слабо влияем на мировую ситуацию. Влияем, конечно, но в силу своего потенциала. Вот у нас есть 7,5 млрд. по отношению к 150 млрд. – вот так и влияем. А эти страны обладают, соответственно, 100 млрд., прежде всего, страны ОПЕК и их влияние соответствующее. То есть, в меру собственных силенок мы можем планировать. В конечном итоге, безусловно, нельзя забывать, что эти азиатские страны находятся вообще в самом напряженном регионе в мире с точки зрения политических процессов. Это, безусловно, сказывается на стоимости нефти и углеводородного сырья. В общем-то, на текущий момент вся экономическая ситуация с углеводородным сырьем нам показывает, что для стран ОПЕК чрезвычайно выгодно удерживать нынешний уровень цен, и никаких прогнозов на падение нынешнего уровня цен на углеводородное сырье в обозримом будущем ниже $40 за баррель не предвидится.

Это замечательно. Это интересы. Они совпадают с нашими интересами. Но этот процесс очень сильно влияет на биотопливную промышленность. Биотопливная промышленность отреагировала очень чутко на изменения в углеводородном секторе в силу, видимо, подготовленности производственной базы. Прежде всего, Бразилия с 70-х годов наращивала производство. Там принимали политические решения. Там порядка 70% автомобильного парка уже готово к использованию полностью 100%-го этанола. Не только смеси бензина с этанолом, но и просто на этаноле может ездить. Этот пример был настолько заразительным, что многие страны окунулись в этот процесс, исходя просто из экономических интересов. Они начали наращивать производство биотоплива в мире, просто исходя из экономической выгоды. Когда начинался процесс производства биотоплива, прежде всего этанола, то себестоимость производства этанола приравнивалась (чтобы было понятно, я вам дам в сопоставимых цифрах, потому что по разным странам оно формируется по-разному, я попозже вам озвучу – как) при нулевой рентабельности к $35 за баррель нефти. То есть, при таком уровне цен производство биоэтанолов выходило на нулевой уровень. Все, что дешевле было просто нерентабельно по продажам, естественно, без поддержки государства. А в Бразилии государственная поддержка с 70-х годов, поэтому там рентабельность образовалась. Это средний показатель по миру. Он колеблется: плюс – минус. Потому что Бразилия, которая делает из тростника, - там всегда дешевле выходило, чем $35 в сопоставимом уровне. Но есть страны, где гораздо дороже, и вот некий средний показатель на уровне $35. После этого начался процесс роста себестоимости этого показателя. Рост наблюдался до 2005 года. Это с начала века и до 2005 года наблюдался рост до $40 и даже до $42 за баррель выходило. После этого опять началось снижение. И сегодня этот сопоставимый уровень вернулся к $37 и продолжает опускаться до $35 за баррель.
Почему это происходит, и как – чуть позже вам расскажу. Это связано, прежде всего, с наращиванием производства в США и с теми технологиями, которые существуют в производстве биотоплива в мире. Чуть позже в это окунемся, а сейчас давайте взглянем на карту голода, которая у вас сейчас высвечивается. Эта карта голода составлена FAO (Food Agriculture Organization) – это всемирная организация, занимающаяся продовольственными проблемами. Что она означает? Там, где наиболее темный цвет – это конкретно голод. Вот коричневый цвет в центре Африки. Это страны, где население голодает. Не просто недоедает, а голодает. А дальше степень недоедания. С посветлением до, соответственно, белого цвета территорий, которые обладают достаточными ресурсами и никаких проблем с недоеданием не испытывают. В том числе и российская территория. Мы не испытываем проблем с недоеданием. У нас все проблемы, связанные с недостаточным питанием, базируются не с наличием ресурсов, а с наличием денег в кармане, впрочем, как и во всем остальном мире. И голод-то тоже в центре Африки связан, прежде всего, не с тем, что нам не хватает продовольствия для обеспечения мировых потребностей, а с тем, что нет денег на то, чтобы закупить. То есть, там питаются только гуманитарными поставками, их, естественно, хватает на очень ограниченное количество населения. При этом демографический процесс, который наблюдается сегодня в мире, очень показателен, если накладывать его на ситуацию с мировым производством продовольствия. Мир ежегодно прирастает на 80 млн. человек. Восемьдесят с лишним. 83 млн. – 85 млн., но не менее 80 млн. А вот дополнительно производимого продовольствия хватает только на 40 млн. человек. То есть, на половину прироста населения. При этом мировые запасы, не смотря на то, что они еще остаются значительными, сокращаются из года в год. Все последние годы наблюдаем сокращение мировых запасов, прежде всего, сырья. Запасы по зерну являются такими запасами по сырью. Это такой глобальный процесс. Они сокращаются. В текущем сезоне на следующий год, он у нас начинается 1 июля – сельскохозяйственный сезон, общемировые запасы по оценкам Всемирного Зернового Совета сокращаются на 26 млн. т. Это значительный показатель, с учетом того, что в прошлом году они составляли 147 млн. т, эти мировые запасы. То есть, на 26 млн. т они оскудели. Это пока оценки, то есть, еще не состоявшийся факт, а оценки. Связано это с тем, что кое-где сработали погодные риски, и прогнозы урожаев резко снижены, а вот потребление оценивается все равно как растущее в мире. И рост потребления наблюдается. Связан он, прежде всего, с исправлением экономической ситуации в Азии, прежде всего, в Китае и Индии, где доходы населения растут, и они резко увеличивают спрос. То есть, это не со стороны африканских стран, которые зачастую голодают и так далее. Все эти демографические процессы накладывают свой отпечаток на продовольственное сырье, прежде всего, зерно, и в силу невозможности использования альтернативных источников пополнения этого спроса, прежде всего, водные ресурсы.

С водными биоресурсами дело обстоит таким образом. Экологи говорят таким образом, что можно добывать не более 95 млн. т рыбы в открытых водоемах. То есть, это не считая закрытых водоемов, например, садках и так далее. Есть целые фабрики по производству рыбы закрытые. В открытых водоемах 95 млн. т, иначе дальше начнется оскудение ресурсов. А мир сегодня добывает 94 млн. т. То есть, нам еще миллиончик, и мы уперлись в этот потолок, больше добывать просто нельзя, иначе мы начнем терять этот ресурс. Он перестанет быть возобновляемым. В мире еще можем наращивать производство зерна. Для этого требуются дополнительные площади. А дополнительных площадей, с точки зрения перспектив, у нас не так много в мире. Американцы имеют программу по выводу посевных площадей из оборота. Это связано было с многократными кризисами перепроизводства в прошлом веке. Они такую программу приняли. Они платят своим фермерам за то, чтобы они не сеяли. Эти земли находятся под контролем, под парами в качестве резерва. За это правительство оплачивает фермерам дополнительные деньги, создает дополнительные доходы. Эту программа может быть прекращена в связи с выросшим мировым спросом на этот ресурс. В этом случае американцы произведут дополнительно порядка 100 млн. т, прежде всего кукурузы и сои. Чтобы было понятно, общий объем зерновых, которые мы сегодня производим, колеблется в районе чуть более полутора миллиардов тонн. Это, включая рис, включая все, что производит мир. Дополнительно 100 млн. т ресурсов, которые добавятся и могут быть использованы, в том числе и на биотопливо, - это американская территория. В Европе таких территорий нет. Есть еще кое-какие ограниченные в использовании территории, в том числе и в Африке, например. Есть земли, которые можно использовать, но они требуют колоссальных вложений, обработки, создания инфраструктуры, коммуникаций и так далее. То есть, это огромные деньги, которые нужно вкладывать. И существует Россия, где запас земель, в принципе, не ограничен. Но самое главное не запас земель, а запас урожайности, который в наших землях заложен, и который мы не используем. Это куда более потенциально весомо, чем наличие наших земель. По разным оценкам в России находится от 10% до 13% мировых запасов площадей. Среди состава этих земель, тоже по разным оценкам, называю вам крайние цифры, а как известно, истина находится где-то посередине, от 40% - до 60% мировых запасов чернозема, то есть, плодородной пашни и плодородного гумуса находятся в наших землях. Это очень значительный показатель. При этом мы сегодня производим на этих землях 2% мирового продовольствия, то есть, ресурсов. 10% - это те земли, которые уже введены в строй и либо выбыли по тем или иным причинам. У нас процесс сокращения посевных площадей наблюдается, на самом деле, с 70-х годов прошлого века.

Это тоже закономерно, имеет свои какие-то причины. Вот динамика изменения посевных площадей. Видите, с 70-х годов, как они себя вели, и до чего мы дошли. То есть, процесс застарелый, и только сейчас он застабилизировался. Мы сейчас стабилизировали в последние три года наши посевные площади. И, может быть, в ближайшее время образуются стимулы к возвращению этих площадей, которые выпали. То есть, мы говоря 10% - 13% оцениваем тот потенциал, который был задействован, а не тот, которые еще вообще никак не востребован, который находится под лесами, неприспособленный, без инфраструктуры и так далее, и тому подобное. Понятно, что выпали самые неплодородные земли из оборота, прежде всего, и неудобья. Но, тем не менее, мы имеем достаточно большую потенцию вернуть их в оборот потому, что только за реформенные годы, если вы посмотрите, за годы реформ в России мы потеряли 18 млн. Га из оборота при том, что сегодня сеем порядка в общей сложности всех посевных площадей (а выпадали они, кстати, из зерновых ресурсов, прежде всего, зерновых) меньше 80 млн. Га. А доходили до 130 млн. Га. По зерновым мы доходили чуть меньше 80 млн. Га, сегодня сеем 49 млн. Га. Это вот текущий план на текущий сезон, то, что мы планируем к уборке всего по площадям. И это включает в себя вот эти 49, и еще технические культуры – бобовые, подсолнечник и так далее. Под чисто зерновыми будет находиться порядка 43 млн. Га. Это весь наш ресурс. В этом составе можете посмотреть потенциал. Как я уже говорил, не эти площади являются главным нашим потенциалом, и не те площади, которые вообще никогда не осваивались. Чтобы их освоить, нужно новую Целину начинать, как в советский период Казахстан осваивался, их площади и так далее. Надо всего лишь на всего поправить положение с агротехнологиями и вложить денег в их соблюдение.

Назову вам некоторые цифры и показатели, чтобы было понятно. Мы сегодня имеем среднюю урожайность 20 центнеров с гектара. Около 20: то 19,6, то 20,8. Все колеблется вокруг 20 центнеров с гектара. В Америке есть «клуб 300». У нас тоже есть «клуб 300». Этот рейтинг составляет один институт Аграрных проблем и информатики, который включает в этот «клуб 300» предприятия, которые имеют ряд показателей, выводящих их в лидеры. Прежде всего, это по финансовым оборотам, устойчивости и так далее. И вот там 300 самых крупных агропредприятий, занимающихся производством сельхозпродукции. В Америке «клуб 300» имеет совершенно другое предназначение. То есть, мы как бы шапку в качестве основы взяли, а наполнили ее совершенно другим содержанием. Это клуб, в который входят фермеры, собирающие не менее 300 центнеров с гектара. Понимаете разницу, да? 300 центнеров с гектара. Мы имеем среднюю урожайность 20. Понятно, что не на всех площадях и в Америке возможно собрать такие урожаи. Понятно, что это, прежде всего, кукуруза, на которой они имеют такую урожайность. Там потенциал по урожайности другой. Но, тем не менее, сами по себе очень красноречивые цифры – 10% площадей как минимум, которые мы сегодня сеем и обладаем от мировых, и 2% от продовольствия, которое мы на них производим. То есть, если мы выйдем на мировые показатели по урожайности, то на этих же площадях мы сможем увеличить наше производство в 5 раз по отношению к общемировым показателям. Вот и все. Вот как бы элементарный расчет, самый примитивный, не говоря уже о высоких технологиях, которые дают в том числе и за 300 центнеров с гектара и так далее. Надо заметить, что, не смотря на снижение посевных площадей, и достаточно резкое в реформенные годы, урожайность-то мы повысили, и значительно. В советский период средняя урожайность в России составляла около 16 центнеров с гектара, а сегодня 20 на российской территории. В среднем по Советскому Союзу было 14 центнеров с гектара. А в России 16. Ну, вот сегодня уже до 20 довели, при этом не вкладывая никаких денег, не соблюдая никаких технологий. Собственно говоря, это сегодня главный камень преткновения.

Могу вам привести пример. Одно аграрное предприятие, которое занимается в том числе и производством зерна в Подмосковье, у них есть и в Ставропольском крае земли и так далее, решило в Подмосковье отсеять кукурузу в прошлом сезоне. Подмосковье в общем не очень традиционный климатический пояс для высевания кукурузы на зерно. В результате применили хорошие семена. Поскольку применили хорошие семена, приходилось соблюдать все агротехнологии: и подкормку, и средства защиты и так далее, то есть все «от и до». Соблюли все «от и до», получили в первый же год 83 центнера с гектара в Подмосковье. У нас средняя урожайность по кукурузе на юге, на Кубани в самых плодородных землях, в самых благоприятных климатических условиях составляет меньше 50 центнеров с гектара. То есть там 47 – 48, а здесь получили 83 в Подмосковье на считавшихся неблагоприятными землях, всего лишь соблюдая технологические параметры. Никаких «ноу-хау», звезд с неба, космических технологий не применяли. Просто соблюли то, что необходимо и получили то, что получили в Подмосковье. Сами понимаете, что мы можем получить на Кубани в итоге.
Давайте теперь сопоставим одно с другим. Вот есть мировые ресурсы, есть запасы биоресурсов для производства этанола и продовольствия. Давайте сопоставим одно с другим. Ситуация понятна: с землями, с потенциалами и так далее. Самый большой потенциал по наращиванию у нас в России. Вопрос в том, сумеем мы его реализовать или не сумеем – очень большой и жирный. Очень огромное количество денег требуется для того, чтобы реализовать его полностью. Но, думаю, что мировая конъюнктура будет подвигать нас к тому, чтобы вкладывать в этот потенциал, и этот процесс мы уже наблюдаем за последние 2 – 3 года. Этот потенциал потихонечку начнет вползать в нашу жизнь, превращаться в реалии, а не в какую-то виртуальную оценку в качестве потенции. За последние годы очень серьезно в спрос на мировом рынке вмешалось биотопливо. Произошло это, прежде всего, со стороны производства этанола, во вторую очередь вмешалась Европа с производством, прежде всего, биодизеля из рапса. Они создали спрос на рынке масличных. А на зерновом рынке, прежде всего, это процесс, который происходит в Америке. Посмотрите, как растет производство этанола. Здесь на графике видно по годам. Вы видите динамику роста. Здесь последняя цифра дана 2005 годом, то есть, достаточно старые данные. Сейчас вам назову некоторые параметры, которые, на самом деле, впечатляют, и дают прогноз на дальнейшее. В Америке принята двухлетняя программа по строительству заводов по производству этанола. Эта программа касается, прежде всего, зарегистрированных в Министерстве сельского хозяйства заводов, которые планируются, либо уже начато строительство. По этой программе в течение ближайших двух лет каждые 12 дней в Америке вступает новый завод по производству биоэтанола в строй. Это средний показатель, понимаете. Они, конечно, там во времени разорваны, но каждые 12 дней по заводу. Текущий спрос кукурузы внутри Америки на производство биоэтанола равен порядка 60 млн. т кукурузы, и столько же Америка традиционно экспортирует на мировые рынки. Там колеблется вокруг 60 из года в год, они выбрасывают на мировой рынок. Через 2 года по реализации этой программы только зарегистрированных производственных мощностей, которые будут введены в строй через 2 года, будет на 139 млн. т в кукурузе. То есть, спрос на 139 млн. т, не считая незарегистрированных. Дело в том, что регистрация происходит только, когда уже необходимо оформлять документы, тогда они бегут регистрироваться. А те, кто строит пока планы, проекты, то есть, не оформляет документы на производственные мощности, еще ничего не строит, а только разрабатывает планы – ничего не регистрируют. Эти планы в компаниях прорабатываются самостоятельно и до этапа утверждения проекта и начала финансирования проекта никаких регистраций этих мощностей не происходит. Поэтому минимальные оценки спроса, который будет через два года это 150 млн. т кукурузы в год то, что эта промышленность будет потреблять. Повторяю, сегодня – 60. То есть, за два года в два с половиной раза увеличиваются производственные мощности. Каким будет спрос, соответственно, на кукурузу в этих условиях, с учетом того, что 60 млн. т они выбрасывают сегодня на мировой рынок? Где будет эта кукуруза через два года? Будет ли она присутствовать на мировом рынке – большой вопрос. И что будут делать страны, которые потребляют сегодня эту кукурузу на мировом рынке?
Вот тут 4 графика. Они скачаны с данных американского Министерства сельского хозяйства. Как они видят эту ситуацию. Могу вам сказать, я ни в одну цифру из тех, которые обозначены здесь, не верю. Это фасад, который нарисовало министерство с тем, чтобы успокоить мировую общественность с точки зрения тех процессов, которые происходят в сырьевом продовольственном секторе в мире. Такая задача была поставлена, они ее реализовали соответствующим образом, вывесив публично вот эти данные. Самое главное – вот этот график справа внизу, где дается прогноз с 2010 по 2015 год. Как ни странно в нем видно наращивание не только производства, как такового, но и наращивание экспорта американской кукурузы на мировые рынки. Хоть небольшой, но, тем не менее, все-таки рост. Ну да, потенциал их земель достаточно значителен. Я уже объяснил, что, если они введут их в строй, то 100 млн. т дополнительно они получат. Во-первых, эти 100 млн. т будут распределены пополам – таков севооборот, между кукурузой и соей, прежде всего. Поэтому 50 млн. т только кукуруза, а остальное к сое прибавится. А во-вторых, даже этих 100 млн. т, если считать их полностью, недостаточно для того, чтобы восполнить и компенсировать с учетом растущей потребности по производству биотоплива весь американский экспортный потенциал. Они сегодня производят (цифры, конечно, внушительные) больше 300 млн. т кукурузы в год. Это сегодня американское производство. Для того, чтобы было понятно, мы прогнозируем на текущий, предстоящий сезон по официальному прогнозу 76 – около 80 млн. т производство вообще всего зерна. То есть, это валовый сбор, наш урожай. А они 300 млн. т только кукурузы производят. Причем, земель у них меньше, чем у нас. Они их производят на гораздо меньших площадях, но, тем не менее, производят. Это факт нашей биографии. Но у них нет потенциала в наращивании урожайности. Она уже на потолке. Они могут только ввести только дополнительные площади, чтобы засеять и получить дополнительную продукцию. Поэтому я абсолютно не верю в этот график. С учетом той динамики, которая происходит, с учетом цена на традиционное углеводородное сырье и прогнозируемых цен на ближайшее обозримое будущее мы видим, что спрос на биотопливо будет нарастать, общемировой спрос. А это значит, что в любом случае эта промышленность будет задействована. Эти мощности будут загружены. И этот спрос со стороны биотопливной промышленности на кукурузу будет достаточно значительным, и уберет хотя бы какую-то часть кукурузы с мирового рынка. Деваться некуда.
Что будут делать остальные страны? Сейчас просто некоторые цифры озвучу. А в сопоставлении будет понятно, как выглядит мировой рынок. Я вам озвучил только две страны, кто больше 4 млрд. галлонов производства этанола имеет. На следующем, третьем месте по производству находится Китай. Там больше миллиарда галлонов. А дальше Индия, там порядка полумиллиарда галлонов. Дальше уже европейские страны типа Франции, где 240. Мы там где-то далеко ниже Франции. У нас это вообще очень спорный вопрос о российском производстве этанола и биотоплива вообще. Сегодня много спорят, насколько мы потенциально способны. Чуть позже об этом подробнее расскажу. Сейчас пока назову вам основных производителей кукурузы, поскольку кукуруза сегодня является доминантой в производстве биотоплива, этанола. Кукуруза и тростник. Но тростник с точки зрения потенциала не имеет для нас никакого значения. Он у нас просто не растет. А кукуруза у нас растет, и очень хорошо, на самом деле, во многих регионах. И мы наращиваем производство кукурузы сегодня, но не для производства этанола, а в основном для восполнения собственных потребностей, прежде всего, для кормления животных. В том числе, это наш экспортный потенциал. Хрущев в свое время колотил ботинком по различным трибунам, взял американский опыт. К сожалению, реализовал его очень плохо с точки зрения российского потенциала: неграмотно, неправильно. По приказам это никогда хорошо не делалось. А сегодня экономика всех процессов объективно диктует. Кукурузу сегодня дороже продовольственной пшеницы в России. Поэтому под кукурузой мы наращиваем производственные площади. Сегодня производятся очень значительные вложения в кукурузу, и потенциал производства кукурузы у нас будет расти. Плюс ко всему прочему спрос со стороны топливной промышленности в Америке привел к тому, что экспортная кукуруза за последний год подорожала со $110 на FOB, до более $200. Понимаете динамику роста в течение года. Сегодня она выше $200 на FOB в Мексиканском заливе стоит, и это очень значительный показатель такой фантастический рост цен, и никаких тенденций к снижению этих цен нет. Мы тоже коррелируем с мировым рынком, и очень нетрадиционное явление как кукуруза внутри России стоит дороже пшеницы. Я уж не говорю фуражной, она даже дороже продовольственной стоит.

Итак, основные производители кукурузы – это, прежде всего, США – более 300 млн. т, Китай – это порядка 140 млн. т, Бразилия – свыше 40 млн. т, Мексика, которая не достигает 30 млн. т, Аргентина – порядка 20 млн. т, Индия – уже меньше 20 млн. т. И дальше ЮАР, Канада и остальные, и мы в хвосте плетемся, вокруг 4 млн. т пока. Даже венгры производят больше, чем мы. Они, естественно, в составе Евросоюза. А ЕЭС производит порядка 50 млн. т кукурузы в год. Таков потенциал производителей. А теперь назову основных импортеров и объемы. Это спрос, который не исчезнет, гарантированно не исчезнет в ближайшем обозримом будущем. Прежде всего, это Япония – 17 млн. т в год средний показатель. Некоторые отдельные годы они импортировали до 30 млн. т в год только кукурузы. Корея порядка 9 млн. т, чуть меньше Мексика – порядка 6 млн. т, Тайвань – 4,5 млн. т. Европейский Союз при том, что он экспортирует, он еще и импортирует кукурузу, и тоже не так уж мало – 4 с лишним млн. т, Колумбия под 4 млн. т, Малайзия – 3 млн. т. Дальше идут Иран, Алжир, которые 2 – 3 и так далее и тому подобное. И спрос со стороны мирового рынка очень значителен на кукурузу. Я вам объяснил, что только Америка 60 млн. т поставляет на мировой рынок кукурузы. И тут возникает вопрос. Хорошо, кукуруза в данном случае перекладывается в карман биотопливной промышленности, и будет иметь приоритетный спрос со стороны биотопливного производства. А чем будет заменяться эта кукуруза на мировых рынках продовольственного сырья? Потому что она, прежде всего, идет на корм скоту. Почему Япония так много ввозит? Потому что у них нет площадей, нет территорий для того, чтобы произвести свою растениеводческую продукцию, чтобы прокормить собственное животноводство. Многолетняя, давняя политика Японии – производить мясо на своей территории. Они не ввозят мясо, они его производят вне зависимости от того, какая получается себестоимость. Все производство животных базируется на импортном сырье в Японии. Отсюда эти 17 млн. т кукурузы. Это политическое решение, принятое давно. И сегодня вылезти с этого рынка они просто не в состоянии. То есть, это означает, что, если они отказываются от этого спроса с мирового рынка, то это значит, что они закрывают свое производство животноводческой продукции, что невозможно себе представить в принципе. Это огромное количество рабочих мест, доходности, капиталы и так далее, и тому подобное. Там будут колоссальные последствия. Мало того, животное, которое находится в стойле или в птичнике не будет мирно ждать, пока ему подвезут чего поесть. Оно начнет терять показатели, привес автоматом в этих ожиданиях. Это экономически крайне невыгодный процесс. И сейчас себестоимость, скажем, американского мяса – птицы в среднем в два с половиной раза дешевле, чем японская. Я уж не говорю там о наших показателях. Я говорю о себестоимости в целом. В общем-то, надо понимать, что дальнейшее наращивание, удорожание японской себестоимости ведет к достаточно плачевным последствиям. Они не могут себе этого позволить. Поэтому они в любом случае будут спрашивать с мирового рынка. А смена рационов в животноводстве, скажем, можно взять и кукурузу поменять на ячмень или там на пшеницу, - надо понимать, что это такое. Это, во-первых, перестройка технологической цепочки и кормовой стресс автоматом со всеми последствиями. Вот вы просто переводите даже на полноценный ячменный рацион птицу, и она сразу автоматом теряет показатели в привесах и одном из важнейших показателей, влияющих на себестоимость – называется конверсия корма. То есть, сколько корма надо затратить на килограмм живого веса животного. Эта конверсия является довольно значительным экономическим показателем, определяющем всю экономику производства этой продукции. В конечном итоге идет выбывание с мирового рынка. Здесь надо скорее говорить не о выбывании, а об оскуднении мировых ресурсов в связи с переключение их на использование в качестве сырья для биотоплива и удорожании, прежде всего. Удорожание ведет к целому ряду очень существенных последствий в мире и перераспределению мирового спроса. Понятно, что целиком американская кукуруза не исчезнет с мирового рынка. Вот сейчас 60 млн. т. Ну будет 30 млн. т, может быть, 40 млн. т через два года останется. Но в любом случае это оскуднение мировых ресурсов, что приводит к удорожанию и перераспределению спроса на другие, альтернативные источники либо географически, с другой территории будет спрашиваться эта кукуруза, либо другой, альтернативный источник сырья. Вместо кукурузы будет эластичный спрос перемещен на ячмень, пшеницу, овес, просо – бог знает, на что. Может быть перемещен на что угодно, на любую кормовую культуру, которая используется в животноводстве. Это в свою очередь, все эти процессы приводят к достаточно резкому удорожанию зерна и вообще зерновых ресурсов в мире не только кукурузы. Мы сегодня наблюдаем рост цен и укрепление на пшеницу, на ячмень, на абсолютно всю зерновую группу. Автоматом это приводит к изменению экономики процессов происходящих в животноводстве. Здесь есть показатели, которые идут параллельно, и на которых я бы хотел сакцентировать ваше внимание, в том числе в биотопливной промышленности. Все дело в том, что производство этанола, прежде всего, надо рассматривать кукурузный этанол, то есть, американский, сопровождается неким технологическим процессом. Этот технологический процесс объективно ведет к некоторому образованию побочного ресурса от производства этанола – это, так называемая, кукурузная барда. Представляете примерно, как спирт производится? Что такое, собственно, завод по производству биоэтанола? Берете из пяти башен, в которых рефракция проходит, три убираете и получаете производство этанола. Только еще надо добавить обезвоживание этого спирта, который получается при двух процессах перегонки. Из него еще надо убрать вообще всю воду. При производстве водки она не убирается, а здесь это отдельный технологический процесс, который добавляется к этим двум перегонным башням и все, вот вам и производство биоэтанола. Вот когда мир пошел этим технологическим путем, он получил барду в качестве отходов производства, которая мокрая, слеживается, не пригодна к использованию в животноводстве. То есть, является отходом производства и практически выбрасывается. Очень ограниченное использование этой барды было в 
Америке, когда только начала развиваться на базе кукурузы биотопливная промышленность. В связи с этим процессом и удорожанием сырья, то есть, зернового сырья, которое используется для производства, сопоставимые цены в себестоимости и доросли до $42 и, может быть, в отдельных регионах выше, за баррель. То есть, сопоставимая себестоимость туда и уползла. А дальше, естественно ученые озадачились, начали чесать «репу» и решили: «Нет, так не годится. Зачем выбрасывать полезный продукт, в котором столько ценной энергетики, всякого белка и прочего. Надо что-то с ним сделать». Они доработали технологический процесс до того состояния, при котором эта барда стала использоваться, прежде всего, на животноводство. Сегодня протеины в барде в современных технологиях доведен до 28%. Когда барда выбрасывалась, его содержание равнялось там 15% - 16%. Это, на самом деле, высокобелковый продукт. Она перестала слеживаться. Она стала транспортабельна, резко увеличила сроки хранения. То есть, стала удобоварима для использования в комбикормовой промышленности, и потому приобрела стоимость. Поэтому цена на уже эту технологическую барду как минимум вдвое дороже на территории США. А это автоматом приводит к улучшению экономики производства этанола. То есть, экономика продаж включает в себя не только сам этанол, но и отходы этого производства. Причем, этот процесс начинает очень сильно продвигаться вперед. То есть, наука вмешивается. Могу вам привести еще один показатель. Например, сегодня очень модная тема – биотехнологии вообще в мире, очень активно развиваются и так далее. Сегодня производство современной биотехнологической продукции привело к созданию целого ряда новых проектов в биотехнологиях. Спрос со стороны мировой промышленности на эти новации привел к соответствующему размещению заказов.
На что нацелены сегодня биотехнологические разработки? Это создание сортов устойчивых к засухе, например. Это генные инженеры работают, как создать сорта, устойчивые к засухе. Создание новых сортов, способных произрастать на засоленных, обедненных почвах и так далее. Это, прежде всего, стековые конструкции, которые объединяют несколько полезных свойств. Раньше производились генными инженерами растения с одним полезным свойством, а теперь их валят все в одну кучу. И оно получается комплексным. Это автоматом снижает себестоимость и так далее. Это масличные культуры с повышенной масличностью. Например, они планирую довести масличность кукурузы до 15%. Сегодня это 5%. И это уже современные разработки. Вот биотехнолги работают – 15% массы в кукурузе и так далее. Плюс ко всему, там содержание полиненасыщенных жирных кислот. То есть, там полезные свойства и так далее, но это отдельная песня. Одним из генеральных направлений является создание новых сортов кукурузы с повышенным содержанием мальтозы. А это показатель для производства этанола самый критичный. Чем больше мальтозы будет в кукурузе, тем дешевле будет по себестоимости получаться этанол в конечном итоге. В результате современные разработки позволяют нам говорить, что через некоторое количество времени показатель в $35, к которому стремятся в сопоставимой стоимости нефти, с которого все началось, будет пробит и будет снижаться дальше. А это автоматом приводит, не смотря на рост цен на зерно, к повышенному спросу на зерновые ресурсы и перераспределению этих ресурсов между продовольственным сектором и топливной промышленностью.
Теперь давайте посмотрим еще на некоторые параметры себестоимости. Вот в этой старой табличке, она достаточно давняя, свежих таких данных нет, но мы вернулись к этой себестоимости. То есть, этой табличке 5 лет. Посмотрите, здесь обозначены зерновые ресурсы, которые могут быть использованы, традиционно уже используются: сахарная свекла, пшеница, кукуруза, сахарный тростник. И вот здесь сопоставимая стоимость. Вы знаете, что в Европе бензин стоит уже порядка евро за литр и так далее. Мы говорим сейчас не о ценах на заправке, мы говорим сейчас об оптовых ценах, о сопоставимой стоимости продаж при производстве. Дальше существует инфраструктура, доставка, логистика, которые тоже денег стоят и включаются в цену конечных продаж, когда на заправке заправляемся. Эта цена выше евро сейчас составляет. Соответственно, сопоставимая себестоимость по бензину 5 лет составляла и сейчас вернулась туда же порядка 0,36 центов, не евроцентов, а долларовых центов. Соответственно, сейчас там запас прочности в стоимости сырья, в стоимости самих технологий – выше крыши. То есть, это просто показатель. К тому же, вы посмотрите, это без налогов и акцизов. Это очень важная вещь. Это себестоимость. Почему – я чуть позже скажу, как это выглядит в нашей действительности и в других. Понятно, что самый дешевый этанол получается из сахарного тростника. Вот здесь вот желтеньким обозначено FOM цифры того налогообложения, которое существует, которое надо прибавлять пятилетней давности. Сейчас кое-что поменялось, но картина примерно такая же. То есть, получается 13 центов себестоимость плюс 3 цента налоговая база, и получается себестоимость в районе 16 центов у бразильцев. Переплюнуть, конечно, не может никто такой показатель, ни мы, ни кто другой не переплюнет. Но давайте сопоставим в Америке, американцев. Вот 19 центов у них было, плюс 11 центов, соответственно, на тот момент – это 30 центов получалась себестоимость из американской кукурузы этанола. Сегодня она чуть выше в связи с тем, что был рост. Я вам объяснял причины. Потом был откат назад. Но стремиться надо к тому же показателю пятилетней давности. И в конечном итоге, наиболее конкурентоспособной с точки зрения объемов производства, безусловно, Бразилия и США. Мало того, в Бразилии тенденция к увеличению этой стоимости продолжается. Там она не снижается по их объективным причинам, чисто бразильским. Увеличение мирового спроса привело, прежде всего, к увеличению у них затрат. Они начали экспортировать свой этанол и обустраивать инфраструктуру, вкладываться в инфраструктуру экспорта. Плюс ко всему прочему близлежащие территории стали спрашивать их тростник, в том числе для производства этанола. То есть, как сырье для производства этанола. Он очень дешевый, это очень выгодно. Его стали вывозить за пределы Бразилии, и он, конечно, растет в стоимости. Плюс мировая сахарная промышленность, которая тоже сегодня испытывает непростые процессы в связи с активным использованием тростника на метанол. А сахарная промышленность свой спрос не уменьшила, и это привело за это время к росту тростника на внутреннем рынке, и, соответственно, к росту себестоимости бразильского этанола. К этому еще надо посмотреть на те цифры, которые относятся к защитным мерам. В разных странах существуют различные барьеры. И эти барьеры имеют явную тенденцию к росту. Барьеры, прежде всего, в виде таможенных пошлин на ввоз этанола, не смотря на то, что этанол сегодня только в зачаточном состоянии по отношению к мировым процессам. Такие защитные меры введены уже на многих территориях. Скажем, США защищают свою собственную топливную биопромышленность. Там в размере 2,5% таможенные пошлины на этанол, плюс логистические процедуры. У американцев традиционно низкий уровень тарифной защиты, и очень высокий уровень технических барьеров. Поэтому ввести этанол на американскую территорию с точки зрения технических барьеров очень сложно. Бразилия – 20%, Аргентина – 20%, Таиланд – 30%. У тайцев тоже программа по наращиванию производства этанола. Индия – 188%. Тоже показательно. А это говорит о планах. В Канаде существует просто некоторый фиксированный показатель, некий фиксинг в размере 4 доллара 92 цента за ввоз. То есть, у них не в процентах от стоимости, а они просто лупят за литр – 4,92. И это тоже очень высокий уровень защиты. В ЕЭС, соответственно, 19,2 центов за литр на этанол. Соответственно, этот процесс идет нарастающим итогом. Многие страны такой уровень тарифной защиты повышают.
Теперь чуть-чуть о России, и о том, что происходит в биотопливной промышленности в России. У нас у чиновников существует идея о том, что мы имеем сегодня мощности по производству спирта, которые загружены только на 40%, 60% простаивают. А не отдать ли их под производство биоэтанола. Ну, что там? Взял три башни вырубил, поставил обезвоживание, и все, готовый завод. Понятно, что моя точка зрения не истина в последней инстанции, но я, если честно, не очень верю, что это возможно по нескольким причинам. Во-первых, я вам объяснил с точки зрения технологических параметров, что происходит в мире. Мы будем неконкурентоспособны. Нам просто некуда будет девать отходы с этим производством. Во-вторых, невозможно на одной производственной площадке сепарировать с точки зрения налогообложения и сохранения акцизов, которые у нас есть на спирт и всегда будут. Невозможно сохранение одних и тех же правил игры. Это невозможно даже с точки зрения просто контроля. Нереально на любом нашем спиртовом заводе, даже если вы часть мощностей таким образом обустроите для производства этанола, избавиться от производства паленой водки. И никто не допустит из тех же самых госслужб, чиновников и так далее такого производства в одном пакете. То есть, освободить от акциза производство этанола в России возможно только на отдельных заводах. На отдельно стоящих, вообще не имеющих отношения к производству этилового спирта и, соответственно, водки. И по всей цепочке это должны быть специализированные мощности, направленные на производство только этанола исключительно. Тогда да. Тогда их можно освободить, эта задача реализуема. А без освобождения от акциза это нерентабельно. Это экономически нецелесообразно. С нынешними ставками акциза никакой выгоды получить невозможно от производства этанола на российской территории. На текущий момент мы имеем два проекта, которые начаты в России по производству этанола. Это, прежде всего, завод, строящийся в Омской области – «Титан», группой «Титан». Они уже построили такой завод в Казахстане, и сейчас начали строить еще один завод здесь в России. Есть еще один проект, который тоже строится. Он пока в стадии привязки к местности. Проект уже подготовлен, стадия привязки к местности, еще строительство не началось. Идет проработка всей инфраструктуры. Больше заводов пока нет. Есть еще планы на еще порядка десятка заводов разных компаний в разных регионах, но это пока планы, которые даже не приведены к проектному состоянию. Более того, на текущий момент я вообще не верю в развитие биотопливной промышленности на территории России по одной простой причине. Экономика не позволит, экономика процесса. Почему не позволит, я вам сейчас объясню. Примерно около года тому назад столкнулись мы с такой проблемой. Я ездил в Америку. Ездил я вместе с Айратом Харуллиным. Если знаете – это владелец достаточно крупного предприятия в Татарстане, депутат Государственной Думы, зампредседателя комитета по государственной аграрной политике Государственной Думы, человек, который в любом случае достаточно прочно стоит на ногах и может себе позволить развитие новых проектов и направлений в бизнесе. Он озадачил меня перед этой поездкой, чтобы я ему там организовал встречу со своим достаточно близким другом – президентом инжиниринговой компании. Компания называется «Иберсон», президент ее Марк Гейценауэр, мы с ним знакомы очень давно и так далее. Когда мы с ним познакомились, он еще не был президентом этой компании. Цель, собственно говоря, - переговоры о строительстве завода по производству биоэтанола в Татарстане. Я организовал эту встречу. Итог этой встречи меня самого достаточно сильно удивил. Айрата он просто в шок поверг. Что сказал Марк в результате этих переговоров? Он сказал, что в ближайшие два года он вообще не будет рассматривать никаких предложений по строительству заводов по производству биоэтанола в России. Не то, что переговоры вести – рассматривать не будет. Когда мы задали вопрос: «А почему?», он говорит: «Любой другой завод». А они строят для крупнейших компаний. Эта компания – одна из крупнейших инжиниринговых американских компаний, строят для «Каргела» там, «Дрейфуса», по всему миру заводы строят. Любые: комбикормовые, биоэтанольные, крахмало-паточные – какие угодно. Причем, они не занимаются производством оборудования, вы понимаете, они инжиниринговая компания. Они делают проекты, и осуществляют шеф-монтаж, набирают подборку оборудования от производителей уже. Ответ, на самом деле, нас очень сильно поразил. Он сказал: «Не кем делать такие проекты. Загрузка квалифицированных кадров, способных обеспечить экономику такого проекта не то, что на 100%, на 200% с лишним, таких специалистов просто нет. Спроектировать завод некому. Они загружены на ближайшие два года вообще по уши. И поток заказов продолжает поступать. Они не справляются». А подготовка новых квалифицированных кадров (на рынке взять их негде, они все загружены) требует значительно большего времени, чем два года. Да, они озадачены. Но это процесс, который носил для них лавинообразный характер. В конечном итоге вот ответ, который получил наш российский интересант по строительству такого завода. И в результате, надо понимать, что поток таких заказов неиссякает с течением времени. Таковы мировые процессы. И нам встроиться в этот процесс очень сложно. Мы сможем даже перекупить эти кадры, просто заплатив больше денег за проект этой компании или любой другой только через какое-то время потому, что они уже подписаны на объем заказов, и сможем говорить об альтернативе только через два года о том, что через два года они приступят к проектированию такого завода, не раньше. Вот таковы мировые процессы и то, что происходит в мире с биотопливной промышленностью, с сырьем для нее. Давайте я словесный поток закончу, чтобы перейти к вопросам с ответами.
Вопрос: Екатеринбург.

Аркадий Леонидович, а можете ли Вы рассказать о том, как вот это топливо из биоэтанола действует? Можно ли обычный автомобиль перестроить на это топливо в каких-то обычных условиях?
Злочевский: Да, это очень хороший вопрос, на самом деле. Дело в том, что есть объективные процессы и вещи, которые избежать невозможно. Мы сейчас говорим только об автомобильной промышленности потому, что топливо используется не только в автомобильной промышленности, есть просто сектора использования, в которых никакой этанол ничего не заменит. Например, заменить этанол мазутом невозможно. А у нас масса ТЭЦ на мазуте, просто топится мазутом. Когда говорим об автомобиле, то 10% их использования вообще никаких проблем не вызывает. Не надо ни адаптации, ничего. То есть, замешал 10% в бензин: 90% бензин, 10% этанол. Нормальные современные производимые автомобили уже на текущий момент, то есть, массовый производственный парк, в том числе и российский, позволяет до 15% безболезненно вводить. Так сейчас проектируются двигатели. Все, что свыше 15% этанола, требует перестройки двигателя. Либо определенной доработки, это определенные работы, которые стоят денег, естественно, вложений и приспособлений механизмов и так далее, к двигателю навеска. Некардинальной переделкой двигателя можно довести до 25%, может даже 30%. Смотря какой движок брать. Потому что они разные по своим характеристикам и так далее у разных производителей. Все, что выше 30%, требует кардинальной переделки движка. Это требует уже двойного использования. Есть двигатели двойного назначения. Вот в Бразилии ездят автомобили – 70% парка, которые способны ездить как на бензине, так и на чистом этаноле, вообще на 100%. Поэтому мешать можно вообще в любом соотношении, в любых пропорциях, уже как там фишка ляжет, как рынок распорядится. Вот бразильцы мешают. У них автомобильная промышленность специально предназначена, и все заказы, которые бразильцы размещают в мировых компаниях-производителях автотехники, они размещают с этой точки зрения. И это 70% не только личного автотранспорта, а всего: и промышленного, то есть, всех двигателей внутреннего сгорания в Бразилии. То есть, для этого требуется специальная программа, политика для того, чтобы такую конструкцию произвести. Политика со стороны государства, установление новых стандартов по отношению к двигателям и к топливу в частности, новых технических регламентов. Таким путем сейчас идет Европа. Европейский Союз сейчас именно этим и занимается. Они разрабатывают новые стандарты, требования, в том числе и к автомобильной технике. Они планируют, что доведут ту самую компоненту использования топливных возможностей в двигателях внутреннего сгорания уже до 30% в обозримые 10 – 15 лет. То есть, 30% производства на территории Европейского Союза этих двигателей будут приспособлены, будут с двойными возможностями.
Реплика: А это будет выгодно?

Злочевский: Да, конечно, выгодно. С точки зрения частного лица это дает определенные выгоды. А биодизель в Европе, например, стоит сопоставимо, примерно так же, как обычный дизель, не биодизель. Но при этом его расходуется меньше, его отдача с точки зрения энергетики выше, у него КПД выше. То есть, повышается мощность и так далее. Он выгоднее, лучше даже с этой точки зрения, хотя стоят одинаково. А себестоимость у биодизеля меньше, чем у обычного традиционного топливного дизеля.

Вопрос: Нижний Новгород.

Меня тоже поразил ответ американского специалиста по поводу того, что там очередь на проектирование. А у нас в России нет таких специалистов, которые могли бы параллельно с американцами что-то придумать?
Злочевский: У нас, безусловно, есть специалисты, профильные институты, которые разрабатывали проекты для спиртовой промышленности. Производство спирта у нас в этом плане налажено. Но я объяснял уже. Там стоит совсем другая задача. Экономика формируется иначе. Там производство спирта окупает все: барду, которая идет в качестве отходов. У нас ее просто выливают в помойку, мы ее не используем, у нас нет такого рыночного продукта «барда». Причина очень проста: барду нужно сушить, любую барду. Какую бы вы не получили барду, ее нужно сушить. Энергетические затраты на осушение барды значительно выше, чем стоимость ее выработки. Это как бы тему закрывает сразу. Для того, чтобы получить экономику, нужны современные технологии, которыми мы не владеем, мы их не разрабатывали. Это ноу-хау. Это американцы сделали для себя, и пока только под кукурузу. Никто ни на пшеницу, ни на ячмень пока даже не озабочивался разработкой таких проектов. А у нас как бы и нет биотопливной промышленности, и нет соответствующих профильных специалистов, которые способны спроектировать завод, предназначенный для производства биотоплива конкретно. Да, мы можем придумать какую-то узкую технологию по обезвоживанию и присобачить ее к имеющимся производственным мощностям. Это пока все, на что мы способны на текущий момент. Даже просто проработать комплексный проект у нас ни одна организация не в состоянии в России, мы никогда этим не занимались. И надо еще, чтобы кто-то согласился, что на нем будут учиться, правильно? Я таких охотников не знаю, если честно.

Вопрос: Нижегородская область.

Я редактор отдела «Сельской жизни», поэтому очень интересует урожайность, которую Вы упомянули в Америке. Интересно, как они достигают такого. Потому что у нас урожайность, например, 46 центнеров с гектара, два предприятия работают. И в прошлом году наш район затарился пшеницей. Закупочная цена мукомольных заводов была на уровне себестоимости. Но я просто вижу, что, чем больше урожайность, тем больше там применение гербицидов, минеральных удобрений. А все это распыляется, все это ветром передувается на окрестное население в деревне, это влияет на людей. Нужна ли нам такая урожайность?

Злочевский: Вы знаете, Вы сейчас говорите о неких архаичных традиционных технологиях, которые применяются в Нижегородской области испокон веков. Только раньше в советский период в Нижегородской области получали на этих же ваших же хозяйствах меньше 20 центнеров с гектара, а сейчас получают уже 46, просто слегка поднаучившись обращаться с этими технологиями. Я повторяю: слегка научившись с архаичными технологиями. А вы поговорите, например, с хозяйством «Аврора» в Липецкой области, что произошло. Вы обнаружите парадоксальные процессы, в том числе и в экономике их производства, не только в технологиях. Началось все с того, что хозяйство купило сеялку фирмы «Конкорд». Эта сеялка точного высева, которая не предполагает вспашки вообще. Она целенаправленно идет достаточно широким захватом.

Журналист: Мы тоже переходим.

Злочевский: Так переходите. У вас ничего выдуваться не будет, целевая подкормка, ресурсов гораздо меньше и так далее. Вот я вам просто приведу короткий пример в виде этого хозяйства «Аврора». Эта сеялка повлекла за собой смену тракторного парка сначала потому, что ни один трактор ее бы просто не потянул по весу, наши трактора маломощные. Пришлось «Джонгировский» купить один. А вслед за этим пришлось в связи с увеличением урожайности и большими потерями поменять весь парк комбайнов. Потому что наши комбайны предназначены на урожайность до 30 центнеров с гектара, и хорошо работают там, где мы получаем до 30 центнеров. А вот там, где уже 46, то понимаете. Там уже наши слабинку дают – надо импортные. Вот купили, соответственно, комбайны. Кончилось это тем, что в 4 раза упал расход солярки. Понятно, да, с точки зрения экономики? И так далее. Я уж не говорю об урожайности, технологиях. Никто там особо не сетует на то, что что-то там выдувается, средства защиты растений. Мы, кстати, крупнейший производитель в мире удобрений. Вы знаете об этом? Больше нас никто не производит. Мы самые крупные в мире. И крупнейший экспортер в мире. Потому что мы используем из производимых удобрений на наших землях внутри России до 13% максимум от того, что производим, а все остальное используют европейцы там, бог знает, кто, американцы – только не мы. Отсюда и наша урожайность.
Вопрос: Брянск.
Аркадий Леонидович, вот главный вопрос Вашей лекции я бы поставил несколько шире. Хватит ли в мире зерна на продовольствие, на корма и на топливо? Как Вы сказали, спрос на продовольствие устойчиво растет. Спрос на топливо тоже растет, и будет расти. Ну и на фураж также. И не приведет ли это к тому в долгосрочной перспективе, что создадутся просто серьезные проблемы на рынке продовольствия, на рынке топлива, как Вы считаете?

Злочевский: Вы знаете, у меня сейчас довольно большой и нетривиальный спор. Если хотите, могу рассказать поподробнее на эту тему. Затеялся нетривиальный спор с Министерством сельского хозяйства. Начало этого спора было положено лет 5 тому назад, может быть меньше – 4 года назад, когда встал вопрос у чиновников об ограничении экспорта зерна из России. Да, речь идет о том, что нам надо самим. И сейчас, соответственно, эта идея набирает обороты в связи с нацпроектом, в состав которого включено сельское хозяйство, и там основные ресурсы идут на животноводство, на выращивание животноводческой продукции. Возникает вопрос, где взять зерно для потребления этими дополнительными животными. Поставлена задача импортозамещения и так далее, и тому подобное. Я стал пересчитывать, подвергнув сомнению, попытался разобраться в тех официальных статистических данных по потреблению на животноводческие цели. Вы знаете, что я обнаружил? Я обнаружил, колоссальное несоответствие. Помимо того, что цифирь на цифирь не падает, никогда нигде ничего не сходится в нашей официальной статистике, я начал разбираться в технологии, где и как считалось. В конечном итоге частично разобрался, не полностью, но частично. Называю вам цифры, что в итоге. Сегодня текущее потребление оценивается Министерством сельского хозяйства и, соответственно, органами официальной статистики на животноводческие цели в объеме 35,8 млн. т. Ну, около 36 млн. т. Это фуражного зерна нам требуется для поддержания текущих потребностей. Так обсчитано в зерновом балансе. Я не стал изобретать велосипед, хотя даже приблизительные мои внутренние подсчеты привели меня к резким сомнениям в этой цифре. Но я не стал изобретать велосипед, а использовал министерских чиновников. Там есть департамент животноводства, мы договорились с начальником этого департамента с его специалистами посадить наших специалистов и пересчитать эти цифры исходя из реалий и других методик, не советских потому, что я выяснил, что Росстат считает по советским методикам. Прежде всего, я вам называл один из важнейших показателей – это конверсия корма. Назову цифры, просто чтобы было понятно, о чем идет речь. В советский период в птицеводстве средняя конверсия корма составляла 3,6 килограмма корма на килограмм живого веса птицы. Текущее состояние конверсии в птицеводстве сегодня в России, среднее по всей России ниже двух. 3,6 затраты корма и 2 килограмма корма. За счет чего? Вот Фисинин – президент Союза птицеводов и вице-президент Россельхозакадемии дал мне показатель конверсии по прошлому году для птицеводства – 1,95. Значит, соответственно, что привело к такой динамике? Прежде всего, технологии. В чем они состоят? Это высокобелковые корма. То есть, это сокращение доли зерна в рационах, и увеличение доли белков. Это, прежде всего, соевый шрот, рыбная мука и так далее, и тому подобное. То есть, высокобелковые компоненты. Они автоматом в рационах в процентном соотношении растут, а доля зерна в процентном отношении, соответственно, сокращается. И это дает сокращение использования всего корма на килограмм живого веса. Понимаете, да? То есть, технологически это автоматом приводит к сокращению потребности в зерне, резкому сокращению. Почему, я говорю, у меня цифры-то вызвали большое сомнение. Вот мы сели и пересчитали по новому уровню конверсии. Мало того, я считал конверсию в птицеводстве 2,2, с запасом, и так по всем уровням. Мало того, сам Минсельоз сам посчитал, его чиновники департамента животноводства пересчитали по новым уровням конверсии, исходя из остальных старых технологий. Что это такое? Например, коэффициент использования зерна в кормах для крупного рогатого скота у них также, как для птицеводства стоит до сих пор советский – 0,8. То есть 80% они считают за зерно в кормах. Потребность была обсчитана, исходя из поголовья, обсчитанного в сельхозпереписи. Поголовье животных мы обсчитали, а не так, как Госкомстат по коэффициентам считает традиционно из года в год. Понимаете, да? Вот цифра Минсельхоза получилась без учета коэффициента использования зерна в кормах, а потолковый максимальный коэффициент можно представить себе 0,4 – не выше, в птицеводстве сегодня это 0,6, больше зерна не используется. И только в свиноводстве еще 0,7. Выше коэффициентов нет нигде. Так вот с учетом их коэффициента, Минсельхоза, руками Минсельхоза уже посчитанными цифра получилась 30 млн. т против 36 млн. т, которые в официальной статистике. И возникает вопрос. Росстат дает на начало сезона нам прогноз, исходя из зернового баланса, на переходящие запасы. Вот в прошлом сезоне он дал прогноз на переходящие запасы на первое июля 4,6 млн. т. Сезон закончился, Росстат посчитал, оказалось 10,5. Вопрос, где эти 6 млн. т? Откуда они выползли? Мы что, произвели, где-то в загашнике спрятали? Да, у нас существует дополнительное производство, не декларируемое в хозяйствах. Но существуют также и приписки. И одно другое компенсирует. То есть, мы умножаем ноль на ноль, в результате имеем то, что имеем. То есть, в конечном итоге мои подсчеты, исходя из нормальных коэффициентов здравого смысла дали мне совсем другую цифру – ниже 24: 23 с копейками млн. т под потребности в животноводстве. И я пересчитал, исходя из этих реалий всю потребность в импортозамещении. Реализация нацпроекта полностью по всем статьям по оптимистичному сценарию дает дополнительный спрос со стороны этих животных на фуражное зерно внутри России в районе 3,5 млн. т, и все. Полная задача полного импортозамещения, если мы все мясо и животноводческую продукцию перестанем ввозить и будем производить на своей территории, дает дополнительный спрос в районе 15 млн. т. И все. Вы сами понимаете, эта задача нереализуемая.
Вопрос: Краснодарский край.
Аркадий Леонидович, вот Вы сказали, что у нас в стране нет ни одной проектной организации, которая бы могла разработать соответствующие технологии. Что, допустим, мешает придти иностранным инвесторам? К примеру, фирма «Бондюэль» для того, чтобы не везти готовую продукцию из Венгрии и Польши, взяла в аренду земли в Краснодарском крае и при средней урожайности около 40 центнеров с гектара зеленого горошка в первый год получили 100. Построили завод. По логистике все нормально, чтобы российскому потребителю все это поставлялось. Почему иностранные инвесторы не могут придти в регионы, где есть и потребители, и земли, и так далее, чтобы там засеять рапсом, кукурузой и выпускать на своей продукции биотопливо. Что им мешает?

И второй вопрос более общий. Вы сказали, что должна быть политика государства. Неужели ни в одном чиновничьем ведомстве нет даже рабочей группы, которая бы занималась этим вопросом? Спасибо.

Злочевский: Давайте начну со второго вопроса. Есть соответствующие органы, специалисты, которые там занимаются проработкой этих вопросов в ведомствах, и Минсельхоз этим занимается, и Минпромэнерго, там есть специалисты, и очень озадачены этой темой специалисты Минэкономразвития. Но это все теоретические изыскания. Чиновничья сфера создает правила игры на этом рынке, не более того. Да, они продекларировали уже, что будут стимулировать производство, но чего и для чего. Мы построили перерабатывающий комплекс. Он вступил уже в строй как раз этой весной, и сейчас начинает набирать обороты в Башкирии. Там перерабатывающий комплекс на рапс. Он производит биодизелль. Это перерабатывающий комплекс по переработке рапса. То есть, там собирают рапс. Это очень мелкая культура, сыпучая. Он требует определенных технологических параметров. Там сделан такой комплекс. Там наращиваются площади. И вообще в стране наращиваются площади под производство рапса. И этот рапс, прежде всего, будет использоваться как масличная культура. Там будут производить рапсовое масло, а не биодизель. Такими процессами мы занимаемся, и активно претворяем в жизнь. А производство биодизеля на российской территории пока слова, и ничего больше. Ни одного проекта, который бы хотя бы начал реализовываться по производству биодизеля на российской территории нет. Зато есть большой спрос со стороны Европы, и оттуда, соответственно, поступают заказы. Эти площади под рапсом, которые мы сеем, ведут только к тому, что мы наращиваем производство рапса, но никак не начинаем производство биодизеля. Биодизель из этого нашего рапса делается в Европе. И то же самое с этанолом. Я вам уже объяснил: два завода у нас и так далее. Когда вы говорите, где же инвесторы, которые придут сюда и начнут, соответственно, прорабатывать эти проекты и так далее, да нет проблем с инвесторами-то. Не в инвесторах в данном случае дело. А инвесторы есть и наши. Я вам объяснил, что тот же Айрат Хайруллин хотел, озадачился этой темой. Перспективно, выгодно, в конечном итоге и другие интересанты есть. Вопрос чего будем строить – проектов нет. Я вам объяснял: технологии нет. Все инвесторы, о которых вы говорите, которые потенциально обладают еще и проектными мощностями, а это по пальцам можно сосчитать в мире таких, уже строят заводы по всему миру, включая Китай, а в России этого даже не декларируют, что приступят. Ну, риски. У них свои оценки инвестиционной привлекательности. Причем, некоторые из них делают кое-что здесь. Вот тот же самый «Каргилл», который нанимает Иберсон для строительства их заводов, в том числе и этанольных, в других странах и в России на эти страны Иберсон не нанимает, не озадачивает вообще. Они при этом озадачены увеличением производственных мощностей по производству крахмала-патоки в России. Вот это их интересует здесь, они здесь и вкладываются. Ну, с инжиниринговыми кадрами по проектированию крахмало-паточных производств проблема не стоит, они свободны, пожалуйста, задействуйте.
