Ирина Евгеньевна ЯСИНА
Вице-президент фонда «Либеральная Миссия», руководитель Клуба региональной журналистики
Ясина: Готова вам рассказать, скорее, даже не целостную концепцию своего видения кризиса, а ответить на любые ваши вопросы по этому поводу. Поэтому давайте начнем с вопросов. 
Вопрос: Кабардино-Балкария.

Все называют разные причины кризиса. Хотелось бы услышать вашу точку зрения. Где причина и где следствие?

Ясина: Ну, следствия мы видим на улицах наших городов каждый день. Я не думаю, что имеет смысл останавливаться подробно на следствиях. Когда будем рисовать картинку того, что происходит сейчас, тогда и поймем, что это есть следствие.

А причины, на самом деле, очень глубокие. Существовало некоторое противоречие между теми финансовыми инструментами, которые появлялись, все более и более сложные, все более заковыристые. И системой оценки риска, которая по-прежнему оставалась старорежимной.

Что конкретно происходило? Какой-нибудь банк покупал бумаги. Эти бумаги выпущены в одном месте. Потом они перестрахованы в другом месте. Потом еще раз перестрахованы в третьем месте. То есть, банк, который их покупает, степень риска. А что такое степень риска бумаги? Это оценка вероятности, с которой по этой бумаге не заплатят деньги. Вот это есть ее риск. Это касается абсолютно всех бумаг в банках и так далее. Он не может понять, что он, собственно, купил. Он не может оценить, потому что бумага новая, система новая, а оценка риска старая. Система контроля старая. Таким образом получилось, что когда этих бумаг выпустили очень много.
Почему говорят об американском ипотечном кризисе? Собственно, с него все началось. Потому что вот эти АНГЛ сложные, заковыристые инструменты, которые не вполне оценивали те риски, которые в себе несли, они вызвали перепроизводство рискованных бумаг. 

Чем это еще было вызвано? Очень долго председатель Федеральной резервной системы Ален Гринстон держал очень низкую процентную ставку, в районе 1%. Это делалось для того, чтобы стимулировать экономический рост в Америке. И все росло. Но при этом деньги стоили дешево. Поэтому люди брали эти ипотечные кредиты под дома, брали дома, не имея возможности потом расплатиться. Поскольку для банков тоже деньги были дешевы, что они делали? Они раздавали кредиты, в общем, кому угодно, без особой оценки залога, без особой оценки платежеспособности клиентов. 
То есть, на самом деле, то же самое происходило у нас, когда потребительские кредиты раздавались фирмами прямо в магазинах. Вот ты хочешь стиральную машину купить, ты приходишь и без залога, предъявив только паспорт, берешь кредит. Но у нас смешные масштабы по сравнению в американскими.
Когда ипотечных кредитов выдали на несколько миллионов долларов, понятно, что в какой-то момент кому-то в голову пришла мысль: а можно ли, вообще-то, деньги получить по этим бумагам обратно? Оказалось, что нельзя. Оказалось очень много неплатежеспособных клиентов. Вот с этого начался этот кризис.

Таким образом получилось, что бумаг много, а реально денег под ними очень мало, произошло так называемое кредитное сжатие. Потому что банк должен списать «плохой» актив, то есть плохую бумагу, со своего баланса. Он списывает как убыток это все дело, и под это он уже не может выдать кредиты. Банки должны сформировать резервы, но не могут выдавать кредиты. Значит, если несколько триллионов долларов плохих бумаг списывается с баланса всех банков по миру, потому что американские бумаги покупали европейские и другие банки, то по банковским законам, если банк имеет долларовый баланс, он на эти деньги, то есть на собственный капитал, может выдать кредитов на 10 долларов. Вот такое соотношение 1 к 10. Если у вас списывается с баланса 3 триллиона, то посчитайте, умножив на них, сколько кредитов не могут выдать банки. У вас получится умопомрачительная сумма. На эту цифру произошло кредитное сжатие.
То есть, по всему миру кредитов будет выдано меньше. На самом деле, конечно, там не 30 триллионов, к концу я вам скажу точные цифры, каково кредитное сжатие. Но факт тот, что это уже касается всех. Потому что банки не выдают кредиты. Реальному сектору не выдают кредиты, другим банкам. И это происходит повсеместно по миру. 
Почему у нас началась сложности именно на рынке кредитования? Банки не смогли перекредитоваться, рефинансироваться, потому что произошло кредитное сжатие. Глобально это источник и есть. Самый всемирный кризис начался с этого. У нас есть свои дополнительные причины, о которых я расскажу, если будут вопросы. 

Вопрос: Новосибирск.

Куда делись деньги в России? Средний и малый бизнес брал кредиты не во всех отраслях для оборотных средств, они брались для развития. То есть, для инвестпроектов, для расширения, укрупнения. С прекращением кредитования и оборот падает. Куда делась в России денежная масса?
Ясина: Они делись точно туда же. Потому что огромное количество денег российские банки привлекали из-за рубежа. Ведь этот дешевый кредит доходил и до нас. Мы, правда, не под 1% брали. Но взять деньги на Западе нашим «Альфа-Банку», «Внешторгбанку» и прочим было под 6-7%. Они, зарабатывая свою маржу, тут их раздавали под 9-10%. Каждый был при своих. Тем не менее, это были дешевые деньги. Еще их и предлагали. Реально западные банки объявляли: бери. А теперь этого нет. А долги нужно возвращать. 
Вот Дерибаска набрал кредиты, заложил под кредиты свои активы. То есть, разное имущество, компании и так далее. Он надеялся, что отдавать эти кредиты не будет, а будет их рефинансировать. То есть, он на погашение старого кредита брать новый. А теперь получилось не так. Он пришел за новыми кредитами, а ему сказали: «Больше денег нет». Более того, поскольку стоимость ценных бумаг на рынке упала, ему сказали: «Надо доплатить. Потому что кредит ты брал такой большой, а залог был соответствующий. Сейчас стоимость залога упала в 8 раз. Давай, еще доплачивай». Он идет со своими оставшимися предприятиями и пытается их заложить, но они тоже стоят дешево. Поэтому в рейтинге «Форбс» состояние Дерибаски упало в 10 раз. Конечно, он не бедным остался, но, тем не менее. Вот такой механизм. Вот куда делись деньги. Не считая того, что они разошлись по карманам и балансам.
Вопрос: Калининград.

Вчера были тревожные прогнозы, что, возможно, к концу лета рубли закончатся. Государство сейчас раздает их направо и налево. Может быть, я не так поняла. У меня возникла мысль: а что же произойдет? Может быть, начнут печатать еще рубли?

Ясина: Рубли никогда не закончатся в нашей стране, потому что есть печатный станок. Другой вопрос, что на это нужен специальный закон. Сейчас по закону Центральный банк не может допускать необеспеченную эмиссию. Вы задаете вопрос о том, как надолго нам хватит денег золотовалютных резервов, резервного фонда и фонда будущих поколений. Вопрос сложный. 
Если брать за точку отсчета скорость, с которой разошлась первая часть наших резервов, тогда, наверное, до конца года нам хватит. Если скорость расходования останется той же. Но я надеюсь, что скорость расходования упадет, потому что должны же они в ум прийти. Нельзя так быстро.

Что они делали? Они раздавали деньги направо и налево всем, кому ни попадя. Там список из 120 предприятий, банки, социально важное и общественно нужное. Раздали очень много денег. Что делали предприятия и банки с этими деньгами? Абсолютно все. Они их конвертировали в доллары. Поскольку Центральный банк объявил, что будет медленная девальвация, все посчитали: ну, и чего мы будем держать рубли? Мы сейчас их быстренько конвертируем в доллары, а потом, когда нужно будет что-то кредитовать или еще что-то, мы продадим доллары, получим рубли в новом объеме и замечательно будет дальше жить. Вся выпущенная рублевая масса пришла на валютный рынок. 
Одномоментно Центральный банк стал продавать доллары из золотовалютных резервов. То есть, мы действуем точно по Ломоносову: когда в одном месте убыло, то в другом месте прибыло. Забыв, что это сообщающиеся сосуды, наша властная вертикаль из одного крана деньги выпускала, а из другого крана их же конвертировала в валюту. Эти доллары в огромном количестве, на самом деле, никуда не ушли. Они так и лежат на валютных депозитах и ждут своего часа, когда скажут: «Кредитуйте». И он придет и будет конвертировать. 

Но вопрос в том, что золотовалютных резервов все равно осталось две трети. Треть ушла. Более того, платежный баланс, на котором основывается курс национальной валюты, он все равно испортился. Потому что даже несмотря на то, что доллары физически на счетах в стране, поскольку рубли конвертированы в иностранную валюту, они считаются оттоком капитала. Потому что рублей нет. Рубли ушли. Остались доллары. А это уже чужая валюта. Таким образом у нас и получилось то, что мы имеем. 
Хватит ли денег? Это вопрос к товарищу Путину. Если по-прежнему быстро, то кончатся очень быстро. Ну, не до конца лета, а до конца года, я бы сказала. Но сейчас там происходят чудесные вещи с бюджетом. Если посчитать все обязательства, которые раздали за последние полгода, и заложить их в бюджет на 2009 год, если его по-честному посчитать, а не исходя из цены на нефть в 95 долларов за баррель, которой уже нет и не будет до конца года, то получится, что у нас дефицит бюджета очень большой. 

Медведев вчера сказал, что у нас будет дефицит бюджета 8%. Это он сказал по-божески, потому что ему посчитали далеко не все обязательства, которые были розданы. Тем не менее, этот дефицит бюджета будет покрываться из резервного фонда. То есть, оттуда будут брать деньги и раздавать на все соцобязательства, всем предприятиям, кому обещали. Если раздавать полностью, что было обещано, а не только 8% дефицита, тогда уйдет еще быстрее. Но я думаю, что они негласным образом будут надеяться на то, что никто не посчитал, сколько они наобещали, и такой секвестр произведут. 
При этом надо сказать, что это не самый лучший способ финансирования бюджета – расходование собственных резервов. Просто сейчас, при наличии такого объема резервов, нам достаточно дешево можно занять на рынке. Занять как государству. Но мы не хотим наращивать внешнюю задолженность. Видимо, все равно придется, но не сейчас. Но тогда уже будет дороже. Вот такая нехорошая ситуация. 

Вопрос: Екатеринбург.

В моем представлении система связана неразрывно с результатами деятельности предприятий. То есть, если предприятие прибыльное, то его акции растут. Если оно приносит убытки, то они дешевеют. Но оказалось, что крупные прибыльные предприятия дешевеют вне зависимости от их оперативных результатов деятельности, самой компании. Как тогда осуществляется поддержка фондового рынка? Может ли быть ситуация, что цена акций упадет до нуля?
Ясина: Вопрос очень важный. Маркса вы, к сожалению, не читали. Там есть понятие «фиктивный капитал». Фиктивный капитал – это те самые акции, которые, в общем-то, нарисованы в определенном смысле. Потому что цена на акцию, то есть цена на предприятие. Ты берешь все акции предприятия и получаешь его стоимость. А это результат спроса и предложения, но совсем не оценки активов этого предприятия. Условно говоря, если ты придешь и посчитаешь, сколько стоят активы «Газпрома», то у тебя получится очень много денег. Причем, посчитаешь исходя, например, из того, сколько тебе нужно денег вложить сейчас, если ты захочешь создать второй «Газпром». Ужас сколько получится. А на рынке стоит три копейки. Как так получается? Потому что есть спрос и предложение. 
То есть, приходит человек и говорит: «У меня есть акция «Газпрома». Приходит другой человек и говорит: «У меня нет денег покупать твою акцию «Газпрома». – Вообще нет? – Вообще есть, но только чуть-чуть. – Я не хочу продавать». Значит, акция не торгуется. Потом «Газпрому» припирает – ему надо возвращать те же самые кредиты, потому что так делал не только Дерибаска. Все закладывали свои активы, под них брали кредиты. Когда стоимость активов упала, нужно довносить залоги. Это то, что на умном языке называется «маржинкол». Это как раз довнесение стоимости под залог. «Газпром» думает и говорит: «Придется продавать». Пришел в банк, а тот говорит: «Тебе кредит нужен? Хорошо. Я покупаю твои акции. Но только уже не по 20% от номинала, а по 10%». А «Газпрому» уже деваться некуда. Рынок. Никуда не денешься, надо торговаться. Он туда-сюда, а никто больше не дает. Таким образом цена падает. 
Цена – это результат взаимодействия спроса и предложения. Она может изменяться каждую секунду. Но это цена в рыночной экономике. Никуда от этого не денешься. Господин Путин сказал, что цены несправедливые и обидные. Это правда, несправедливые и обидные. Но, извините, везде кризис. И собственная привлекательность нашего рынка такова, что падение на фондовом рынке у нас самое большое в мире. А это уже вопрос не к мировому кризису, а к нам. 

Америка, с которой все началось, у них Доу-Джонс упал с 11 тысяч до 7,5 тысяч. На 30%. У нас с 2,5 до 500, то есть – считайте – совсем другие цифры. В 5 раз. Это уже вопрос к инвестиционному климату, к политической ситуации, к доверию и так далее. Тут вы все знаете, вам не надо долго рассказывать. 

Значит ли это, что «Газпром» стоит сейчас в 5 раз дешевле, чем стоил до начала кризиса? Значит. Но только при продаже. Если ты вдруг будешь продавать, ты продашь его дешевле. Просто потому, что больше денег тебе никто не предложит. Это можно просчитать на следующей основе. Вот продаешь собственную квартиру. Год назад ты продал бы ее замечательно дорого, а сейчас нет денег у народа, который бы купил. И они ждут, когда ты цену опустишь. Ты ждешь, ждешь, чтобы удержать свою квартиру, но если тебя приперло, ты продашь за пол цены. То есть, при сделке цена действительно будет ниже. При любых расчетах цена оказывается лучше, потому что это расчеты, которые ты сам делаешь. 
Поддержку фондового рынка осуществлять невозможно. Там выдали 7,5 трлн. руб. Внешэкономбанку, это те же спаленные деньги. Только уже совсем спаленные, еще хуже, чем просто положенные на валютный депозит. Даже если кто-то купил акции, они все равно упадут, потому что нет такого игрока, чтобы играть против рынка. Один только «Газпром», если его стоимость падает, а ты пытаешься ее держать, то все твои деньги туда уйдут. Фондовый рынок – это не тот рынок, который можно поддерживать. Надо быть совсем идиотами, чтобы начать вбухивать деньги в поддержку фондового рынка. Я думаю, что у них были свои корыстные цели. То есть, на этом они что-то заработали себе в карман. Как Сережа Алексашин говорит: «Ну, 7,5 трлн. руб. – такая мелочь. Подумаешь, пара миллиардов долларов».
Но вообще невозможно поддерживать фондовый рынок. Про это надо забыть. Надо ждать, когда он сам отрастет снова. Это может быть долго.

Вопрос: Северодвинск.

Один независимый эксперт высказал идею о стабилизации, сглаживании кризиса путем введения второй национальной валюты. Что это за идея, растолкуйте пожалуйста. 
Ясина: Про амеро – это бред сумасшедшего. Жестко могу сказать. Все, что говорится про отмену доллара, про девальвацию доллара в 10 раз, про то, что американцы обанкротятся, - все это полная ерунда. Этому верить не надо.

Что реально предложил Сорос? Он предложил следующее. В институте МВФ есть расчетная валюта. Она не номинальная, ее нельзя потрогать, а она существует только для расчетов между странами. Называется она СДР – специальные права заимствования. Существует она с 1946 года, со времени образования Всемирного банка. Обычно используется для расчетов с развивающимися странами. Сорос, учитывая, что Англия, Америка, Германия могут дополнительно имитировать свои валюты, потому что они не так боятся инфляции. Уровень развитости экономики, уровень производства так велик, что эта денежная эмиссия не будет угрожать стабильности национальной экономики. Даже если у них инфляция поднимется с 3 до 5%, они выживут. А если какая-нибудь Боливия будет имитировать свои деньги, то у них все навернется. Поэтому им надо помогать каким-то другим способом. И Сорос предлагает выделять так называемые специальные права заимствования, которые потом можно обратить в основные конвертируемые валюты – доллары или другие. Если те же США начнут выдавать таким странам кредиты, это все делается через Конгресс, через Сенат. Специальным указом президента. Все это очень долго. И вся эта мелкая Боливия навернется до того. 
А специальные права заимствования можно выдавать решением МВФ достаточно быстро. Сорос понимает, что кризис не шуточный. Мы в новостях слышим про Америку, про Англию, про Германию, про Францию. Но мы ничего не слышим ни про Пакистан, ни про Гватемалу, ни про какие другие подобные страны. А там очень плохо. Причем, в Африке может просто голод начаться. Причем, серьезный голод. Ведь если они мрут, то мрут десятками тысяч, поэтому им надо помогать. 
Все разговоры по новую валюту, во-первых, она не новая. Во-вторых, она не валюта. В-третьих, это не замена доллару. Это один из путей помощи развивающимся странам, который изложил Джордж Сорос. Все как в анекдоте: «Ни Вайсберг, ни Рабинович не выиграли, а проиграли, и не в лотерею, а в преферанс».
Все любят спрашивать: «А чем обеспечен доллар?». Ничем. Современная валюта не обеспечивается золотыми запасами. У нас золотой стандарт давно отменили после Второй мировой войны, с образованием МВФ и Всемирного банка. Что такое обеспеченная валюта? Это валюта, на которую ты в любой момент можешь купить то, что ты хочешь. Хочешь ценные бумаги – покупаешь ценные бумаги. Хочешь дом – покупаешь дом, машину, завод и тому подобное. Достаточно приехать в Соединенные Штаты и посмотреть, сколько там всего, что можно купить на доллары. Сколько всего они постоянно производят, сколько они всего экспортируют, чтобы понять, что доллар – очень обеспеченная валюта. И по-прежнему, несмотря на все происки господ Хазина и прочих идиотов, самая стабильная. Почему? Потому что американское правительство ни разу за всю историю не допускало неплатежей по своим долгам. Ни разу. У нас были царские долги, которые большевики признали кабальными и недействительными. Потом были горбачевские долги, которые мы то платили, то не платили, но заплатили, в конце концов. У нас так себе кредитная история. Прямо скажем. А вот американцы платили всю жизнь. 
На сегодня американские ценные бумаги, которые имитируются в большом количестве, они составляют примерно треть запасов Минфинов, то что называется золотовалютные резервы в Германии, Китае и Японии. Неужели эти люди хотят, чтобы их резервы обесценились? Они будут постоянно покупать новые бумаги, дождавшись погашения старых. Это то колесо, которое не имеет возможности остановиться, как велосипед. Он едет все время, потому что тут абсолютная взаимозависимость этих стран. И Китай, и Япония, и Европа, и Соединенные Штаты – настолько мощные, большие экономики. Но нас там не видно. Нам очень обидно, поэтому мы из нашего болота очень любим кричать: «У них все скоро развалится». Нет, там не просто, но кричать «Катастрофа!» не приходится. 
Журналист: Ведь американцам тоже придется печатать доллары, потому что своих им не хватит, чтобы отдавать свои долги.
Ясина: Они постоянно их печатают. Инфляция в Америке примерно 4% в год. У нас – 12%. Это означает, что мы постоянно печатаем рубли в большем количестве, чем растет товарная масса и так далее. Американцы подпечатывают доллары для себя, а не для мира. Или англичане подпечатывают фунты. И у них собственная инфляция поднимется до 6%, а не до 12%, как у нас. И мы считаем это нормальным. Поэтому давайте взвешивать свою ситуацию с инфляцией относительно их ситуации. То есть, нашу ситуацию они бы считали катастрофой, а мы считаем нормой. Им до нас еще долго печатать ничем не обеспеченные доллары, чего они делать не будут, потому что у них все в порядке с производительностью труда. Она у них растет быстрее, чем заработная плата. 
Журналист: Еще вопрос по банковской системе. Что у нас с банками? Будут ли укрупнения, слияния? Как много? Не получится ли повторная приватизация? Банки дождутся, когда обанкротятся предприятия, по дешевке скупят.

Ясина: У банков пороха на это нет. У нас единственный, кто может это дело приватизировать, это государство. Причем, это не будет называться национализацией. Это будет именно приватизация в карман конкретным людям. 
Есть разные банки. Есть ВТБ, Сербанк, Газпром-Банк, Россельхозбанк, с которыми ничего не случится ни при каких обстоятельствах. В 1998 году в Сбербанк подвозили теплые еще купюры с печатного станка. И все оставались почти довольны. Есть частные банки, которые будут, конечно, в тяжелом состоянии. Потому что кризис плохих долго еще впереди. Ведь кредиты выданы. Начиная с потребительских, которых немного, но, тем не менее, тем людям, которые сейчас уже не в состоянии их вернуть. А есть такие предприятия, которым тоже выданы кредиты, и которые будут не в состоянии их вернуть, а рефинансировать банк тоже не сможет. Значит, ему тоже придется все это списывать. Создавать резервы под списание денег у него на это нет. Для того, чтобы избежать банкротства, ему придется с кем-то сливаться. 

В меньшей степени это будет касаться региональных банков. Потому что региональные банки меньше, чем московские и питерские, были завязаны на финансировании с Запада. То есть, они все-таки привыкли жить, что называется, на свои. Есть проблема отсутствия рефинансирования. Центральные, федеральные банки очень любили взять где-нибудь в «Дойче-банке», а потом, как Дерибаска, ждать, когда все это револьверным образом можно будет финансировать. То есть, еще раз, еще раз, еще раз. В региональных банках такого разврата не было, поэтому прогнозы такие, что в регионах будет попроще. То есть, у них и баланс меньше, и сами они скромнее, соответственно, устойчивее. А московские и питерские довольно сильно раздуты. 
Вопрос: Озерск.

Как вы относитесь к тезису о благотворной, очищающей роли кризиса? Если с высот экономической теории опуститься в нашу реальную практику. 

Ясина: Я считаю, что кризис для России – это позитивная вещь. Как ни парадоксально. При этом я готова аргументировать свою позицию. Единственное, что нужно учесть. Тот человек, который умеет обыкновение учиться на собственных ошибках, может использовать какой-то кризис, какую-то тяжелую ситуацию себе во благо. Человек, который стоит перед зеркалом и кричит «Я лучше всех. Во всем виноваты американцы и грузины», он не имеет возможности думать о том, что ошибся сам. Не имеет внутренних сил провести работу над ошибками. И ему его проблемы не идут впрок. Я боюсь, что если мы не одумаемся, как каждый человек, который жил не по средствам. И это не Маша виновата, не Даша, которая меня в ресторан тянула. Я сам туда шел. Я сам строил эти авианосцы непонятно для чего. С кем я собираюсь авианосцами бороться? 
Что такое кризис? По крайней мере для Москвы. Это безумно развитое потребление. Невероятные расходы. Невероятные цены. Это то, что называется «пузырь». На нефтяных деньгах вырос огромный пузырь. Не стоит хрущевка в районе Перово 5 тыс. долл. за квадратный метр. В Париже 5 тыс. долл. за квадратный метр стоит квартира в хорошем районе. То есть, хрущевка в Перово стоит в 4 раза меньше. Но поскольку земли мало, взятки надо давать постоянно, народу приезжает много, и у людей много денег, все это пухнет. Цены в ресторанах, цены на такси и так далее. Плюс огромное количество непроизводительных расходов.
Что меня пугает? Я посмотрела, за счет чего сокращается бюджет. Секвестрируются все статьи – здравоохранение, социальное развитие, образование. Все сокращается, кроме правоохранительных органов и войны и проектов типа саммита АТЕС во Владивостоке, Олимпиады-2014 в Сочи. Олимпиаду, может быть, и надо провести. Но как бы не надорваться. Почему тот же саммит АТЕС нельзя провести в Петербурге, где есть вся инфраструктура? Потому что, вообще-то, кризис. А построить все это во Владивостоке стоит миллиарды долларов. Лучше сократить, может быть, саммит АТЕС и оставить финансирование районным больницам, детским садам и так далее, чем заниматься шапкозакидательством, показухой. 
Почему я говорю про плодотворную роль кризиса? Потому что, если мы были бы способны понять, что саммит АТЕС нам не нужен. Это правда. Ну, не по карману нам проводить его на новых объектах во Владивостоке. Значит, надо быть скромнее. Не успеваешь построить новую квартиру, а гостей надо принимать, так пойди с ними к маме в старую квартиру. Экономика каждого человека, экономика каждой страны в чем-то очень похожи. По крайней мере, в том, как человек принимает решения. Либо взвешенно, обдуманно, либо растопырив пальцы. Вот мы по-прежнему принимаем решения растопырив пальцы. Как хорошо было сказано: «Они не еще гнутся, но уже сходятся». Благотворная роль может быть в этом.
Еще мы говорили про тех же гастарбайтеров. Не идут наши люди работать на те работы, на которые идут гастарбайтеры. А, может быть, и надо. Если человеку, условно говоря, нечего кушать, может быть, и надо пойти на мясокомбинат делать то, что делают таджики. Я обалдела, когда узнала, какие там зарплаты. Там платят 40 тыс. руб. в месяц за 3 часа в день за мытье пола от крови. Работа, понятно, неприятная, но деньги-то хорошие. Это неквалифицированная работа, тут образование вообще не нужно. Но там нет русских людей.
Постановка мозгов на место в кризис вполне осуществляется. Но одно условие – ты должен этого хотеть. А вот захотят ли наши понять собственные ошибки, тут у меня большие сомнения. К сожалению. 

Вопрос: Саров. 

В связи с кризисом говорят о кризисе либеральной модели американской экономики и хвалят европейскую модель. Какова ваше мнение по этому поводу? Именно о вмешательстве государства. И насколько далеко оно зайдет? Ничего не слышно о китайской модели экономики. Может быть, про нее немного.
Ясина: Действительно, американская модель экономики в данном случае показала свои слабые места. Но надо сказать, что они, в отличие от многих других, умеют работать над собственными ошибками. Поэтому недостаток контроля, с которого мы начали, наверняка на новом этапе будет введен. Так же, как после краха 1929 года там были введены изменения в законодательство, которые действуют до сих пор, и действуют нормально. Это не есть кризис модели. Это есть момент приспособления. Когда возникает какой-то прорыв, какой-то кризисный момент, это тебе сигнализирует о том, что есть больное место. 
Но есть проблема. Вы абсолютно правильно ее указываете. Государства, и в Америке в том числе, кинулись деньгами все это дело замазывать. Либеральная модель предполагала бы, чтобы банкротился тот, кто должен обанкротиться.

Например, три американских автомобильных концерна. «Крайслер», «Дженерал Моторс» и «Форд», все просят денег. Конгресс помялся, пожался. А они же первый раз все прилетели на частных самолетах. Конгресс казал: «Пошли вы на фиг. Вы так экономите или что?». Перед ними закрыли дверь. Ребята уехали. В следующий раз все они приехали на машинах собственного производства, сами за рулем. Там не так далеко ехать, примерно день пути. Но, тем не менее, приехали. И им все-таки что-то обещали, но под очень жесткие условия: кредит, залоги и так далее. 
Интересно, что «Форд» отказался. Он сказала: «мне не нужны деньги. Я сам справлюсь. Кого-то уволю, что-то закрою, где-то подожмусь, но справлюсь». А «Дженерал моторс» и «Крайслер» сказали: «Давай». Это дало основание многим сторонникам либеральной модели экономики говорить: «Вот «Форд» выживет. Потому что он осуществит необходимые ему перемены, ужмет, утрясется, начнет производить небольшие автомобили, с меньшим расходом бензина. И создаст модель, которая снова будет пользоваться спросом». 

Я хочу обратить ваше внимание на то, что в Европе происходит ровно то же самое. Сейчас нет европейской и американской моделей. Практически все страны делают похожие вещи. За исключением нас. Мы, конечно, тоже даем деньги, но не требуем за них ответа. Все разговоры про национализацию банков, концернов и так далее, они, во-первых, идут на время. То есть, закладываются. Государство не так прямо забирает все себе и все. И потом, все это жестко подотчетно. Тот же план Обамы предусматривает выделение дополнительных средств под такие жесткие условия, что «Форд» отказался брать. Мы тоже чем-то обусловливаем получение денег, но веры нет в то, что потом мы скажем: «Отдавайте обратно». Вполне может быть, что мы кому-то что-то подарим. 
Теперь про Китай. Есть большая ложь – это статистика. А есть китайская статистика – это следующая ложь. Все-таки это тоталитарная страна. Я провела в Китае три месяца, регулярно читала газету «Чайна Дейли». Это все «молочные реки и кисельные берега». Все медом намазано. «ЖЖ» в Китае запрещены, потому что в «живом журнале» китайцы стали публиковать данные, описывать свою жизнь: «Я получаю столько-то. Моя мама не имеет пенсии. Школа моего ребенка стоит столько-то». Вот так, очень просто, описывать свои доходы и расходы. Получилось, что это информация, которую нельзя получить от китайского Госкомстата. Тогда «ЖЖ» решили закрыть, потому что очень много нецензурируемой информации. Поэтому понять, что происходит в Китае на сегодняшний день, очень сложно. Где они врут сами себе иногда, а где они врут инвесторам – понять сложно. 
Можно сказать одно. Там, если будет кризис, то он будет кошмарным. А он там уже начался. Китай и Россия поддерживали социальную стабильность исключительно на основе быстрорастущих доходов, быстрорастущей экономики. Но Китай больше, чем мы. Любое замедление экономики грозит большими проблемами: а) безработица в Китае. Притом, что это же не 6 млн. человек. Там мелкими колоннами по 5-6 млн. человек. Там совершенно другие масштабы. При том, что платежеспособный спрос и в Соединенных Штатах, и в Европе, куда китайцы в основном поставляют свои товары, падает. Потому что Китай – всемирная фабрика. На те же игрушки спрос падает на 40%. А это означает, что, условно, из 7 тысяч китайских игрушечных фабрик 3 тысячи останавливаются. Если они останавливаются, то там нет никакой системы социальной обеспеченности. Там нет пенсий. Там нет пособий по безработице. Там нет отпусков. Вообще ничего нет. 
У нас кричат, что мы хотим китайскую модель. Я поражаюсь! Вы посмотрите на что-то еще, кроме темпов роста. Какой ценой это делается! Поймите, что русский человек, как говорил Борис Николаевич Ельцин, «уважаемый россиянин», даже совсем находясь на дне, жить так, как китайцы, не захочет. Они реально едят два чашки риса в день. Вы бы видели, в каких условиях они живут. Я не знаю, как описать квартиру, в которой живет 5 человек. Наверное, моя бабушка во время войны со своими сестрами так жила. Но с тех пор у нас много чего изменилось. 

Конечно, падение спроса на товары китайского импорта и безработица – это реальная и очень серьезная проблема. Как, впрочем, и в Индии. У нас очень любят говорить: к сентябрю, к октябрю все рассосется. Не рассосется. И в Китае, и во всех юго-восточных странах проблем будет очень много. 

Вопрос: Мы поговорили о списке из 125 предприятий, которые будут поддержаны государственными средствами, о секвестре социальных вопросов по бюджету. Ирина Евгеньевна, в какой очередности начнут страдать от кризиса российские секторы производства и получатели бюджетных средств? Вы сказали, что силовики пострадают в последнюю очередь. А кто будет перед ними?
Ясина: А вы силовик?
Журналист: Нет, я всегда хорошо отношусь к оборонке, потому что у нас закрытый город.

Ясина: Понятно. Ребята, вам будет лучше всех, пока вас не раскулачат голодные массы. 

По секторам. В мире больше всего упал спрос на товары инвестиционного назначения. Потому что мир перестал строить и перестал покупать автомобили. Поэтому там падение осуществляется десятками процентов. Это металлургия, это машиностроение. Во всем мире. Соответственно, считайте, у кого металлургия. Я тут «поздравляю» особенно жителей Урала. Мало того, что у них много металлургия, она еще и старая. Это не модифицированные заводы. Допустим, Новолипецкий комбинат уже давно сделан по мировым стандартам, и там себестоимость невысокая. А где-нибудь в городе Верхний Уфалей или в нижегородской губернии, в городе Выкса стоят заводы с XIX века. С соответствующей себестоимостью, с соответствующими затратами электричества, воды и так далее.
Реплика: не слышно.

Ясина: Ура! Снимаю свой пример. Тем не менее, Урал остается очень болезненной точкой. Включая Магнитогорск. На всем Среднем Урале очень большие проблемы. 

Соответственно, Поволжье. Потому что автомобилестроение. Берите эти сектора. Строят по всей стране. Если падает спрос на стройматериалы, значит, это цементные заводы. Берите цементные заводы. Вы знаете, где они находятся. То есть, падение спроса плюс падение мировых цен на товары.
Что получилось в металлургии? Как мне объяснили на Новолипецком комбинате, они своими чугунными слябами страшно гордились. Они были дешевые, зарабатывали на них очень хорошо. Но спрос на чугунные слябы упал в 4 раза, и цена на чугунные слябы одновременно упала примерно на столько же. Соответственно, как он сказал, «чугунные слябы оказались в петле смерти». То есть, их себестоимость стала дороже, чем продажная цена. Поэтому производить не выгодно даже не склад. А как ты задуешь домну? Как ты остановишь конвекторную печь? Это же потом не возобновить. Таким образом, они работают чисто в убыток. 
Соответственно, со стройматериалами в значительной степени происходит то же самое. 

Очень большие проблемы в электронике. У нас нет этой электроники. Просто не умеем мы ее делать. 

Хорошо будет пока в военно-промышленном комплексе, пока там есть деньги. Я надеюсь, что они там кончатся. Чем быстрее, тем лучше. Извините, Таня. Потому что это то, на чем нагрелся Советский Союз. Мы действительно до конца производили гаубицы, которые никому не были нужны. Потом эти поля гаубиц были по всему миру. Мне рассказывали друзья, которые работали переводчиками в Мозамбике и Анголе про поля этих гаубиц и танков нашего производства. Но это же все нашими силами, из наших денег, из наших средств, из наших материалов, которые, вообще-то, можно пустить хотя бы на обновление другого. 
Если у государства хватит ума, то оно вполне может поддержать ту же строительную отрасль размещением заказов на модернизацию инфраструктуры. Это аэропорты, общежития, вокзалы. То есть, государство должно предъявлять спрос. Оно должно заказывать частным фирмам что-то. Хотя бы фасады красить. Лучше это, чем оборонка. Потому что это, по крайней мере, нужно всем. А оборонка нужна товарищу Чемизову и его ребятам, которые зарабатывают деньги на экспорте. У меня жесткая позиция по этому поводу. Я считаю, что если нам вообще отказаться от военного производства, то это было бы хорошо. Для меня великая страна та, где старики в говне не умирают в домах престарелых, а не та, которая умеет стрелять. 
Вот такая раскладка. Сельское хозяйство будет жить неплохо, потому что кушать хочется всегда. Если еще будут сняты барьеры для экспорта, то мы еще накормим и пол мира своим хлебом. Потому что мощности у нас есть, возможности у нас есть. У нас только очень плохо с инфраструктурой. Опять же, нет элеваторов, нет достаточного количества портов. В это надо вкладывать. И кризис – хорошее время для того, чтобы обновить и достроить эту инфраструктуру. Вот тут роль государства может быть позитивной. Но тут надо, чтобы был ум. 
Про бюджетников. Потихонечку всех ужмут. Секвестр начинается не с военно-промышленного комплекса, а с бюджетников. Ментов становится больше. Водометные машины заказывают. В Кургане завод по производству водометных машин получил заказ сумасшедший, - я вчера читала в Интернете. Ну как же? Надо же демонстрации разгонять. Сейчас же граждане начнут выходить недовольные на улицы, а у нас водометы только импортные. Я не шучу. Это правда. 
Вопрос: Пермь.

У меня вопрос про деньги. Перед отлетом я зашла в «Люфтганзу», у нас там есть свое представительство. Я поговорила о кризисе с человеком, который там работает. Она сказала, что, как ни странно, в Германии некоторые говорят даже так: «Подольше бы этот кризис длился, потому что в 3 раза упали цены на бензин и подешевели в магазинах продукты». Если такая сильная экономика в Германии, может быть, есть слухи, что европейские страны обратно перейдут на свои национальные валюты? Это реально? Может ли это быть выгодно для стран?

Я ничего не понимаю в экономике. Но мне кажется, что институт денег заканчивается. Я понимаю, что сказала полную глупость. Но если в сослагательном наклонении представить себе жизнь без денег, мне кажется, это реально может получиться. 
Ясина: Валя, попробуйте у себя в Перми, в своей квартире для начала. Как у вас получится? Это, конечно, полная ерунда. И европейские страны тоже не откажутся от евро – это факт. Хотя бы потому, что переход на евро был очень дорогой штукой. И снова возвращаться обратно будет еще дороже. 

Вопрос: Ломоносов. 

Мой вопрос касается малого бизнеса. Сейчас это вариант выхода из кризиса для людей, которые лишились работы. Предлагается самозанятость государством как вариант. Они обещали какую-то поддержку. Насколько реально ждать помощи малому бизнесу?
Ясина: От нашего государства мы привыкли ничего хорошего не ждать. Это такой императив: не верь, не бойся, не проси, не связывайся с ним, и тогда ты более-менее выживешь. Идея выходить из кризиса через малый бизнес правильная на сто процентов. Особенно это касается малых городов, в которых есть градообразующие предприятия, испытывающие проблемы. Тот же Верхний Уфалей или Нижний Тагил может спастись только малым бизнесом. 
Если бы государство хотя бы не мешало, я уж не говорю о том, чтобы помогало. Вот убрало бы все эти санэпидемстанции, заклеило бы рты пожарникам, связало бы налоговых инспекторов. Но, в принципе, это на сто процентов верное решение. Опять же, без учета нашей специфики. 

Вопрос: Кабардино-Балкария. 

Те, кто изучает английский язык, все время сталкиваются со сложной грамматической системой, где есть прошедшее время, обозначающее действие, которое началось в прошлом, длится в настоящем и, возможно, будет в будущем. В русском такого нет. У нас простое прошедшее, настоящее и будущее. Сейчас я проходила по коридору, на одной из аудиторий висело объявление о конференции, озаглавленной «Роль экономического кризиса в экономике России». Насколько научно проводить такие конференции? Может быть, мы еще не имеем всей картины?
Ясина: Любая конференция – это сотрясение воздуха, конечно. По большому счету. Но говорить об этом надо. Потому что тем быстрее наши власти поймут, что мы часть мира, что мы часть мировой экономической структуры. И если они начинают сотрясать воздух здесь, то не надо думать, что это не отразится там и не вернется эхом обратно. 
Простейший пример – падение нашего фондового рынка. Ведь он упал сначала не от кризиса. А от того, что говорил премьер-министр Путин. В любой другой стране его отправили бы в отставку в два счета за высказыванию по «Мечелу», после которых рынок упал на 40%. Потом была война в Грузии. Это тоже «хорошо» сказалось на нашем фондовом рынке. Он просел еще сильнее. Люди потеряли деньги. Предприятия стали стоить дешевле. А бежали-то иностранцы. Так что, мы включены, и поэтому надо обсуждать. 
Тогда до кого-то дойдет, что это не плохо, не хорошо, не надо к этому никак относиться, а надо принять, что это так, что это есть. И надо жить с этим. И строить исходя из этого. И еще, желательно, учиться. Учиться у нас не принято, но было бы хорошо. 

Вопрос: Мой вопрос не связан с кризисом напрямую. Какова сегодняшняя политическая ситуация? Каковы ваши личные ощущения? После прихода нового президента все-таки происходят какие-то изменения. Может быть, у вас есть критерии, которые позволяют отслеживать ситуацию и изменения, которые происходят?
Ясина: С моей точки зрения никакого двоевластия у нас нет. У нас как было одновластье, так и осталось. На сегодняшний день президент Медведев играет, не скажу сатирическую, роль, но роль ширмы, за которой сидит премьер-министр, который всем рулит. Доказывать не надо, все это понимают. 
Критерии у меня есть. Это Бахмина, Ходорковский, Алексанян. Если начнутся подвижки в этой области какие-то. Или Свету Бахмину отпустят, Алексаняна перестанут тягать в суд и требовать от него новых справок о состоянии здоровья. При том, что у человека СПИД и рак. Зачем еще справки? Причем, есть объективные анализы, которые, если посмотрит врач, то скажет: «Ему нельзя из дома выходить, потому что у него иммунный статус 20% от здорового человека». То есть, он может подхватить любую инфекцию, которая станет для него не просто насморком, а просто приговором. 
Второе дело Ходорковского и Лебедева – это уже дело Медведева. Если можно говорить, что первый раз они были осуждены при Путине, то если начнется второе дело и дойдет до приговора, это будет вина Медведева. 
Это вопрос такой. Этот парень сидит там просто так, ширмой. Но все-таки ему придется брать на себя историческую ответственность. Я бы на его месте ушла. Я бы сказала: «Я не согласна. Я подаю в отставку». Да, конечно, можно сказать, что они все это себе говорят: «Но тогда вместо меня придет такой кошмар, что лучше останусь я». Но таким образом, при тебе происходит этот кошмар. И ты себя мараешь, на своих детей и внуков плохую карму привлекаешь. Я бы на его месте ушла, если он этого действительно не хочет. А если хочет, если согласен, тогда о чем говорить. О каком изменении парадигмы?
Про новый статус. Про совет при президенте по развитию гражданского общества и прав человека. Мне позвонила Элла Панфилова в ноябре и предложила в него войти. Я ее спросила: «Элла, ты знаешь на кого я раньше работала? Да и до сих пор не скрываю своих связей». Она говорит: «Знаю. Я хочу включить туда побольше жестко оппозиционного народа. Конечно, всех вычеркнут, но кто-то останется». В результате, не вычеркнули никого кроме Лены Лукьяновой. Причем, ее вычеркнули потому, что она член КПРФ. Было сказано, что если вы были членами какой-то партии, то вы в этот совет не можете войти, потому что туда не берем партийных. Что правильно, безусловно.

В среду было заседание. Народ был замечательный. Там было четыре идиота – Пушков, Ямщиков. Он орал, что выставку «Осторожно, религия» устроили ублюдки. Я сказала: «Ну, ладно, вам не нравится выставка. Но зачем сразу людей обзывать?». Причем, с первого раза и в крик, и в истерику. Еще было два тупых человека. Но не важно. А так там сидит Света Сорокина, Лена Панфилова, Кирилл Кабанов, Алексей Симонов, Людмила Михайловна Алексеева. То есть, люди без страха и упрека. 
Естественно, на первом заседании мы сказали Элле, что будем говорить и об этом, и об этом, и про всех трех-четырех, про которых я говорила, и с президентом будем об этом говорить. И никто не будет ничего визировать. Посмотрим. 
Я поняла одно. Если ты чего-то хочешь сделать, руки у тебя развязаны. У тебя есть статус, который позволяет тебе, условно говоря, позвонить губернатору Пермского края и сказать: «Ты что, мужик, офигел?». А они же при слове «совет при президенте» чуть-чуть начинают шевелить. 

Кстати, я хочу вам сказать. Если вдруг с вашей работой журналистской будет, на вас кто-то давит серьезно, то обращайтесь. Мы хотим с Алешей Симоновым сделать такую программу по защите журналистов в регионах. Мне кажется, что это очень важно. Именно от давления местных властей. Поэтому сигнализируйте. В новом статусе мы для этого открыты.
Потом я говорю Элле: «Давай сделаем законопроект об обязательном наличии инвалидных пандусов в местах общественного доступа». В кинотеатрах, на стадионах, в библиотеках, в магазинах. Ведь нигде этого нет. А вообще-то, это тоже права человека. Это право доступа у человека на инвалидном кресле должно быть везде, независимо от того, есть с ним сопровождающий или нет. Они все закричали: «Да, да! Давайте!». Потому что это не политически. Это важно. Это даже не очень дорого. Потому что в некоторых местах надо просто досочки положить, чтобы ступенек не было. 

Так что, если есть возможность сделать, надо делать. У меня нет каспаровского принципа: чем хуже, тем лучше. Потому что я здесь живу. Мне тут жить, надеюсь, долго. И если есть возможность что-то улучшить, то надо это делать. 

Вопрос: Астрахань.

Сейчас отдельные губернаторы, на фоне нынешней ситуации, связанной с кризисом, пытаются представить себя, свои амбициозные идеи с помощью реализации каких-то проектов в регионах. Кто-то считает, что нужно вкладываться в сельское хозяйство. Кто-то – в туризм. Чтобы как-то развить регион в нынешних условиях. Я бы хотела узнать ваше мнение насчет инновационных рельсов, о которых нам говорит и президент, и премьер. О нанотехнологиях. Известно, что малый бизнес последние годы предпочитал покупать готовые разработки за границей, чем вкладываться в российские патенты. Может быть, кризисная ситуация – как раз то самое время для нашей науки, когда можно проявить себя и продать свои разработки нашему малому и среднему бизнесу?
Ясина: Для того, чтобы были ценные научные разработки, нужна очень простая вещь. Нужен свободный человек. Как ни парадоксально. Человек, который не думает о том, что его заругает начальство за инициативу. Который знает, что на него не «наедут» потом, когда он произведет что-то. Поэтому в инновационный потенциал России я верю сейчас очень слабо. У нас есть отдельные Кулибины и отдельные Левши, которые умеют подковать блоху. Но поставить это на поток они не умеют. Продать это они не умеют. 
Может быть, кризис окажется той точкой, с которой все это начнется. Но только для этого нужно еще одно – не нужно иметь так много бюрократии. Сочетание запуганного населения. Не в том плане, что оно именно боится, а отсутствие инициативы. Потому что то, что инициатива душится, никому не надо доказывать. Плюс бесконечные справки, согласования и так далее. Это же любого человека измотает. Вот если бы они все занялись чем-то полезным, кто справки выдает. Заменили бы таджиков, например. Как было бы хорошо! Каждому метлу в руки и все. Тогда у нас, может быть, что-то родилось. 

Так много политических решений должно произойти. Конечно, инновационный потенциал в мозгах у людей есть. Но просто он забит. А чтобы он высвободился, нужны именно политические решения. Надо бить по рукам чиновников до самого верха. Надо разрешить, извините, свободу слова. Надо разрешить выбирать того мэра, которого хочется. Потому что сначала хорошо было бы, чтобы эта инновация в родном городе была использована.
Вчера по «Евроньюз» я посмотрела интересную программу. Проводится конкурс на самого экологичного мэра в Европе. Это маленькие европейские города, в которых выборные мэры. Они свои инновация не придумывают, а внедряют, конечно. Эти мэры выставляют свои инновации на конкурс. В качестве приза будут средства, которые можно вложить в установку, например, солнечных батарей. Выступал какой-то особенный мэр города Гейдельберга в Южной Германии. Это замечательный университетский город. Там проводится конкурс среди местных чиновников, кто как вложился в экологичность. Кто-то выставляет на конкурс, что у себя дома установил солнечные батареи. Почтмейстер сказал, что отказался от машины и ездит на работу на велосипеде, чтобы не загрязнять окружающую среду. То есть, это кажется смешно. Но на самом деле, когда берешь сумму этих городов, которые принимают участие в этих конкурсах, то их несколько тысяч. И ты понимаешь, что несколько тысяч городов – это много. Там даже мэр Риги, нашего бывшего советского города, принимает участие в этом конкурсе. Они свободные люди. Они начинают творить. А у нас, пока по башке не настучат, ничего не делает. 
К сожалению, вопрос инновационности – это вопрос среды. Творческой и свободной. 

Вопрос: Владимир. 

Когда человек идет по скользкой поверхности, ему надо объяснить, как надо правильно падать, если это неизбежно. Сейчас приближается трудный период. Оценивая информацию, которую получаю из неофициальных источников, я довольно пессимистично смотрю на этот год. Уж не знаю, что будет в следующем. Ко мне часто обращаются читатели, и я думаю, что было бы хорошо не в личном разговоре, а в газете выразить точку зрения: как быть простому народу, чьи заводы останавливаются, или которых вынуждают уйти добровольно? У нас есть такие случаи. Как им выжить в ближайшее время?
На канале «Деньги.ру», где вы тоже выступаете, была Хакамада. Она резко бросила фразу, что людям надо просто уезжать в те города, где есть работа. Но у нас сейчас треть Владимирской области практически работает в Москве. Они получают 10-15 тысяч, конечно, а не 40 тысяч. Надо им сказать, где надо работать. Но не может вся область поехать в Москву. Есть еще Калужская, Рязанская, Владимирская. Им либо умирать, либо что-то предложить. Что можно предложить?
Еще один вопрос. Глядя на политику государства, газета «Ликующа гапота» кричит: «Путин – антикризис». Вы знаете, что там сейчас происходит. Я не вижу антикризиса. А Милов сказал, что, оказывается, они все знают, все понимают, знают, как надо поступать, но не поступают так. Где же инстинкт самосохранения власти? Ведь если начнется дикая социальная напряженность, то первый, кого сметут, это власть.
Ясина: Водометы заказали. 

Журналист: Но не хватит на всех водометов. Они не усидят у власти, если будет мордобитие. 

Ясина: К сожалению, усидят. Не будет никакого мордобития, никакого социального протеста большого. 

Я не буду, извините, давать советы людям, как выживать во время кризиса. Каждый человек должен сам это делать. Кто-то куда-то уедет. Нет общего совета. Кто-то начнет вязать носки. Кто-то начнет копать огород. Кто-то уедет учиться в Германию. Понятно, что это время для мобильных людей. Время для инициатив. Если сидеть и ждать, то точно ничего не будет. А кто не может? Тогда просто сидеть и ждать, когда что-нибудь свершится. Но, по крайней мере, ответственно относиться к выборам, которые происходят. Как минимум. 

Вопрос: Зеленодольск. 

Я бы хотел спросить по поводу пенсионной реформы, которая, видимо, закончилась большим крахом вместе с крахом финансового рынка. Ведь вложены будущие пенсии. Что с ними будет?

Ясина: Президента Путина спросили: «Что случилось с вашей подводной лодкой «Курск»?» - «Она утонула». Так же и с пенсиями. Их не будет. Дима, ты задаешь правильный вопрос. Только это вопрос не ко мне. Я могу констатировать факт. Это вопрос к президенту Медведеву. Когда ты не будешь получать пенсию, я не буду получать пенсию, пройдет довольно много лет. Но это факт. Пенсионеры, которые сейчас кричат о том, что они плохо живут, по сравнению с нами будут очень обеспеченными людьми. Нам до пенсии лучше не доживать. 
Вопрос: Саров.

Вы упомянули о Ходорковском. Я вспомнила книгу Панюшкина, которая произвела на меня большое впечатление. У меня есть предложение. Не могли бы вы пригласить Панюшкина. И можно ли переиздать книгу? Тираж очень маленький, всего 5 тысяч.

Ясина: Хорошо. Панюшкина мы пригласим. А на издание книги нужны деньги. Если какое-нибудь издательство закажет, думаю, Валера не будет возражать. 

Вопрос: Карелия. 

Как повиляет кризис на рынок СМИ? Будут ли востребованы населением оппозиционные газеты, к которым в последние годы люди были равнодушны? Уйдут ли, закроются ли гламурные издания?
Моя редакция сейчас начала издавать рекламно-развлекательную бесплатную газету. Какова будет ее судьба?

Ясина: Начнем с гламура. Гламур, конечно, будет умирать. Естественно. Допустим, журнал «Вог», который пишет про моду, он просто на грани закрытия, потому что модная индустрия сама в большом кризисе. Сейчас никто ничего не покупает же. Это довольно дорогие вещи. У меня вчера была знакомая, автор «Вога», она сказала, что катастрофа. Рекламы нет. А они живут только на рекламе. 

Будет ли востребована оппозиционная пресса? Не знаю. Это зависит не от экономики. Это зависит от того, что в мозгах происходит. Если люди начнут думать, то, конечно, будет. А если не начнут думать, то – Бог его знает. Прогнозировать поведение нашего населения я не берусь. Я оппозиционную прессу сама читаю всегда. И мне кажется: а как без нее? Но я в данном случае не репрезентативна. Я знаю, что пока у людей поворот в мозгах не произошел. Они пока не понимают, из-за чего все происходит вокруг. То есть, связи между Путиным и происходящим пока у них нет. 
По поводу бесплатных объявлений. Если там будут объявления о поисках работы, то – да. А если их будут звать в боулинг, то не знаю. Денег не будет у людей из-за кредитного сжатия. 

Вопрос: Саратов. 

Недавно видел картинку в Интернете по поводу нефти. На берегу с разбитым корытом стоит Медведев, а по колено в воде стоит Путин и кричит: «Рыбка, вы согласны на нефть по 80 долларов?». У меня вопрос. Как вы относитесь к мнению, что у этого кризиса есть рукотворные черты? Есть же люди, которые не сейчас, но в перспективе, от него выиграют. Насколько вероятна возможность, что старт кризиса был рукотворным?
Ясина: Минус сто процентов. Нет такой вероятности. Хотя бы потому, что ваша посылка о том, что кто-то от этого кризиса выиграет, - пока никто не выигрывает. Вообще. Пока все только теряют. Выиграет только тот, кто первее осознает, что он в заднице, и начнет действовать. Это касается как миллиардеров, так и простых людей. Я считаю, что никакой мысли о том, что это кто-то придумал, не может быть. Надо быть таким извращенцем. 
Вопрос: Пермь.

Вчера подруга показала мне рекламный ролик «Год молодежи в России», который запретили к показу. Суть этого ролика в том, что «ты ничего не создаешь, ты только потребляешь и разрушаешь, пьешь алкоголь, куришь и дуешь траву». Там есть какие-то сравнения с советским прошлым, с войнами. И резюме: «Подумай, что ты значишь для своей страны! Кто, если не ты? Год молодежи в России – шанс для молодежи доказать, что она на что-то способна. Пойди и сделай». Вы знаете что-то про это? Возможно, вы знаете, что это сделал.
Ясина: Я не знаю.

Журналист: Этот ролик запретили. Может быть, это начало чего-то хорошего?

Реплика: Я скажу про этот ролик. Этот ролик не запрещен к показу. Его сделала «Единая Россия», молодежным крылом. Это провокационный ролик по поводу кризиса. Он не запрещен. Просто он не для показа был сделан. 
Ясина: У нас провокационные ролики нельзя показывать. Но, наверное, в «Единой России» нашлись три с половиной нормальных человека. Мир не без умных людей. 
Вопрос: Над чем сейчас работает Евгений Григорьевич?

Ясина: У него будет новый доклад в мае. Не знаю, на какую тему он пишет. У него будет конференция в апреле, где он выступает с докладом, а потом у нас. 

Вопрос: не слышно.

Ясина: Я давно ничего не читаю. Я, как папа Карло, пишу по две колонки в неделю для РИА «Новости», потому что они мне дают делать то, что я хочу. Никакой цензуры надо мной не осуществляется. Милова я зову. Я подготовлюсь в следующий раз. 

В следующий раз будут Ясин, Гайдар, Панюшкин. Хорошо. Латынина – хороший человек, потому что с нашей стороны. Но вообще-то, это Миша Леонтьев. Просто наш. Ее надо делить на восемь. К сожалению. 
Вопрос: Муром.

Мне очень понравилась реплика коллеги по поводу зомбо-ящика. Я из города с населением 120 тысяч человек. Я общаюсь с читателями и ожидаю обратной связи на какие-то публикации. Но я вижу мощный вакуум в головах. Вы чувствуете, что есть возможность создания гражданского общества в России? Не только в городах с населением около миллиона, в которых люди что-то смотрят, куда-то ездят, думают о чем-то.
Ясина: Я понимаю, о чем вы. Это, на самом деле, очень больной вопрос. И, наверное, вопрос самый правильный. В головы жителям города Мурома, как и жителям города Выкса или Вязники ничего не насадишь, если у них самих не начнет произрастать. Я этим занимаюсь не потому, что жду результата. А потому что мне просто очень нравится это делать. Я в определенном смысле слова эгоист. Мне хорошо проводить семинары, заниматься тарусской районной больницей. Мне это нравится. А уж дойдет это до кого-то или нет, по большому счету, не так важно. Вот я вижу вас. И мне уже хорошо. А пойдет ли это дальше? Когда-то я заставила себя об этом не думать. Потому что, если об этом думать, тогда опустятся руки. Потому что Россия – слишком большая страна.
Просто каждый человек, который увлечен, он делает, что может. Вот я собираю вас восьмой год. Я ищу на это деньги, а все это делать непросто и так далее. Но получается. Глядишь, вы приедете и в своих городах тоже начнете что-то делать.

У нас есть молодежный семинар. Он просто потрясающий. Это для ребят из европейской части, потому что у нас нет денег на билеты, кроме поезда. Плацкартом у нас только два человека приезжают из Новосибирска и Абакана. Один из них – сын Олега Купчинского, нашего слушателя. Вот молодежь уже делает клубы в своих городах. В Курске дочери Миши Изотова организовали дискуссионный клуб. Когда падает на мозги не почву города, а на мозги какого-то человека, то что-то начинается. 

В этом смысле кризис сыграет нехорошую роль. Наташа Зубаревич обычно рассказывать о продвижении новаций в города. Это затормозилось. Что я имею в виду? Интернет. Вот «Корбина-Телеком» делала доступный Интернет в квартиры в жирные времена. Не знаю, будет ли она сейчас это делать.

Почему я работаю в РИА «Новости»? Потому что колонку, которую я делаю, смотрят люди, которые не являются моей типичной аудиторией. Лесневская меня спросила: «Почему ты не стала у нас в «Нью Таймс» делать то же самое?». Я говорю: «Потому что в «Нью Таймс» меня посмотрят 10 тысяч тех же самых людей, которые и так читают мой «Живой журнал». А в РИА «Новости» включают государственники. И вдруг они видят меня, а я им говорю без цензуры все, что я по этому поводу думаю». Хорошо.
Если бы в городе Муроме стало возможно, условно говоря, грузить довольно тяжелые картинки, было бы здорово. Но больше чем на технологии я все равно надеюсь на личности. Не знаю как, но это все равно произойдет. Мы же не хотим, чтобы нас постигла судьба Римской Империи. А у нас другого выхода нет. Либо мы начнем жить по-другому, либо нас постигнет судьба Римской Империи. 
Есть анекдот. Еврей эмигрировал в Нью-Йорк, потом вернулся в Москву. Потом опять уехал в Нью-Йорк, потом опять вернулся в Москву. Его спрашивают: «Ты что, с ума сошел, чего ты мечешься?». Он говорит: «И там плохо, и тут плохо» - «А чего ж хорошего?» - «Хорошо в дороге». Вот так и я. Мне хорошо в дороге. 

Вопрос: Уфа.

Вопрос по поводу формирующихся и опубликованных карьерных списков. «Президентская сотня», «президентская тысяча» кадрового резерва. Значит ли это, что надежды на партийные или социальные лифты не оправдались? Теперь карьерные социальные лифты, когда человек растет, тоже не оправдывается? Может, на это посмотреть с точки зрения формирования запаса кланов?
Ясина: Да, Денис, хороший вопрос. Не оправдались. Я согласна с тобой. Более того, в этих списках из 100 человека всего 4 депутата, которые кадровый резерв правительства всегда, это просто смешно. Это люди, который выбрал народ, которые себя зарекомендовали. Всего 4 из 100. То есть, просто ноль. Там вообще нет годных людей ни для какого использования, кроме как по-обезьяньи лапы поднимать. Больше они ничего не могут. 

Там много хороших людей. Вопрос не в том, кто будет востребован. Сейчас есть попытка разделить ответственность всеобъемлющая. Они будут пытаться возложить ее на кого угодно, лишь бы кто-то что-то делал. Конечно, перетряска какая-то будет. Но насколько она будет позитивной? 
Я знаю одно. В хорошие времена Гайдара в правительство не позовут. Вот когда начнется совсем плохо, тогда скажут: «Егор Тимурович, давай! Что делать? Мы снова банкроты. У нас снова корабли стоят, фрахт не оплачен. Ты же умеешь». Вот только так. И Сережа Алексашенко не их человек. Он им говорит неприятные вещи. Они его даже на совещания не зовут, потому что он им говорит, что они идиоты. Но это человек реально знает, что делать и как. 
Я спросила одного высокого чиновника: «Почему вы Сережу не назначите тем же председателем ЦБ? Ведь лучше вообще нет. Хороший человек Игнатьев, но это не профессия. Улюкаев – алкоголик. Гена Меликян – милый балабол. Там нет бойцов. А впереди банковский кризис». Он говорит: «У него характер плохой». Тут кризис, а у них «характер плохой». Вы понимаете, что происходит? Они не хотят слышать ничего неприятного. Они до сих пор не понимают, я боюсь. 
Там как? Дети, жены, братья. Была замечательная детская книжка «Вини-Пух и все-все-все». Вот не советский, а перевод с английского Александра Милана. Там были родственники и знакомые Кролика, начиная с тех, кто болтается у нас под ногами, и заканчивая теми, кто залетает нам в глаза. Вот пока их всех обиходишь, это ж сколько времени пройдет. 
Я могу сказать, завершая наш разговор, что мне очень интересно жить. Я понимаю, что время очень тяжелое. Будет очень тяжелое. И мне будет непросто. Слава Богу, что у меня есть работа в РИА «Новости», потому что все деньги исчезли в паевых фондах. Теперь мне хоть платят что-то. Мир не без добрых людей. Но интерес, с которым я смотрю вокруг, у меня просто фантастический. Меня завораживает то, что происходит. Мы живем, наверное, в самое интересное время. Потому что меняется строй общества во всем мире. 
Моя дочь Варвара, 19 лет, меня спрашивает: «Мам, ну, как кризис? Это же тяжело». Я говорю: «Солнышко мое, ты родилась осенью 1989 года. В Москве не было молока. А ты была новорожденным детенышем. И ничего. Смотри, какая ты выросла. Умница, красавица, супер девочка. Какой кризис по сравнению с тем, когда нет молока? Когда очереди за хлебом». Многие из вас помнят конец 1980-х годов. Такого кризиса не будет. 
Последнее. В программе «Кредит доверия» Вася Уткин, который строит из себя ведущего, говорит: «Ирина Евгеньевна, все говорят: дефолт страны, банкротство страны. Это как?». Я говорю: «Вася, вы половозрелый мальчик. В 1991 году вы уже были. Вы помните, что такое банкротство страны. Не врите». Мы с вами уже это пережили. Банкротство страны у нас в вами уже было. 

Как в анекдоте. Олигарх приходит к Золотой Рыбке и говорит: «Хочу, чтобы у меня все было». Она говорит: «У тебя все было». 

Через десять минут перед вами будет выступать Павел Шеремет, который борется с Лукашенко. Вообще, замечательный человек и журналист с большой буквы. 
